INTRODUCTION

TRAITE DES DELITS ET DES PEINES

DE BECCARIA.

1l est peu d’écrits, parmi tous ceux qui ont agité le
xviie siecle, qui aient produit une émotion plus vive et
plus générale que le petit livre intitulé : De: Delitti e delle
Pene, publié en 1764, & Milan, par le mhrquis César Bee-
caria Bonesana. “

On retrouve les traces de cette impression dans les
éloges, peut-8tre un peu emphatiques, que lui prodiguent
tous les écrits contemporains, Elle est constatée par les
32 éditions qui se succéderent en quelques années. én -

FCNDO BIBLIOTECA PUBLICA ! Italie seulement, et par les traductions qui furent faites
BEL .TAbU E NUEVO LEON immédiatement dans toutes les langues. Brissot de War-
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ville et Diderot se firent les annotateurs de la traduction
francaise, assez inexacte d’ailleurs, que I'abbé Morellet
entreprit sur les instances de M. de Malesherbes. Vol-
taire écrivit & la suite un commentaire étendu. Enfin,
Phistoire a considéré cette publication comme un événe-
ment, et elle I’a consignée dans ses annales.

Mais au milieu de ce bruit et de ces applaudissements,
on ne trouve nulle part une appréciation sérieuse, une
étude approfondie de cette ceuvre nouvelle. L’école phi-
losophique ne vit dans ses doetrines que le reflet et quel-
quefois les corollaires de ses propres enseignements ; elle
salua avec joie l'arrivée du jeune philosophe qui venait
S€ ranger sous ses banniéres; elle adopta la plupart de
ses idées, et si elle en trouva quelques-unes téméraires,
elle put faire des réserves, mais ne les discuta pas (1).
Une autre école, qui s'est formée depuis, conduite par
des motifs de la méme nature, quoique directement op-
posés, n’a voulu apercevoir & son tour dans le méme
livre, d’abord si comblé d’éloges, que quelques doctrines
philosophiques, étrangéres et inutiles & son sujet, qu’on
¥y trouve semées ¢a et la, comme un tribut a Pesprit du
temps, et elle I'a condamné tout entier parce qu’il est
entaché de quelques propositions irréfléchies et de quel-
ques déclamations stériles.

Ce n’est que dans ces derniers temps que plusieurs pu-
blicistes, parmi lesquels se trouvent M. le professenr

(1) Grimm, 11, 432,
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Mittermaier, & Heidelberg (1), et M. le professeur Glaser,
& Vienne (2), ont commencé a examiner la portée du tra-
vail de Beccaria et & constater quels ont été ses résultats.
Mais, en général, ils se sont bornés 4 le considérer comme
Pinstrument puissant qui a détruit les vieilles législations,
comme le point de départ des réformes, et méme comme
la premiére pierre de I'édifice de la législation nouvelle ;
ils n’ont pas été plus loin, ils n’ont peint apercu, dans
Pensemble des principes qui dominent ce travail, une
théorie générale, un systtme pénal que Pauteur aurait
voulu substituer au systéme qu’il combattait. Ils n’ont
point tenté d’apprécier la pensée scientifique de cette
théorie et la place qu’elle devait occuper dans la science
du droit. C’estla la scule tiche qui reste encore & rem-
plir; elle n'est peut-étre pas sans intérét, car il est dif-
ficile d’apprécier les idées de Beccaria, sans apprécier en
méme temps la part que la philosophie du xvine sidcle a
pu prendre 4 la réforme qui a été le but et le résultat de
ses efforts.

11

Je dois d’abord dire quelques mots sur Becearia lui-
méme. Il est de ces hommes dont Phistoire se résume

(1) Ueber den Zustand der Criminalrechtswissenchaft in Ita-
lien. 1834.
(2) Introduction a la traduction de Beccaria. 1851.
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dans quelques lignes, parce que leur vie, enveloppée dans
la retraite et vouée a la méditation, est tout entidre
dans leur pensée et ne se manifeste point extérieurement.
Né le 15 mars 1738, a Milan, il y est mort le 28 novembre
1794, sans qu'aucun éveénement soit venu traverser sa
paisible existence.

Il avait été, comme Voltaire, comme Diderot, comme
Helvétius, éléve des jésuites, et ne fut initié aux idées
philosophiques que par la lecture de quelques livres fran-
cais. « Je dois tout, dit-il dans sa correspondance, je dois
tout aux livres francais. Ce sont eux qui ont développé
dans mon &me les sentiments d’humanité étouffés par
huit années d’éducation fanatique. » Il cite parmi les
écrivains dont la lecture lui était le plus familiére, d’A-
lembert, Diderot, Buffon, Hume, Helvétius : « Leurs ou-
vrages immortels, dit-il encore, sont ma lecture conti-
nuelle, 'objet de mes occupations pendant le jour et de
mes méditations dans le silence des nuits. » Il avouait
qu’il devaita ces écrivains une grande partie de ses idées,
et dés le premier chapitre de son livre, il invoque le
nom et Vautorité de Rousseau, dont le Contrat social
avait paru en 1762, et de Montesquieu, dont il déclare
avoir suivi les traces lumineuses.

Enfermé dans le cercle de sa famille et de quelques
amis, Beccaria se préoccupait beaucoup de toutes les theé-
ses philosophiques qui se débattaient & cette époque et en
faisait I'objet de ses entretiens habituels. C’est ainsi qu’il

vint a jeter les yeux sur les iniquités de la justice crimi-
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nelle et & agiter avec ses amis, dont quelques-uns, comme
les fréres Pierre et Alexandre Verri (1), étaient des esprits
éclairés, lesdifficiles problémes que souléve cette matiére,
Apres de longues hésitations et vaincu par leurs instances,
il écrivit le livre Dei Delitti e delle Pene. Ce livre, com-
mencé en mars 1763, fut achevé dans les premiers mois
de 1764 (2). L’auteur n’avait pas encore vingt-sept ans.

Il faillit plusieurs fois abandonner cette entreprise. A
un esprit réveur, & une imagination vive, il joignait un
caractere indolent et timide qui tantot s’exaltait par la
méditation , tantot tombait dans le découragement et I'i-
nertie. Aprés avoir achevé son écrit, il n’osait le publier
et le fit imprimer en secret a Livourne, malgré la protec-
tion qu’il trouvait & Milan dans I'administration tutélaire
du comte Firmiani. Il écrivait le 13 décembre 1764 a
Pierre Verri: « Si ton amitié ne m’avait pas soutenu,
j'aurais abandonné mon projet, car par indolence j’aurais
préféré demeurer dans Pobscurité. » 1l redoutait surtout
que-son livre n’excitit contre lui quelque persécution, et
poussa la circonspection jusqu'a voiler ses propres pen-
sées sous des expressions vagues et indécises. Il répon-
dait, en effet, & I’'abbé Morellet, qui lui reprochait I’ob-
scurité de quelques passages : « Je doisvous dire que jai

(1) Pierre Verri a laissé un livre intilulé : Opere filosofiche del
conte Pietro Verri, 2 vol. in-18, dont la deuxiéme édition a élé im-
primée a Paris en 1784.

(2) Notizie intorno alla vila ed agli scrilti del marchese Cesare
Beccaria Bonesana, p. xxvi.
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eu, en écrivant, les exemples de Machiavel, de Galilée et
de Giannone devant les yeux. Jai entendu le bruit des
chaines que secouent la superstition et le fanatisme étouf-
fant les gémissements de la vérité. La vue de ce spectacle
efirayant m’a déterminé a envelopper quelquefois la lu-
miére de nuages. J’ai voulu défendre ’humanité sans en
étre le martyr. »

Cependant il ne fut point insensible & la gloire qui vint
de toute part illuminer son nom. Il le reconnait lui-méme
dans sa correspondance : « Mon unique occupation est de
cultiver en paix la philosophie et de conserver ainsi trois
sentiments trés-vifs en moi : I'amour de la réputation Jit-
téraire, celui de la liberté, et la compassion pour les mal-
heurs des hommes esclaves de tant d’erreurs. » Il céda
méme, malgré son gotit du calme et du repos, aux ins-
tances de quelques personnes, et pour la seule fois de sa
vie, aprés une longue incertitude, il consentit 2 quitter
momentanément Milan pour se rendre a Paris. C’était en
octobre 1766 ; il fut accueilli avec toute Padmiration qui
était due & son meérite et toute la sympathie que devait
exciter son caractére généreux et passionné. Alexandre
Verri, qui Pavait accompagné, raconte qu’il était recu
partout avec enthousiasme, con adorazione (1). Mais ce
voyage ne dura que quelques jours. A peine hors de Mi-
lan, il fut pris, suivant sa propre expression, d’un accds

(1) Beccaria in ogni Inogo é accollo con adorazione. Liltera ine-
lita di A, Verri del 25 octobre 1766.
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de meélancolie; et il quitta précipitamment Paris en écri-
vanta son ami : « Ma femme, mes fils et mes amis assié-
gent sans cesse ma pensée, L’imagination, ce despote de
ma vie, ne me laisse gotiter ni les spectacles de la nature,
ni ceux de I’art, qui ne manquent pas dans ce voyage et
dans cette belle cité (1), »

Revenu & Milan, il ne le quitta plus. Sa vie s’écoula,
comme il le dit lui-méme, paisible et solitaire (2). I avait
été inquiété i raison de quelques passages de son livre
qui touchent a la religion, mais la dénonciation n’eut pas
de suite : « Le comte Firmiani, écrit-il, a protégé mon
livre, et cest & Iui que je dois ma tranquillité (3). » La
crainte qu’il en ressentit le fit renoncer aux études philo-
sophiques ; au moins ces études, s'il les continua, n’ont
laissé aucune trace. Il n’abdiqua pas cependant ses pre-
miéres opinions, car Duclos nous apprend dans son
Voyage en Italie (4), quayant été visiter Pauteur du
Traité des délits et des peines 3 son passage a Milan, il
disserta longuement avee lui sur les théories de son livre,
Au surplus, le gouvernement autrichien, ayant su qu’il
avait rejeté les offres de Catherine 1I, qui voulait Iattiyer
a Pétershourg, le nomma professeur d’économie politi-
que & Milan. Il fut amené par Id & publier sur cette ma-

(1) Littera inedita di Beccaria, del 12 oclobre 1766.
(2) 1o meno una vita tranquilla e solitaria,

(8) Letire a I'abbé Morellet.

(4) P. 321 a 323.
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liere quelques travaux qui ont été loués par M. J. B. Say.
I alaissé également un essai sur la nature du style, Della
natura dello stile, qui avait pour objet d’exciter I'étude
parmi ses compatriotes.

111

Le principal, le seul véritable titre de Beccaria aux re-
gards de la postérité est le Traité des délits et des peines.

Yai dit que ce livre n’avait ét6, en général, considéré
que comme le premier cri de la conscience publique pour
obtenir la réforme de la législation pénale, comme un
puissant instrument de destruction dirigé contre cette
législation, et destiné surtout a la renverser.

Les services qu’il a rendus 2 la science sous ce premier
rapport sont incontestés et ont été appréciés par tous les
criminalistes. Je ne m’y arréterai un moment que pour
faire remarquer le plan adopté par I'auteur.

La justice criminelle était encore régie dans toute Eu-
rope, au milieu du xviue siecle, par une sotte de droit
commun qui avait son point d’appui dans les ordonnarices
de Charles-Quint de 1532, et de Frangois Ier de 1539.
Des édits postérieurs, et notamment Pordonnance de
Louis XIV de 1670, avaient bien modifié quelques formes

de la procédure, quelques applications de la pénalité,

mais n’avaient touché ni au systétme général de la légis-

lation, ni & aucun des principes qui concouraient a le for-
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mer. En ce qui concerne la procédure, Paudition des
témoins par voie d’enquéte, les récolements et confron-
tations & huis clos, les sentences rendues sur les procés-
verbaux de cette instruction écrite ; telles étaient les seules
garanties de la justice. De Ia I'incertitude qui semblait
peser sur tous les proceés criminels, les efforts des juges
pour obfenir Ia confession des accusés, les subtilités des
interrogatoires et les tortures de la question. Les lois pé-
nales étaient empreintes du méme esprit : les chitiments
étaientatroces; on ne se bornait pas & frapper de mort la
plupart des crimes, on aggravait cette peine par d’horri-
bles supplices, et le juge, enchainé par les maximes de
la jurisprudence ou par lestextes des ordonnances, quand
il s’agissait d’atténuer ces peines, était presque tonjours
armé d’un pouvoir illimité pour les étendre. Ainsi, cette
législation, pleine d’embiiches et d’entraves, et armée de
sévérités inonies, ne soupconnait ni le droit d’une dé-
fense, ni I'équité d’une proportion entre les délits et les
peines, Elle traitait 'accusé en ennemi; elle le séquestrait
au lieu de faciliter sa justification. Elle le frappait avant
méme qu’il fut condamné. Son unique principe était la
vindicte publique, son but unique lintimidation. Ces
vieilles institutions s’étaient d’ailleurs fortifiées depuis
irois siécles par le travail incessant et patient des légistes
qui, dans cette matiére comme dans la matiére des fiefs,
en s’étayant tantot des textes des lois romaines, tantot des
usages et coutumes, tantdt de la jurisprudence des juges
et de la doctrine les uns des autres, étaient parvenus i
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constituer, au profit du pouvoir public, un véritable corps
de droit, dont toutes les parties se tenaient étroitement
serrées, et qui déployail, par I'unité de son esprit et Pau-
torité de ses maximes, une puissance irrésistible. Les
principaux de ces légistes étaient Bossius et Julins Clarus
a Milan, Decianus & Padoue, Farinacius Rome, Carpzow
en Allemagne, Damhoudére en Flandre, Covarruvias en
Espagne, Jean Imbert, Pierre Lizet, Antoine Bruneau 5
Rousseaud de la Combe et Serpillon en France.

Tel était Iédifice que Beccaria congut la pensée d*ébran-
ler. Cette pensée éclate a la premiére page qu’il écrit :
« Quelques débris de la législation d’un ancien peuple
conquérant, dit-il dans sa préface, compilés par Pordre
d’un prince qui régnait il y a douze sidcles 3 Constanti-
nople, mélés ensuite aux usages des Lombards et enseve-
lis dans un fatras volumineux de commentaires obscurs,
forment ce vieil amas d’opinions qu’une grande partie de
PEurope a honorées du nom de lois; et aujourd’hui méme
le préjugé de la routine, aussi funeste qu’il est général,
fait qu’ane opinion de Carpzovius, un vieil usage indiqué
par Clarus, un supplice imaginé avee une barbare com-
plaisance par Farinacius, sont les régles que suivent froi-
dement ces hommes qui devraient trembler lorsqu’ils
décident de la vie et de la fortune de leurs concitoyens.

C'est ce code informe qui n’est quune monstrueuse pro-

duction des siecles les plus barbares que j’ai voulu exami-
ner dans cet ouvrage. »

Ainsi le but que se propose Pauteur est de renverser
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les anciennes lois qui régissent encore la justice pénale,
c’est de faive table rase de ces vieilles pratiques qui avaient
usurpé 'auntorité de la législation. Mais quelle voie va-t-il
suivre, quelle méthode adopter Iﬁour atteindre ce but ?
Va-t-il, comme il le dit, procéder & Pexamen des institu-
tions dont il médite la ruine? Non, car il n’est point lé-
giste, car il s’égarerait dans les sentiers obscurs de la
pratique, §’il tentait de prendre un & un chacun des vices,
chacun des abus de cette législation, car il trouverait en
face de lui tous les praticiens qui lutteraient avec avan-
tage sur le terrain de Pexpérience, tandis qu’ils ne peu-
vent le suivre dans les régions élevées de la théorie ou
ils n’ont jamais frayé. Il ne s’attaque donc pas A telle ou
telle forme, 4 telle ou telle pénalité, mais au systéme tout
entier. Il ne recherche point si, parmi tant d’institutions,
il n’y en a pas quelques-unes qui doivent survivre. Tl ne
veut pas améliorer, il veut détruire.

1L suit une voie nouvelle. Il suppose que les lois qui
sont encore debout devant lui, condamnées par la raison
et par Uexpérience, n’ont plus qu’une existence précaire;
il les place pour ainsi dire hors du débat, et c’est sur un
terrain libre et déblayé de ces anciens débris, qu’il va
jeter les premiers fondements d’un édifice nouveau. Sa
méthode consiste donc & examiner ¢ priori quels doivent
étre les principes d’une législation rationnelle, quel est
le vrai fondement du droit pénal, quelles sont les lois de
Faction répressive, quels faits elle peut saisir, quels doi-
vent étre le caractére et la mesure des peines. Ce sont

a.,
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autant de problémes qu’il pose dans leurs termes les plus
simples et qu'’il fait passer successivement sous les yeux
du lecteur. Ces problémes résument les plus hautes diffi-
cultés de la science.

('est ce plan qui a fait le succds du livee : au lieu de
controverses qui n’ameénent le plus souvent que des con-
troverses nouvelles, une exposition elaire et succincte de
principes; au lieu de théses de droit, inaceessibles i la
plus grande partie du public, une série de propositions
saisissantes, qui portent pour la premiére fois sur une
matiere jusque-la obscure un rayon de lumiére ; enfin,
au lieu de dissertations savantes, quelques observations
énoncées avec sobriété et qui répandent sur Pensemble
un intérét philosophique. Les esprits se sont jetés avee
empressement dans ces sentiers nouveaux qui s’ouvraient
devant eux ; ils ont accueilli des doctrines qui étaient des-
cendues & leur portée ; ils ont admis une explication aussi
simple d’une machine aussi compliquée ; ils se sont trou-
vés disposés & suivre dans toutes leurs déductions, sans
sinquiéter si elles suffisaient & tous les intéréts qu'elles
doivent sauvegarder, des régles qui semblaient humaines
et rationnelles, qui étaient méme en général vraies en

elles-mémes, et ne défaillaient que par Fapplication trop
absolue qui en était faite. Que devenait alors 'échafan~

dage des anciennes législations avec leurs formes inexpli-
quées, leurs inutiles complications et leurs pénalités
violentes? Il est évident qu’elles étaient condamnées par
la senle énonciation de ces régles nouvelles qui, a la plare
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de la vindicte publique, venaient glorifier les sentiments
de la justice et de 'humanité. C’étaitla plus siire maniére
de les attaquer.

Les vieux praticiens jetérent un cri d’alarme. Deux cri-
minalistes estimés, Muyart de Vouglans et Jousse, qui
ecrivaient, I'un en 1766 et I'autre en 1770, opposérent
principalement au nouvean venu qu’il était compléte-
ment étranger & la science juridique, 2 la pratique du
droit eriminel : «Que penser, dit le premier, d’'un auteur
qui prétend élever son systéme sur les débris de toutes
les notions qui ont été recues jusqu’ici, qui pour Paccré-
diter fait le procés & toutes les nations policées, qui n’é-
pargne ni les législateurs, ni les magistrats, ni les juris-
consultes? » Et Pautre répéte : « Le Traité des délits et
des peines, an lieu de répandre quelque jour sur la ma-
ticre des crimes et sur la maniére dont ils doivent étre
punis, tend au contraire & établir un systéme des plus
dangereux et des idées nouvelles qui, si elles étaient adop-
tées, n’iraient & rien moins qu’a renverser les lois recues
jusqu’ici par les nations les plus policées (1). » Quelle
effroyable imputation ! attaquer un systéme accrédité par
toutes les nations policées, attaquer une jurisprudence
qui avait atteint, dit Pun de ces légistes, un tel degré de
perfection qu’elle servait de modéle & toutes les législa-
tions! Et voild comme dans tous les temps tontes les ré-

(1) Traité de just. erim., 1. T, p. Lxiv, Moyart de Vouglans, réfu-
lation du Traité des délits et des peines.
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formes ont été accueillies! Aureste, 'imputation étaitvraie,
et le danger était réel. Ce n’était point un traité de juris-
prudence qu’apportait Beccaria, ¢’était une dogtrine nou-
velle, ¢’était une nouvelle législation. Les légistes s’éton-
naient & bon droit des libres allures de ce penseur qui,
dédaignantleur stérile érudition et leurs travaux arides, re-
montait aux principes mémes des lois. lls flétrissaient avec
mépris son inexpérience pratique sans comprendre qu'il y
avait puisé peut-&tre sa plus grande force, parce que, we-
tant point contenu par les liens d’'une science apprise, il
avait pu donnerun pluslibre essorasa pensée réformatrice.

On est tenté néanmoins de lui reprocher d’avoir néglige
deux sources ou il elit pu puiser d’abondants matériaux:
la législation et I'histoire. 1l est évident que son ceuvre,
enrichie par la science du juriste et de V'historien, et
acquis plus d'autorité et plus d’éclat. Cette science lui
a-t-elle manqué? A-t-il pensé qu’elle ne ferait qu’embar-
rasser sa marche d’un inutile cortége? Peut-étre il ne
faisait que se laisser aller en cela & la pente du xvie® siecle
qui, peu soucieux de la tradition et les yeux fixés sur
Pavenir, s'inquiétait peu des exemples et des lecons des
siecles passés. Il elit pu cependant suivre sous ce rapport
un écrivain qu’il a quelquefois imité, Montesquieu, qui
seul réagit & cet égard contre les idées de son temps.
Mais il n’avait, on doit le reconnaitre, ni le coup d’eeil
généralisateur de ce puissant esprit, ni son vasle savoir.
Ce west point dans I'étude des lois générales des sociétés
qu’il va chercher les lois de la justice pénale, c’est & la
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raison seule qu’il les demande ; ce n’est point & la science
qu’il s’adresse, c’est au sens commun. Il se préoccupe peu
de donner & son ceuvre des proportions savantes : armé
d’un style incisif, souvent déclamatoire, il n’a qu’un
but, c’est de répandre, c’est de propager ses idées,
c’est de les imprimer dans les esprits. C'est pour cela
quil les a résumées dans quelques pages, c’est pour cela
qu'il ne les a revétues que de formes simples, et qu’il les
a appuyées non sur des exemples, mais sur des raison-
nements aisément saisissables; ¢’est pour cela qu’an lieu
d’écrire un livre, il n’a écrit qu’un pamphlet.

Ce pamphlet, qui pénétrait dans la foule et était lu de
tous, s’empara bientdt de la pensée générale; il dicta, il
fit Popinion. Il trouvait, 4 la vérité, un public singuliére-
ment disposé A accueillir ses doctrines. Ce fut le bonheur
de Beccaria de parler au moment méme ol sa parole pou-
vait trouver de sympathiques échos. D’une part, plusieurs
proces célebres, plusieurs erreurs judiciaires éclatantes
venaient de dévoiler & tous les yeux les vices jusque-la
cachés de la législation criminelle. Et d’'un autre e6té,
tous les travaux, tous les efforts de ’école philosophique
avaient tendu a développer dans les cceurs le sentiment
de Thumanité, cette sensibilité pour les souffrances des
hommes, que les siecles précédents n’avaient pas ressen-
tie au méme degré. Or quelle était la mission du Zraité
des délits et des peines? c’était Pamélioration, ¢’était la
réforme de cette justice criminelle. Quelle était I'idée

principale qui dominait toutes ses pages, qui enveloppait
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toute sa théorie, toutes ses solutions? ¢’était de faire péné-
trer I'humanité dans les lois pénales, ¢’était de défendre
les droits de 'homme dansla personne des accusés. L’au-
teur s'écriait dés le début : « Heureux si je puis exciter ce
doux frémissement, avec lequel les Ames sensibles écou-
tent la voix des défenseurs de humanité (1)! » Cétait

d’'un mot commander Pattention de ses contemporains.

L’influence qu’il exerca fut immense. Une école de
criminalistes se forma aussit6t en France : ¢’étaient Bris-
sot de Warville, Lacretelle, Philpin de Piépape, Servan,
Pastoret, Bexon, Marat. Les doetrines de Beccaria, répé-
tées, développées dans une foule d’écrits, acquirent une
incroyable puissance. La législation pénale est la seule
partie de la 1égislation générale, dont la réforme a précédé
la réunion de 'assemblée constituante. Les deux ordon-
nances de Louis XVI du 24 aoiit 1780 et du 1% mai 1788
commencerent da moins cette réforme, si elles ne I’ache-
verent pas. Elles attestent & quelle hauteur s'était élevé le
cri de la conscience publique.

On ne saurait donc dénier & Beccaria d’avoir le pre-

“mier enfrevu et médité la réforme de la loi pénale ; on ne
saurait lui denier d’avoir, par la puissance de sa parole,
rendu cette réforme nécessaire et presque instantanée.
Il est hors de doute qu’il en a été PPagent le plus actif,

(1) Me fortunato se potrd inspirare quel dolee fremito eon eni le
anime sensibili respondono a chi sostiene
nita !

gl’ interessi della uma-
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I'mstrument le plus efficace. C'est la un honneur qui lui
appartient et qui ne peut lui étre contesté. Il a le premier
pris en main cette grande cause et ’'a gagnée.

Mais son livre n'a-t-il d’autre mérite que d’avoir dé-
montré la nécessité d’une réforme? n’a-t-il eu d’autre
puissance que celle d’un instrument de destruction? n’a-
t-il enfanté que des ruines?

C’est Ia ce qu’il nous a paru curieux d’étudier. Le
Traité des délits et des peines a été le point de départ de
tous les travaux de la science moderne : cette science
n’a-t-elle trouvé a la place des législations détruites qu’un
terrain vide et nu? ou n’a-t-elle fait au contraire que dé-
velopper les germes qu’il y avait déja deéposés? Faut-il
reconnaitre dans le pamphlet de Beccaria, 4 coté de la
force qui détruit, celle qui fonde? Y trouve-t=on les élé-
ments d’'une théorie scientifique, d’un systeme pénal?

Jécarte d’abord les théses purement philosophiques
qui remplissent plusieurs pages de ce livre et qui n’ont
plus aujourd’hui qu'un médiocre intérét. J’écarte toutes
les idées qui sont étrangeres a son idée principale, et qui
ont été plus d’une fois et récemment encore le prétexte
d’une injuste et violente appréciation de 'ouvrage entier.
Je ne prends uniquement que les théories de droit qu’il
renferme, que la série de propositions plutot énoncées en
général que développées, qui se succédent dans les 42 cha-
pitres du livre, et qui contiennent la formule et la solu=
tion des principaux problemes de la matiére criminelle.
Ces propositions prises dans leur ensemble expriment-
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elles un systeme original et nouvean? et quelle est la valeur

de ce systéme?

RY

Les premiéres questions que Pauteur se pose, au seuil

de son @euvre, sont celles qui dominent tout le droit pé-

nal : quelle est 'origine, quel est le véritable fondement
de ce droit?

La premiére de ces questions a peu d’intérét. Beccaria,
comme Locke, Hobbes, Vattel et Rousseau, fait dériver
lorigine du droit de punir d’un contrat dont il suppose
Fintervention au moment ot la société s'est formée. Les
hommes auraient consenti au sacrifice d’une portion de
leur liberté, pour jouir du reste avec plus de sureté, et
c¢’est pour maintenir la souveraineté de la société, formée
de la somme de toutes ces portions de liberté indivi-
duelle, c’est pour refréner les efforts incessants de cha-
que individu & reprendre sa liberté tout entiere, qu’il
aurait fallu établir des moyens sensibles et puissants de
coercition, qui sont les chatiments. Cette hypothése d’un
contrat social, préconisée par I'école philosophique du
Xvir siécle, n’a d’autre but ici que d’expliquer la néces-
sité de I'application des peines ; elle n’infirme nullement
le principe qui, depuis Aristote (1), n’a été sérieusement

(1) Politique, liv. 1, ch. 1,8 9, trad. de M, Barthélemy Saint-
Hilaire,
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contesté par personne, meéne, je le crois, au xvinesiecle (1),
a savoir, que ’état de société est I'état naturel de ’homme.
Or comme il est impossible de concevoir une société,
quelque restreinte qu’elle soit, méme celle de la famille,
sans un principe d’ordre et I'ordre sans une sanction, il
est évident que la justice pénale, quelles que soient les
formes qu’elle ait d’abord revétues, est née avec la so-
ciété, Si Beccaria a voulu démontrer, en faisant remonter
la loi pénale an contrat social, que lorigine de cette loi
se confond avec P'origine de la société, s'il a voulu établir
que Papplication de la premiére peine n’a été que le pre-
mier acte de la lutte des intéréts collectifs contre un in-
térétindividuel, cette thése n’avait besoin d’aucune fiction
pour appui, il suffisait de I’énoncer.

L’auteur entre plus avant dans les difficultés de son
sujet, quand il essaye de poser le principe méme du droit
penal. Cest ici que peut commencer a se révéler la por-
tée scientifique de son livre.

Il est peut-étre nécessaire, pour apprécier la puissance
et originalité de sa théorie, de constater quel était ’état
de la science au moment ol il écrivait.

Deux doctrines commencaient & la diviser : 1'une qui,
rattachant la loi humaine 4 la loi divine, lui donne pour
principe le principe moral et pour but le rétablissement
de 'ordre par U'expiation ; autre qui la renferme dans le
cercle des intéréts de la société, et lui assigne pour unique

(1) Lettre ded. J, Rousseau a Charles Bonnet.




