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tion de la question. C’était une espice de code o toutes les
difficultés étaient prévues et résolues i I'avance. Les questions
qui y sont posées font frémir la pensée, et on est stupéfait
que des légistes aient pu froidement poser et discuter des hy-
potheses dont I’atrocité nous révolle et nous indigne. Cepen-
dant, il en est quelques-uns qui, longtemps avant- Beccaria,
sélaient haulement élevés conire ce moyen épouvantable
d'instruction. Nous citerons spécialement une dissertation,
publice en 1682, par Augustin Nicolas, conseiller au parle-
ment de Bourgogne. Ce petil livre intitulé: Si la torture est
un moyen sir a vérifier les crimes? est la protestation la plus
€loquente et 1a, plus puissante que nous connaissions contre ce
supplice ; tous les motifs qui Font si longtemps soutenu y
sont examinés, toutes les autorités v sont discutées, toutes les
fingoisse.s de la torture dévoilées ; et P'auteur, en poursuivant
jusqu'au bout son examen, laisse de temps en temps apercevoir
des frémissements d’indignation, qui sont le juste chaliment
des législateurs et des légistes des siecles passes.

§ XIIL

DE LA DURKEE DE LA PROCEDURE,

ET DE LA PRESCRIPTION.

Lorsque le délit est constaté et les preuves certaines, il
est juste d’accorder & Paccusé le temps et les moyens de
se justifier, s'il le peut ; mais il faut que ce temps soit as-
S€2 court pour ne pas retarder trop le chatiment qui doit

sutvre de prés le crime, si Pon veut qu’il soitun frein utile
contre les scélérats,

DE LA DUREE DE LA PROCEDURE, EIC, 1

Un amour mal entendu de ’humanité pourra blamer
d’abord cette promptjtude ; mais elle sera approuvée par
ceux ‘qui auront réfléchi sur les dangers multipliés que les
extrémes lentenrs de la législation font courir & Pinno-
cence.

Il n’appartient qu’aux lois de fixer Pespace de temps
que Pon doit employer & la recherche des preuves du dé-
lit, et celui qu’on doit accorder 4 'accusé pour sa défense.
Si le juge avait ce droit, il ferait les fonctions du légis-
lateur. '

Lorsqu’il s’agit de ces crimes atroces dont la mémoire
subsiste longtemps parmi les hommes, s’ils sont une fois
prouves, il ne doit y avoir aucune preseription en faveur
du criminel qui s’est soustrait au chatiment par la fuite.
Mais il n’en est pas ainsi des délits ignorés et peu considé-
rables : il faut fixer un temps aprés lequel le coupable,
assez puni par son exil volontaire, peut reparaitre sans
craindre de nouveaux chatiments.

En effet, Pobscurité qui a enveloppé longtemps le délit
diminue de beaucoup la nécessité de Pexemple, et per-
met de rendre au citoyen son état et ses droits avee le
pouvoir de devenir meilleur.

Je ne puis indiquer ici que des principes généraux.
Pour en faire I'application précise, il faut avoir égard i
la Jégislation existante, aux usages du pays, aux eircon-
stances. J’ajouterai seulement que, chez un peuple qui
aurait reconnu les avantages des peines modérées, si les
lois abrégeaient ou prolongeaient la durée des procédures
et le temps de la prescription selon la grandeur du délit,

si Pemprisonnement provisoire. et Iexil volontaire étaient

"
A




74 DES DELITS ET DES PEINES.

complés pour une partie de la peine encourue par le cou-
Dahle, on parviendrait a établir pag I une juste progres-
sion de chitiments doux, pour un grand nombre de
délits.

Mais le temps qu’on emploie & la recherche des preu-
ves, et celui qui fixe la prescription, ne doivent pas éfre
prolongés en raison de la grandeur du crime que l'on
poursuit, parce que, tant quun crime n'est pas prouvé,
plus il est atroce, moins il est vraisemblable. 1l faudra
donc quelquefois abréger le temps des procédures, et
augmenter celui quon exige pour la prescription.

Ce principe parait d’abord contradictoire avec celui
que j’ai établi plus haut, qu’on peut décerner des peines
égales pour des crimes différents, en considérant comme
parties du chétiment Pexil volontaire, ou Pemprisonne-
ment qui a précédé la sentence. Je vais ticher de m’ex-
pliquer plus clairement,

On peut distinguer deux classes de délits. La premigre
est celle des crimes atroces, qui commence & Phomicide,
el q_ui‘ comprend au dela toute la progression des plus
horribles forfaits, Nous rangerons dans la seconde classe
les délits moins affreux que le meurtre,

Cette distinction est puisée dans la nature. La siireté
des personnes estun droit naturel ; Ia stireté des biens est
un droit de société. 11 y a bien peu de motifs qui puissent
pousser 'homme 2 étouffer dans son ceeur le sentiment
nat.urel de la compassion, qui le détourne du meurtre;
If]eus, comme chacun est avide de chercher son bien-
lelre, comme le droit de propriété n’est pas gravé dans
€S ceeurs, et qu’il n’est que Pouy rage des conventions
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sociales, il y a une foule de motifs qui portent les hommes
& violer ces conventions.

Si Pon vent établir des regles de probabilité pour ces
deux classes de délits, il faut les poser sur des bases diffé-
rentes. Dans les grands crimes, par la raison méme
qu’ils sont plus raves, on doit diminuer la durée de I'in-
struction et de la procédure, parce que Pinnocence dans
I'accusé est plus probable que le crime. Mais on doit pro-
longer le temps de Ia preseription.

Par ce moyen, qui accélere la sentence définitive, on
Ote aux méchants I'espérance d’une impunité d’autant
plus dangereuse que les forfaits sont plus grands.

Au contraire, dans les délits moins considérables et
plus communs, il faut prolonger le temps des procedures,
parce que l'innocence de l'accusé est moins probable
et diminuer le temps fixé pour la prescription, parce que
I'impunité est moins dangereuse.

Il faut aussi‘remarquer que, si Pon n’y prend garde,
cette différence de procédure entre les deux classes de
délits peut donner au criminel I'espoir de impunité, es-
poir d’antant plus fondé que son forfait sera plus atroce
el conséquemment moins vraisemblable. Mais observons
qu’un accusé renvoyé faute de preuves, n’est ni absous, ni
condamné ; qu’il peut étre arrété de nouveaun pour le meéme
crime et soumis & un nouvel examen, si I'on découvre de
nouveaux indices de son délit, avant la fin du temps fixé
pour la preseription, selon le erime qu’il a commis.

Tel est, du moins & mon avis, le tempérament qu’on
pourrait prendre pour assurer a la fois la streté des ci-
toyens et leur liberté, sans favoriser 'une aux dépens de
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Pautre. Ces deux biens sont également le patrimoine ina-
licnable de tous les citoyens; et I'un et 'autre sont en-
tourés de périls, lorsque la siireté individuelle est aban-
donnée a la merci d’un despote, et lorsque la liberté est
protégée par I’anarchie tumultueuse.

Il se commet dans la société certains crimes, en méme
temps assez communs et difficiles & constater. Dés lors,
puisqu'il est presque impossible de prouver ces crimes,
Finnocence est probable devant la loi. Et comme 1'espé-
rance de 'impunité contribue pen & multiplier ces sortes
de- délits, qui ont tous des causes différentes, Pimpunité
est rarement dangereuse. On peut donc ici diminuer éga-
lement le temps des procédures et celui de la prescrip-
tion.

Mais, selon les principes recus, c’est principalement
pour les crimes difficiles & prouver, comme I'adultére, la

pédérastie, qu'on admet arbitrairement les présomptions,

les conjectures, les demi-preuves, comme si un homme
pouvait étre demi-innocent ou demi-coupable, et mériter
d’étre demi-absous ou demi-puni !

C’est surtout dans ce genre de délits, que Pon exerce
les cruautés de torture sur accusé, sur les témoins, sur
la famille entiere du malheureux qu’on soupconne, d’a-
prés les odieuses lecons de quelques criminalistes, qui
ont écrit avec une froide barbarie des compilations d’ini-
quités qu'on ose donner pour régles aux magistrats, et
pour lois aux nations,

Lorsqu’on réfléchit sur toutes ces choses, on est forcé
de reconnaitre avec douleur que la raison n’a presque ja-
mais été consultée dans les lois que Pon a données aux
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peuples. Les forfaits les plus atroces, les délits les plus
obscurs et les plus chimériques, par conséquent les plus
invraisemblables, sont précisément ceux que 'on a re-
gardés comme constatés sur de simples conjectures, et
sur les indices les moins solides et les plus équivoques.
11 semblerait que les lois et Ie magistrat n’ont intérét qu’a
trouver un délit, et non a chercher la vérité; et que le 1é-
gislateur n’a pas vu qu’il s’expose sans cesse au risque de
condamner un innocent, en prononcant sur des crimes
invraisemblables ou mal prouvés.

La plupart des hommes manquent de cette énergie,
qui produit également les grandes actions et les grands
crimes, et qui améne presque toujours ensemble les
vertus magnanimes et les forfaits monstruenx, dans les
Etats qui ne se soutiennent que par Pactivité du gouverne-
ment, Porgueil national, et le concours des passions
pour le bien public.

Quant aux nations dont la puissance est consolidée et
constamment soutenue par de bonnes lois, les passions
affaiblies semblent plus propres & y maintenir la forme
de gouvernement établie qu’a améliorer. Il résulte de la
une conséquence importante, ¢’est que les grands crimes
nesont pas toujours la preuve de la décadence d’unpeuple.

Nous trouvons dans ce chapitre quelques propositions qui
pouvaient étre fondées en face de la législation que Beccaria
voulait détruire; mais qui, considérées en elles-mémes et dans
leur sens absolu, manquent d’exactitude.
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.]l ne faut pas en premier lieu, attacher un sens trop gé=
néral a celte régle que Vinstruction doit dtre prompte. On
comprend que notre auteur ait dg Ja poser en jy

o résence des
extrémes lenteurs de Pancienne pr

i 3 océdure. Cest pour pré-
venir les abus qu’il avait en vue que nos vieilles ordonnances
recommandaient sans cesse aux Juges « de faire di]i'.,'l"lll-;
l‘tllcnt instruire les proces criminels, » Sans doute, il faut que
! instruction S'rJl_L conduite avec diligence, car, d'une part, il
importe de saisir les traces des faits avant qu’elles ne s'effa-
cent et de fixer les souvenirs des témoins avant qu’ils ne
purdcnl leur préecision et leur fermelé; et, d’'une autre part

il 1_,@[ utile que la peine suive immédiatement le crime, si lL:
prevenu est coupable, ou que la préventi
sible abrégée, il est innocent :
tos velox peena subducat, aut liberandos custodia diuturna
non maceret (L. 5, C. de cust. reorum). Mais on ne doit pas
('.n.nnf".mdru la diligence avec la précipitation. La diligence
consiste en ce que le juge consacre tout son temps et ﬁmtes
ses facultés a 'étude et & Vexpédition du proces;
ne consiste nullement a hiler le terme de 1

on soit le plus pos-
Id sanwimus ut, aut convie-

mais elle
: a procédure aux
dépens de I'examen des indices et de V'exactitude des recher-
ches. Les proces sont plus ou moins compliqués, les faits
plus ou moins obscurs. Si les premiers errements de I'in-
struction laissent planer des doutes, soit sur le véritable ca-
ractére des actes, soit sur la culpabilité présumée des incul-
pés, il n’y a lieu de clore la procédure que lorsque tous les
moyens d'éclairer ces doutes sont épuisés. Une instruction
bien faife doit porter en général en elle-méme tous les ¢élé-
ments de la solution du proces. Le juge doil faire diligence

pour les réunir, mais sa tiche n’est terminge que lorsqu’il

les a réunis. 11 doit travailler assiddment i I'instruction, il
ne doit pas la précipiter. La justice n’est pas bonne par cela
seul qu'elle procede avec célérité,
Beccaria fait, en second lieu,  la 1¢
une regrettable concession, en reconn

gislation de son temps
: ussant que les crimes
les plus graves doivent étre Imprescriptibles. La preseription
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peut mesurer la durée de ses délais & la gravité des crimes,
mais elle doit s’étendre 4 tous sans exception. Telle est la ré-
gle quirégit aujourd’hui notre législation, et cette roegle s’ap-
puie sur les idées les plus vraies. Il serait injuste de poursui-
vre une accusation, lorsqu'un grand nombre d’amnnées se
seraient découlées depuis la perpétration du crime, parce qu’il
est plus difficile & 'accusé de trouver les moyens de se justi-
fier et parce que le temps offre en méme temps a la calomnie
plus de facilité pour tronquer les souvenirs et falsifier les
preuves., Ensuite, il y a lieu de présumer que les indices du
crime, comme ceux de 'innocence, se sont peu a peu effacés,
qu’ils ont peut-étre entierement disparu, que la vérité n’ap-
paraitrait que voilée ou altérée, que les juges statuant sur
des éléments mutilés par le temps n’arriveraient & un juge-
ment qu'en s’appuyant sur des erreurs. Et puis ne doit-on
pas tenir compte i 'agent des angoisses qui ont tourmenté
sa vie, des inquiétudes qui 'ont agité pendant les années ou
’action pouvait le saisir ? N'est-ce pas la une sorte d’expia-
tion, qui sans doute ne remplace pasla peine, mais qui du
moins n’est pas non plus I'impunité? Enfin la justice elle-
méme n’éprouve plus, aprés de longues années, le méme
besoin d’une réparation publique ; il semble que 'horreur du
crime se soit affaiblie en méme temps que le trouble social
g'est éloigné ; il semble que le temps améne avee lui Poubli
et la miséricorde, etla peine, trop longtemps attendue, prend
quelque chose de cruel et méme d'injuste. (Traité de Uinst.
crim., t. 111, p. 675.)

Enfin, si la distinction des crimes contre les personnes et
des crimes contre les propriétés est exacte, ce n'esl pas parce
que « la siireté des personnes est un droit naturel et la sireté
des biens un droit de la société, » La propriété qui, suivant
expression de M. Troplong, «est la matiere dominée par la
puissante liberté de Vhomme,» la matiére conquise par le
travail, a ses sources dans le droit naturel comme la liberté
d’aller et de venir, la liberté de penser, de parler et d'écrire.
Ce qui fait la différence de ces deux classes de fails, c’est que
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les uns et les autres ne supposent pas la méme criminalité ot
ne causent pas le méme trouble social. 1l y a différence dans
le mal matériel causé et dans le péril qui résulte de immo-
ralité de I'agent. Celle distinction ne nait donc pas de l'origine
des deux droits lésés, mais de la gravité respective de 'un et
de l'autre et de 'immoralité diverse que 'une et Pautre in-
fraction fait présumer dans l’agent.

§ XIV.
DES CRIMES COMMENCES; DES COMPLICES ; DE L’IMPUNITE,

Quoique leslois ne puissent pas punir Pintention, il n’en
est pas moins vrai qu'une action qui est le commence-
ment d’un délit, et qui prouve la volonté de le commet-
tre, mérite un chatiment, mais moins grave que celui qui
serait décerné sile crime avait été commis.

(e chatiment est nécessaire, parce qu’il est important
de prévenir méme les premiéres tentatives des crimes.
Mais, comme il peut y avoir un intervalle entre la ten-
tative d’un délit et I'exécution de ce délit, il est juste de
réserver une peine plus grande au crime consommé,
pour laisser a celui qui n’a que commencéle crime quel-
ques motifs qui le détournent de Pachever.

On doit suivre la méme gradation dans les peines, &
Pégard des complices, s’ils n’en ont pas été tous les
exéeuteurs immédiats.

Lorsque plusieurs hommes s'unissent pour affronter un
péril commun, plus le danger sera-grand, plus ils cher-
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cheront & le rendre égal pour tous. Si les lois punissent
plus sévérement les exécutenrs du crime que les simples
complices, il sera plus difficile & ceux qui méditent un
attentat, de trouver parmi eux un homme qui veuille
P’exécuter, parce que son risque sera plus grand, en rai-
son de la différence des peines. 1l y a cependant un cas
ot 'on doit s’écarter de la régle que nous avons posée ;
lorsque I'exécuteur du crime a re¢u de ses complices une
récompense particuliere, comme la différence du risque
a été compensée par la différence des avantages, le ché-~
timent doit étre égal.

Si ces réflexions paraissent un peu recherchées, il faut
songer qu’il est trés-important que les lois laissent aux
complices d'une mauvaise action, le moins de moyens
quil se pourra de s’accorder entre eux.

Quelques tribunaux offrent Pimpunité & celui des
complices d’un grand forfait qui trahit ses compagnons.
Cet expédient présente certains avantages ; mais il n’est
pas sans dangers, puisque la société autorise ainsi la tra-
hison, que les scélérats mémes ont en horreur entre eux.
Elle introduit les crimes de liacheté, bien plus funestes
que les erimes d’énergie et de courage, paree que le cou-
rage est pea commun, ef qu’il n’attend qu’une force bien-
faisante qui le dirige vers le bien public ; tandis que la
licheté, beaucoup plus générale, est une contagion qui
infecte bientot toutes les ames.

Le tribunal qui emploie I'impunité pour connaitre un
crime montre qu’on peut cacher ce crime, puisqu’il ne le
connait pas ; et les lois découvrentleur faiblesse, en im-
plorant le secours du scélérat méme qui les a violées.
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D’un autre coté, Pespérance de Pimpunité pour le
complice qui trahit, peut prévenir de grands forfaits, et
rassurer le peuple, toujours effrayé lorsqu’il voit des
crimes cominis sans connaitre les coupables,

Cet usage montre encore aux citoyens que celui qui
enfreint les lois, ¢’est-a-dire, les conventions publiques,
West pas plus fidéle aux conventions particulidres.

Il me semble qu’une loi générale, qui promettrait I'im-
punité a tout complice qui découvre un crime, serait pré-
férable & une déclaration spéciale dans un cas particu-
lier ; car elle préviendrait I'union des méchants, par la
crainte réciproque qu’elle inspirerait & chacun d’eux de
s’exposer senl aux dangers ; et les tribunaux ne verrajent
plus les scélérats enhardis par 'idée qu’il est des cas oi
Pon peut avoir besoin d’eux. Au reste, il faudrait ajouter
aux dispositions de cette loi, que Pimpunité emporterait
avec elle le bannissement du délateur

Mais c’est en vain que je cherche a étouffer les remords
qui me pressent, lorsque j’autorise les saintes lois, ga-
rants sacrés de la confiance publique, base respectable
des meeurs, & protéger la perfidie, & légitimer la trahi-

son. Et quel opprobre ne serait-ce point pour une nation,

sisesmagistrats, devenus eux-mémes infidéles, manquaient

& la promesse qu’ils ont faite, et s’appuyaient honteuse-
ment sur de vaines subtilités, pour faire trainer an sup-
plice celui quia répondu a I'invitation des lois 1...

Ces monstrueux exemples ne sont pas rares; voila
pourquoil tant de gens ne regardent une société politique
que comme une machine compliquée, dont le plus adroit
ou le plus puissant gouverne i son gré les ressorts.
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(Yest Ja encore ce qui multiplie ces hommes {roids, in-
sensibles & tout ce qui charme les 4mes tendres, qui
n’éprouvent que des sensations calculées, et qui, cepen-
dant, savent exciter dans les autres les sentiments les plus
chers et les passions les plus fortes, lorsqu’elles sont
utiles 2 leurs projets ; semblables au musicien habile,
qui, sansrien sentir lui-méme, tire de I'instrument qu’il
possede des sons touchants ou terribles.

Les régles qui sont pesées dans ce chapitre, relativement
a la tentative et ala complicité, n'étaient pas tout a fait nou-
velles.

Il a été reconnu, d’abord, & toutes les époques, que la pen-
sée, libre par elle-méme, échappe A l'action matérielle de
Fhomme et que la justice pénale ne peut la saisir que lors-
quelle se produit par des actes externes: Cogitationis pena
nemo patitur, a dit Ulpien ; et les anciens légistes, méme ceux

ue Beccaria a flétris avec le plus de sévérité, Julius Clarus
et Farinacius, ne reconnaissaient point de tentative punissa-
ble, & moins que Vagent ne fit arrivé i I'acte d’exéeution le
plus voisin du délit, actus prowimus facio principali et que
cette tentative n'eut été suspendue casu aliquo. (Farin.;
queest. 124.) Quant & la peine différente que Beccaria propose
pour le crime consommé et pour la simple tentative, cette dis-
tinction était observée dans 'ancienne jurisprudence, sinon
dans les crimes atroces, au moins dans tous les autres. Fa-
rinacius en témoigne encore : non eadem pena sed mitior
et extraordinaria imponenda etiam quod fuerit devocatum ad
actum proximum, est de mente omnium. (Queest 124; n° 9.)
Néanmoins, elle a été combattue par Filangieri : « Le cou-
pable, a-t-il dit, a montré toute sa perversité ; la société en
a recule funeste exemple. Quel que soit le succes de Fatten-
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tat, les deux motifs de punir n’en existent pas moins. La
méme cause doit donc produire le méme effet, c’est-a-dire
Pégalité de la peine. » (Seience de la lég., t. 11, p. 174.) No-
nobstant cette opinion, la distinction proposée par Becearia a
€lé soutenue par tous les criminalistes, en Italie, par Carmi-
gnani; en Allemagne, par Feuerbach, Mittermaier, Weber
et Bauer; en France, par Legraverend, Carnot, Rossi: ellea
€1é suivie dansla Théorie du Gode pénal. (3¢ édit., t. Ier, p. 345.)
Toutefois, cette distinetion, qui tient compte avec raison et
de I'intervalle qui sépare le commencement d’exécution de
la_consommation du crime, et de FPabsence de tout mal ma-
tériel, n’a point encore été sanctionnde par notre législation :
Vart. 2 du C. pén. punit la tentative des mémes pbines que
le crime consommé.

La seconde distinction proposée par l'auteur, relativement

aux complices, se trouvait déja dans tous les docteurs du "

xvie siecle : Farinacius (quaest. 135), Menochius (de arbitr.
jud., cas. 360), Carrerius (Proc. erim., queest. 352), Covar-
ruvias (part. II, n® 2) établissaient plusieurs distinctions en-
tre les auteurs principaux et les participants au crime. L’o-
pinion de Beccaria a été reprise par M. Rossi : « La difficulté,
a dit ce publiciste, de distinguer avec quelque précision les
especes variées et les divers degrés de participation au crime,
est peut-éire une des causes qui ont déterminé plus d’un Ié-
gislateur & n’essayer aucune distinction et i punir les com-
plices de 1a méme peine que les auteurs mémes du délit.
C'est éviter la difficulté a aide de Finjustice. C’est manquer
cn méme temps aux régles de la prudence et aux exigences
de Vintérét soeial. Les complices forment, avec les auteurs
du délit, une sorte d’association. Convient-il de rendre égales
pour tousles chances de I'entreprise criminelle? On dirait une
loi-suggérée par des malfaiteurs. En effet, plus le danger au-
quel s'exposent des hommes associés pour un erime est grand,
plus ils tichent que ce danger soit le méme pour tous. Est-il
dans I'intérét du législateur de seconder ces vues ?» (Traité
de dvoil pénal, liv. u, ch, 34.) Cette théorie, qui présente Ie
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probleme difficile de graduer les peines entre les divers
coupables qui ont participé & un méme crime, proportion-
nellement & la part que chacun d’eux a prise a ce crime, n’a
point été adoptée par notre législation. A la vérité, « c’est une
loi de la responsabilité humaine que chaque prévenu ne soit
puni qua raison de la part qu’il a prise au délit; c¢’est une
loi de la justice distributive que la peine soit mesurée entre
les coupables suivant la culpabilité relative de chacun d’eux.
Mais comment apprécier la criminalité de chaque espéce de
participation au délit? Comment classer i 'avance, dans les
dispositions pénales, les caractéres de ces diverses complici-
tés ? définir et les termes de la parlicipation, et les circon-
stances dans lesquelles elle se produit et les modifications
quelle peut revétir ? mesurer la peine & chaque degré de
cette participation? La justice sociale, avec son action limi-
tée, sa marche incertaine, a-t-elle le pouvoir d’apprécier et
de punir avec certilude ces nuances multipliées? » (Théorie
du C. pén., 3¢ éd., t. I, p. 377.) Telles sont les difficultés de-
vant lesquelles notre Code a reculé : son art. 39 applique le
niveau d'un méme chitiment a 1’égard de tous ceux qui ont
coopéré au erime, quelle que soit la part de chacun d’cux,
et soit quiils aient.provoqué ce crime, soit qu’ils Iaient
exéeulé, soit qu’ils se soient bornés a en faciliter I'exécution
ou & en recéler les produits. Notre législateur n’a pas encore
enfrepris, en suivant Beccaria, de meltre sur ce point les dis-
positions de la loi en harmonie avec les régles de la raison
et de la justice.

Quant i la promesse de P'impunilé, que la plupart des 1é-
gislations font aux complices révélateurs, cette coutume a
continué également de vivre daus la législation, malgré 1'élo-
quente protestation de Becearia. Diderot I'avait critiqué sur
ce point : « Rien ne peut balancer, disait ce dernier, I'avan-
tage de jeter la défiance entre les scélérats, de les rendre
suspects et redoutables I'un A 'autre et de leur faire craindre
sans cesse dans leurs complices autant d’accusateurs. Cela
n’invite ala licheté que les méchants, et tout ce qui leur Gte
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le courage est ulile, La délicalesse de Iauleur est d’une dme
noble et généreuse ; mais la morale humaine, dont les lois
sont la base, a pour objet I'ordre public et ne peut admettre
au rang de ses vertus la fidélité des scélérats entre eux pour
troubler Vordre et violer les lois avec plus de séeurité. »
Cette raison d'utilité n’a pas séduit M. Rossi : « On accorde
quelquefois Fimpunité, dit-il, ou une commutation de peine
a un des complices, et cela apres la consommation du crime,
dans le but d’obtenir des révélations, mesure que la nécessité
peut excuser, mais qui répugne toujours aux dmes honnétes :
elle donne & la justice le secours de la trahison. » (Liv, 1,
ch. 34.) En effet, on ne peut disconvenir qu’il faut un intérét
social puissant pour que la justice puisse se déterminer i
provoquer une telle action et a en profiter. Placez sur les
bancs des accusés plusieurs coupables; ils ont commis un
attentat politique, un assassinat; tous sont également con-
vaincus ; mais les premiers sont frappés de la peine de mort,
tandis que le dernier, quoique atteint d’un verdict de cul-
pabilité; se prépare & rentrer dans la société. Pourquoi cette
différence ? pourquoi cette protection pour un assassin? (est
qu’il est devenu délateur; c’est qu'il a livré les tétes de ses
complices pour délivrer la sienne. Saris doute, la société peut
avoir intérét a un pareil marché ; mais la morale n’en regoit-
elle aucune atteinte ? Beccaria veut que si la loi, malgré ses
¢loquentes réclamations, accorde I'impunité, cette impunité
emporte du moins avecelle le bannissement du délateur. Cetle
opinion médiatrice concilierait peut-élre U'intérét de la jus-
tice avec celui de la morale : une peine inférieure et méme
légére promise au délateur entretiendrait les mémes défian-
ces parmi les complices et produirait les mémes effets; et, du
moins, celui=la qui & la honte du crime a joint la licheté
de la délation; ne recevrait pas immédiatement une liberté
qu’il est loin de mériter et offrirait une expiation & la so-
ciété. (Théorie du C. pén., 3¢ édit., t. I=; p. 180.)

DE LA MODERATION DES PEINES.

§ XV,
DE LA ,\IODERATION_‘ DES PEINES.

Les vérités exposées jusqu’ici démontrent évidemment
que le but des peines ne saurait étre de tourmenter un
étre sensible, ni de faire quun crime commis ne soit pas
commis.

Comment un corps politique, qui, loin de se livrer aux
passions, ne doit étre occupé que d’y mettre un frein dans
les particuliers, peut-il exercer des cruautés inutiles, et
employer Iinstrument de la fureur, du fanatisme, et de
lalacheté des tyrans? Les cris d’un malheureux dans les
tourments peuvent-ils retirer du sein du passé, qui ne
revient plus, une action déja commise ? Non, Les chti-
ments n’ont pour but que d’empécher le coupable de
nuire désormais & la société, et de détourner ses conci-
toyens de la voie du crime.

Parmi les peines, et dans la maniére de les appliquer
en proportion des délits, il fant done choisir les moyens
qui feront sur Pesprit du peuple Fimpression la plus effi-
cace et la plus durable, et, en méme temps, la moins
cruelle sur le corps du coupable.

Qui ne frissonne d’horreur en voyant dans Phistoire
tant de tourments affreux et inutiles, inventés et em-
ployés froidement par des monstres qui se donnaient le
nom de sages ! Qui pourrait ne pas frémir jusqu’au fond
de I'dme, & la vue de ces milliers de malheureux que le
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désespoir force de reprendre la vie sauvage, pour se dé-
rober & des maux insupportables causés ou tolérés par
ces lois injustes, qui ont toujours enchainé, outragé la
multitude, pour favoriser uniquement un petit nombre
d’hommes privilégiés!

Mais la superstition et la tyrannie les poursuivent ; on
les accuse de crimes impossibles ou imaginaires ; ou bien
ils sont coupables, mais seulement d’avoir été fideles
aux lois de la nature. N’importe ! des hommes doués
des mémes sens, et sujets aux mémes passions, se plai-
sent a les trouver criminels, prennent plaisir a leurs tour-
ments, les déchirent avec solennité, leur prodiguent les
tortures, et les livrent en spectacle & une multitude fana-
tique qui jouit lentement de leurs donleurs.

Plus les chtiments seront atroces, plus le coupable
osera pour les éviter. Il accumulera les forfails, pour se
soustraire & la peine qu’un premier crime a méritée.

Les pays et les siécles ou les supplices les plus affreux
ont ét¢ mis en usage, sont aussi ceux ot ona vules
crimes les plus horribles. Le méme esprit de férocité qui
dictait des lois de sang au législateur mettait le poignard
aux mains de Iassassin et du parricide. Du haut de son
trone, le souverain dominait avec une verge de fer ; et les
esclaves n’immolaient leurs tyrans que pour s’en don-
ner de nouveaux.

A" mesure que les supplices deviennent plus cruels,
Tame, semblable aux fluides qui se mettent toujours au
niveau des objets qui les entourent, 'ime s’endurcit par
le spectacle renouvelé de la barbarie. On s’habitue aux
supplices horribles ; et aprés cent ans de cruautés multi-
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pliées, les passions, toujours actives, sont moins retenues
par la roue et le gibet, qu’elles ne I'étaient auparavant par
la prison.
. Pour que le chéitiment produise Peffet que l'on doit
en attendre, il suffit que le mal qu’il cause surpasse le
bien que le coupable a retiré du crime. Encore doit-on
compter comme partie du chatiment les terreurs qui pré-
cédent exécution, et la perte des avantages que le crime
devait produire. Toute sévérité qui passe ces limites de-
vient superflue, et par conséquent tyrannique.

Les maux que les hommes connaissent par une funeste
expérience régleront plutot leur conduite que ceux qu’ils
ignorent. Supposez deux nations chez lesquelles les pei-
nes soient proportionnées aux délits. Que chez 'une, le
plus grand chatiment soit Pesclavage perpétuel; et chez
Pautre, le supplice de la roue. Il est certain que ces deux

peines inspireront & chacune de ces nations une égale
terreur,

Et il y avait une raison pour transporter chez le pre-
mier peaple les chatiments plus rigoureux établis chez le
second, la méme raison conduirait & augmenter pour ce-
lui-ci la cruauté des supplices, en passant insensiblement
de Pusage de la roue & des tourments plus lents et plus

recherchés, et enfin au dernier raffinement de la science
des tyrans.

La cruauté des peines produit encore deux résultats
funestes, contraires au but de leur établissement, qui est
de prévenir le crime.

Premiérement, il est trés-difficile d’établir une juste
proportion entre les délits et les peines ; car, quoiqu’une

8.
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cruanté industricuse ait multiplié les espéces de tour-

ments, aucun supplice ne peut passer le dernier degré de
- 1a force humaine, limitée par la sensibilité et I'organisa-

tion du corps de 'homme. Au’dela de ces bornes, s'il se

présente des crimes plus atroces, olt trouvera-t-on des

peines assez cruelles ?

En second lieu, les supplices les plus horribles peuvent
mener quelquefois 2 'impunité. L’énergie de la nature
humaine est circonscrite dans le mal comme dans le
bien. ‘Des spectacles trop barbares ne peuvent étre que
Veffet des fureurs passagéres d'un tyran, et non se soute-
nir par un systéme constant de législation. Si les lois
sont cruelles, ou elles seront bientdt changées, ou elles
ne pourront plus agir et laisseront le crime impuni.

Je finis par cette réflexion, que la rigueur des peines
doit étre relative & I'état actuel de la nation. Il faut des
impressions fortes et sensibles pour frapper Pesprif gros-
sier d’un peuple qui sort de I'état sauvage. Il faut un
coup de tonnerre pour abattre un lion furieux, que le

coup ne fait qu’irriter. Mais & mesure que les dmes s’a-

doucissent dans Pétat de société, ’homme devient plus
sensible ; et si 'on veut conserver les mémes rapports
entre Pobjet et la sensation, les peines doivent étre moins
rigoureuses.

Ce chapifre est I'un de ceux qui ont le plus contribué au
succis du livee et & la gloire de I'auteur : poser le principe
de la modération des peines, ¢’était flétrir les peines barbares
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de 1a législation et toutes les atrocités judiciaires qui for-
maient alors, dans tontes les contrées de I'Europe, une sorte
de droit commun; ¢'était apporter le sentiment de I’humanité
dans les lois criminelles. Déja, cependant, il faut le rappeler,
Montesquien avait émis des pensées analogues : « Dans les
Efats modérés, a dit ce grand publiciste, Vamour de la pa-
trie, 1a honte et la crainte dn blime sont des motifs répri-
mants qui peuvent arréter bien des crimes. La plus grande
peine d’'une mauvaise action sera d’en étre convaincu. Les
lois civiles v corrigeront done plus aisément et n’auront pas
besoin de tant de force. Dans ces Etats, un bon législateur
g'attachera moins & punir les crimes qu'a les prévenir; il
gappliquera plus & donner des moeurs qu'a infliger des sup-
plices. 1l serait aisé de prouver que, dans tous ou presque
tous les Etats de I'Europe, les peines ont diminué ou aug-
menté & mesure quon s'est plus approché ou plus éloigné de
la liberté. L’expérience a fait remarquer que, dans les pays
oit les peines sont douces, Vesprit du citoyen en est frappé
comme il Vest ailleurs par les grandes. Quelque inconvé-
nient se fait-il sentir dans un Etat, un gouvernement violent
veut soudain le corriger ; et au lieu de songer & faire exécu-
ter les anciennes lois, on établit une peine cruelle qui arréte
le mal sur-le-champ. Mais on use le ressort du gouverne-
ment; I'imagination se fait & cette grande peine comme elle
S'était faite & la moindre. Il ne faut point mener les hommes
par les voies extrémes; on doit &tre ménager des moyens que
la nature nous donne pour les conduire. Qu'on examine la
cause de tous les relichements; on verra quelle vient de
Pimpunité des crimes et non pas de la modération des pei-
nes.» (Liv. vi, chap. 10, t. 12.) Ainsi, Montesquieu avait
donné les raisons politiques qui doivent conduire 2 la modé-
ration des peines; Beccaria ajoute & ces raisons celles qu’il
puise dans le sentiment d’humanité et dans les régles de la
justice.

On doit ensuite remarquer quelques idées dont Vensemble
constitue le systéme de Beccaria. Il pose d’abord en principe
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que la peine n’a point pour obhjet d’infliger une souffrance
au coupable en vue de réparer un délit ir.n_"pamhle : «il fine
'-I‘!lil'[u [ltl‘nc non ¢ di tormentare ed affligere un essere sen-
;}:lailtluul:(ltl;111];l;gt‘;)l;it]:;;"l‘zljti::; {gm cmn‘mis?'ol. ”..“1 ?eﬂse_iuve{:
=Y fgoras, « quon ne chitie pas a cause de
l..llizmle Passée, car on ne saurait empécher que ce qui est
fait ne soit fait. » Avec Séndque, que la peine ne regarde pas
le passé mais avenir : nemo prudens punit quia pm‘r‘_:.m‘mn est.
sed ne peccetur (De trd, 1, 16.) La raison de la peine suimnE
notre auteur, qui traduit ici le Protagoras, est :I‘v‘mpﬂcher
que le coupable ne retombe dans sa faulc et que jcs aulres
ll’c ‘tommettent la méme faute : « Il fine non ¢ altro che
d- ln_ipedirc il reo del far nuovi danni al suoi cittadini e
di Yimuovere gli altri dal farne uguali. » La méme ragle
:n':t_lt elé répétée par Paul : « Pena constituitur in a-m?n-
dationem hominum, et par Séneque : ut eum quem lpum'.'
emendet aut ut peng ejus ceterds meliores reddat. (De dc:
ment., 22.) y b o
_Bevtaria déclare, en second lieu, qu'il suffit, pour qu’une
Peine produise son effet, que le mal qu'elle inflige excéde le
bien qui peut revenir du délit, « che il male (Iuﬁel pena ec-
ceda il bene che nasce dal delitto. » 11 ajoute qu’on doit com-
prendre dans Je calcul du mal Finfaillibilité de la peine et la
perte des avantages acquis par le erime. 11 est probable l[lt;}
ce sont ces lignes qui ont inspiré i Feuerbach I'idée primor-
Qlﬂle de son systéme : « Toutes les infractions, dit Feuerbach
ont 'lc.)m‘ Cause psychologique dans la sensibilité, puisque Zv;
appétits de Phomme sont dirigés par le plaisir qu’il trouve
l'lﬂ]'l.\'. S€S actes ou qui résultent pour lui desdits actes. Celte
impulsion sensible peut étre empéchée, si chacun c;t pré-
venu que son action sera inévitablement suivie d’un mal
P!us g’ra.uni que le déplaisir produit par la non-satisfaction' de
;(SI;]]:L;]LI :e{li:;;;;‘flualch riaxls peinlichen H::chh—, § 13.) La peine
ooy § ¢ dont la menace doit contenir les actes

Enfin il v 1 S arrs
1il v a lien de s arréter un moment i cette dernidre
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observation que la grandeur des peines doit éire relative a
Iétat actuel de la nation. Machiavel avait déja remarqué, avec
sa profonde sagaeité, « que les lois qui répriment les citoyens
doivent changer avec l'altération successive des meeurs. »
(Discours sur la prem. déc, de Tit. Liv., liv.*r, ch, 18.)11
faut.distinguer cependant, dans toute législation pénale, les
principes essentiels sur lesquels elle repose et I'application
qui est faile de ces principes aux faits quni surgissent chaque
jour. Les principes que la science a consacrés, que la science
a miris doivent étre invariables, mais lear applicalion est
mobile comme les faits eux-mémes qu’elle doit atteindre.

§ XVI.

DE LA PEINE DE MORT.

A T'aspect de cette profusion de supplices qui n’ont ja-
mais rendn les hommes meilleurs, j’ai voulu examiner si
la peine de mort est véritablement utile, et si elle est juste
dans un gouvernement sage.

Qui peut avoir donné a des hommes le droit d’égorger
leurs semblables? Ce droit n’a certainement pas la. méme
origine que les lois qui protégent.

La souveraineté et les lois ne sont que la somme des
petites portions de liberté que chacun a cédées a la so-
ciéte. Elles représentent la volonté générale, résultat de
I'union des volontés particulieres. Mais qui jamais a voulu

donner & d’autres hommes le drott de lui oter la vie? Et




