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que la peine n’a point pour obhjet d’infliger une souffrance
au coupable en vue de réparer un délit ir.n_"pamhle : «il fine
'-I‘!lil'[u [ltl‘nc non ¢ di tormentare ed affligere un essere sen-
;}:lailtluul:(ltl;111];l;gt‘;)l;it]:;;"l‘zljti::; {gm cmn‘mis?'ol. ”..“1 ?eﬂse_iuve{:
=Y fgoras, « quon ne chitie pas a cause de
l..llizmle Passée, car on ne saurait empécher que ce qui est
fait ne soit fait. » Avec Séndque, que la peine ne regarde pas
le passé mais avenir : nemo prudens punit quia pm‘r‘_:.m‘mn est.
sed ne peccetur (De trd, 1, 16.) La raison de la peine suimnE
notre auteur, qui traduit ici le Protagoras, est :I‘v‘mpﬂcher
que le coupable ne retombe dans sa faulc et que jcs aulres
ll’c ‘tommettent la méme faute : « Il fine non ¢ altro che
d- ln_ipedirc il reo del far nuovi danni al suoi cittadini e
di Yimuovere gli altri dal farne uguali. » La méme ragle
:n':t_lt elé répétée par Paul : « Pena constituitur in a-m?n-
dationem hominum, et par Séneque : ut eum quem lpum'.'
emendet aut ut peng ejus ceterds meliores reddat. (De dc:
ment., 22.) y b o
_Bevtaria déclare, en second lieu, qu'il suffit, pour qu’une
Peine produise son effet, que le mal qu'elle inflige excéde le
bien qui peut revenir du délit, « che il male (Iuﬁel pena ec-
ceda il bene che nasce dal delitto. » 11 ajoute qu’on doit com-
prendre dans Je calcul du mal Finfaillibilité de la peine et la
perte des avantages acquis par le erime. 11 est probable l[lt;}
ce sont ces lignes qui ont inspiré i Feuerbach I'idée primor-
Qlﬂle de son systéme : « Toutes les infractions, dit Feuerbach
ont 'lc.)m‘ Cause psychologique dans la sensibilité, puisque Zv;
appétits de Phomme sont dirigés par le plaisir qu’il trouve
l'lﬂ]'l.\'. S€S actes ou qui résultent pour lui desdits actes. Celte
impulsion sensible peut étre empéchée, si chacun c;t pré-
venu que son action sera inévitablement suivie d’un mal
P!us g’ra.uni que le déplaisir produit par la non-satisfaction' de
;(SI;]]:L;]LI :e{li:;;;;‘flualch riaxls peinlichen H::chh—, § 13.) La peine
ooy § ¢ dont la menace doit contenir les actes

Enfin il v 1 S arrs
1il v a lien de s arréter un moment i cette dernidre
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observation que la grandeur des peines doit éire relative a
Iétat actuel de la nation. Machiavel avait déja remarqué, avec
sa profonde sagaeité, « que les lois qui répriment les citoyens
doivent changer avec l'altération successive des meeurs. »
(Discours sur la prem. déc, de Tit. Liv., liv.*r, ch, 18.)11
faut.distinguer cependant, dans toute législation pénale, les
principes essentiels sur lesquels elle repose et I'application
qui est faile de ces principes aux faits quni surgissent chaque
jour. Les principes que la science a consacrés, que la science
a miris doivent étre invariables, mais lear applicalion est
mobile comme les faits eux-mémes qu’elle doit atteindre.

§ XVI.

DE LA PEINE DE MORT.

A T'aspect de cette profusion de supplices qui n’ont ja-
mais rendn les hommes meilleurs, j’ai voulu examiner si
la peine de mort est véritablement utile, et si elle est juste
dans un gouvernement sage.

Qui peut avoir donné a des hommes le droit d’égorger
leurs semblables? Ce droit n’a certainement pas la. méme
origine que les lois qui protégent.

La souveraineté et les lois ne sont que la somme des
petites portions de liberté que chacun a cédées a la so-
ciéte. Elles représentent la volonté générale, résultat de
I'union des volontés particulieres. Mais qui jamais a voulu

donner & d’autres hommes le drott de lui oter la vie? Et
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doit-on supposer que, dans le sacrifice que chacun a fait
d’une petite partie de sa liberté, il ait pu risquer son
existence, le plus précieux de tous les biens?

Si cela était, comment accorder ce principe avec la
maxime qui défend le suicide ? Ou I’'homme ale droit de
se tuer lui-méme, ou il ne peut céder ce droit & un au-
tre, ni & la société entiere,

La peine de mort n’est done appuyée sur aucun droit.
Cest une guerre déclarée & un citoyen par la nation, qui
juge la destruction de ce citoyen nécessaire ou utile. Mais
si je prouve que la mort n’est ni utile ni nécessaire, j'au-
rai gagné la cause de 'humanité.

La mort d’un citoyen ne peut étre regardée comme né-
cessaire que pour deux motifs. Premiérement, dans ces
moments de trouble oi1 une nation est sur le point de re-
couvrer ou de perdre sa liberté. Dans les temps d’anarchie,
lorsque les lois sont remplacées par la confusion et le
désordre, siun citoyen, quoique privé de sa liberté, peut
encore, par ses relations et son crédit, porter quelque
atteinte a la stireté publique, si son existence peut pro-
duire une révolution dangereuse dans le gouvernement
établi, lamort de ce citoyen devient nécessaire.

Mais sous le régne tranquille des lois, sous une forme
de gouvernement approuvé par la nation entiére, dans
un Etat bien défendu au dehors, et soutenu dans I'inté-
rieur par la force et par 'opinion peut-étreplus puissante
que la force méme, dans un pays ou Pautorité est exercée
par le souverain lui-méme, ou les richesses ne peuvent
acheter que les plaisirs et non du pouvoir, il ne peut y
avoir aucune néeessité d’oter la vie i un citoyen, Amoins
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que la mort ne soit le seul frein capable d’empécher de
nouveaux crimes. Car alors ce second motif auforiserait
la peine de mort, et la rendrait nécessaire.

L’expérience de tous les sidcles prouve que la peine de
mort n’a jamais arrété les scélérats déterminés & nuire,
Cette vérité est appuyée par Pexemple des Romains et par
les vingt années du régne de I'impératrice de Russie, 1la
bignfaisante Elisabeth, qui a donné aux chefs des peuples
une lecon plus illustre que toutes ces brillantes conquétes
que la patrie n’achéte qu’au prix du sang de ses enfants.

Si les hommes, & qui le langage de la raison est tou-
jours suspect, et qui ne se rendent qu'a I'autorité des an-
ciens usages, se refusent a I’évidence de ces vérités, il
leur suffira d’interroger la nature et de consulter leur
cceur pour rendre témoiguage aux principes que I'on
vient d'établir.

La rigueur du chitiment fait moins d’effet sur Pesprit
humain que la durée de la peine, parce que notre sensi-
bilité est plus aisément et plus constamment affectée par
une impression légére mais fréquente, que par une se-
cousse violente mais passagere. Tout éire sensible est
soumis & Pempire de habitude; et comme c’est elle qui
apprend & ’homme & parler, & marcher, a satisfaire & ses
besoins, c’est elle aussi qui grave dans le cceur del’homme
les idées de morale par des impressions répétées.

Le spectacle affreux, mais momentané¢ de la mort d’'un
scélérat, est pour le crime un frein moins puissant que le
long et continuel exemple d’un homme privé de sa li-
berté, devenu en quelque sorte une béte de somme, et
réparant par des travaux pénibles le dommage qu’il a fait
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ala société. Ce retour fréquent du spectateur surlui-mé-
me : « Si je commettais un crime, je serais réduit toute
«ma vie & cette misérable condition, » cette idée terri-
ble épouvanterait plus fortement les esprits que la crainte
de la mort, qu’on ne voit qu'un instant dans un obscur
lointain qui en affaiblit ’horreur.

L’impression que produit la vue des supplices ne peut
résister & I'action du temps et des passions, qui effacgnt
bientot de la mémoire des hommes les choses les plus es-
sentielles.

Régle générale : les passions violentes surprennent
vivement, mais lear effet ne dure pas. Elles produiront
une de ces révolutions subites qui font tout d’un coup d’un
homme ordinaire un Romain ou un Spartiate. Mais, dans
un gouvernement tranauille et libre, il faut moins de pas-
sions violentes que d’impressions durables.

Pour la plupart de ceux. qui assistent & l'exécution
d’un criminel, son supplice n’est qu’un spectacle ; pour
le petit nombre, c’est un objet de pitié mélée d’indigna-
tion. Ces deux sentiments occupent I'dme du spectateur,
bien plus que la terreur salutaire qui est le but de la peine
de mort. Mais les peines modérées et continuelles pro-
duisent dans les spectateurs le seul sentiment de la
crainte.

Dans le premier cas, il arrive au spectateur du sup-
plice la méme chose qu’au spectateur du drame; et
comme l’avare retourne & son cofire, 'homme violent et
injuste retourne A ses injustices.

Le législateur doit donc mettre des bornes a la rigueur
des peines, lorsque le supplice ne devient plus qu'un
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spectacle, et qu’il parait ordonné pour occuper la force,
plutdt que pour punir le erime.

Pour qu'une peine soit juste, elle ne doit avoir que le
degré de rigueur qui suffit pour détourner les hommes
du crime. Or, il n’y a point d’homme qui puisse balancer
entre e crime, quelque avantage qu’il s’en promette, et
le risque de perdre & jamais sa liberté.

. Ainsi done, Pesclavage perpétuel, substitué dla peine
de mort, a toute la rigueur qu’il faut pour éloigner du
crime Pesprit le plus déterminé. Je dis plus : on envisage
souvent la mort d'un ceil tranquille et ferme, les uns par
fanatisme, d’autres par cette vanité qui nous accompagne
au deld méme du tombeau. Quelques-uns, désespérés,
fatigués de la vie, regardent la mort comme un moyen
de se délivrer de leur misére. Mais le fanatisme et la va-
nité s’évanouissent dans les chaines, sous les coups, au
milieu des barreaux de fer. Le désespoir ne termine pas
leurs maux ; illes commence.

Notre 4me résiste plus a la violence des douleurs ex-
trémes, qui ne sont que passagéres, qu’au temps et a la
continuité de Pennui. Toutes les forces de I'dme, en se
réunissant contre des maux passagers, peuvent en affai-
blir Paction ; mais tous ses ressorts finissent par céder a
des peines longues et constantes.

Chez une nation ol la peine de mort est employée, il
faut, pour chaflue exemple que Fon donne, un nouveau
crime, au lieu que Pesclavage perpétuel d’un seul cou-
pable met sous les yeux du peuple un exemple toujours
subsistant et répété.

S’il est important que les hommes aient souvent sous

9
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les yeux les ‘effets du pouvoir des lois, il faut que les
supplices soient fréquents, et dés lors il faut aussi
que les erimes soient multipliés; ce qui prouvera que
la peine de mort ne fait pas toute I'impression qu'elle
devrait produire, et qu’elle est inutile lorsqu’on la croit
nécessaire.

Ondira peut-étre que 'esclavage perpétuel estune peine
aussi rigoureuse, et par conséquent aussi cruelle que la
mort. Je répondrai qu’en rassemblant en un point tous
les moments malheureux de la vie d’un esclave, sa vie
serait peut-étre plus horrible que les supplices les plus
affreux; mais ces moments sont répandus sur tout le cours
de sa vie, au lieu que la peine de mort exerce toutes ses
forces en un seul instant.

La peine de Vesclavage a cela d’avantageux pour la so-
ciété, quelle épouvante plus celui qui en estle témoin
que celui qui la souffre, parce que le premier considére
la somme de tous les moments malheureux, au lieu que
le second est distrait de idée de ses peines & venir, par
le sentiment de son matheur présent.

L’imagination agrandit tous les maux. Celui qui souffre
trouve dans son dme,endurcie par'habitudedu malheur;
des consolations et des ressources que les témoins de ses
maux ne connaissent point, parce qu’ils jugent d’aprés
leur sensibilité du moment.

(est seulement par une bonne éducation que P'on ap-
prend & développer et a diriger les sentiments de son
propre cceur. Mais, quoique les scélérats ne puissent se
rendre compte & eux-mémes de leurs principes, ils n’en
agissent pas moins d’aprés un certain raisonnement. Or,
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voici & peu prés comment raisonne un assassin ou un vo-
leur, quin’est détourné du crime que par la crainte de la
potence ou de la roue :

« Quelles sont done ces lois que je dois respecter, et

qui laissent un si grand intervalle entre le riche et moi?

L’homme opulent me refuse avec dureté la 1égére au-

méne que je lui demande, et me renvoie au travail,

qu’il ’a jamais connu. Qui les a faites ces lois? Des
hommes riches et puissants, qui n’ont jamais daigné
yisiter la misérable chaumiére du pauvre, qui ne I'ont
point vu distribuer un pain grossier a ses pauvres en-
fants affamés et & leur meére éplorée. Rompons des
conventions, avantageuses seulement a quelques liches
tyrans , mais funestes au plus grand nombre. Atta-
quons Pinjustice dans sa source. Oui, je retournerai &
mon état d’indépendance naturelle, je vivrai libre, je
gotiterai quelque temps les fruits heureux de mon
adresse et de mon courage. A la téte de quelques
hommes déterminés comme moi, je corrigerai les mé-
prises de la fortune, et je verrai mes tyrans trembler
et pilir & Paspect de celui que leur faste insolent met-

tait au-dessous ‘de leurs chevaux et de leurs chiens. 11

viendra peut-étre un temps de douleur et de repentir,

mais ce temps sera court; et pour un jour de peine,
jaurai jouis de plusieurs années de liberté et de
« plaisirs. »

Si 1a religion se présente alors & I'esprit de ce malheu-
reux, elle ne Pépouvantera point ; elle diminue méme a
ses yeux I’horreur du dernier supplice, en lui offrant I'es-
pérance d’un repentir facile, et du bonheur éternel qui
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en est le fruit, Mais celui qui a devant les yeux un grand

nombre d’années, ou méme sa vie entiére & passer dans
esclavage et la douleur, exposé au mépris de ses conci-
toyens dont il était I'égal, esclave de ces lois dont il était
protégé, fait une comparaison utile de tous les maux, du
succes incertain de ses crimes, et du peu de temps qu'’il
aura a en jouir. L’exemple toujours présent des malheu-
reux quil voit victimes de leur imprudence, le frappe
bien plus que les supplices, qui peuvent I'endurcir, mais
non le corriger.

~ La peine de mort est encore funeste a la société, par les
exemples de cruanté qu’elle donne anx hommes.

Si les passions ou la nécessité de la guerre ont appris
arépandre le sang humain, les lois, dont le but est d’a-
doucir les meeurs, devraient-elles multiplier cette barba-
rie, d’autant plus horrible qu’elle donne la mort avee
plus d’appareil et de formalités ?

N’est-il pas absurde que les lois, quine sont que I'ex-
pression de la volonté générale, qui détestent et punissent
’homicide, ordonnent un meurtre public, pour détourner
les citoyens de 'assassinat ?

Quelles sont les lois les plus justes et les plus utiles? Ce
sont celles que tous proposeraient et voudraient obser-
ver, dans ces moments olt I'intérét particulier se tait ou
s'identifie avec 'intérét public. -

Quel est le sentiment général sur la peine de mort? Il
est tracé en caractéres ineffacables dans ces mouvements

d’indignation et, de mépris que nous inspire la seule
vue du bourrean, qui n’est pourtant que Pexécuteur in-
nocent de la volonté publique, qu'un citoyen honnéte qui
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contribue au bien général, et qui défend lasiweté de IEtat
au dedans, comme le soldat la défend audehors.

Quelle est donc Vorigine de cette contradiction? et
pourquoi ce sentiment d’horreur résiste-t-il a tous les ef-
forts de la raison? C’est que, dans une partie reculée de
notre ame, oi1 les principes naturels ne sont point encore
altérés, nousretrouvons un sentiment qui nous crie qu'un
homme n’a auncun droit légitime sur la vie d’un autre
homme, et que la nécessité, qui étend partout son scepire
de fer, peut seule disposer de notre existence.

Que doit-on penser en voyant le sage magistrat et les
ministres sacrés de la justice faire trainer un coupable a
la mort, en cérémonie, avec tranquillité, avec indiffé-
rence? Et, tandis que le malheureux attend le coup fatal,
dans les convulsions et les angoisses, le juge qui vient
de le condamner quitte froidement son tribunal pour
aller-goliter en paix les douceurs et les plaisirs de la vie, et
peut-étre s’applaudir avec une complaisance secréte de
Pautorité qu’il vient d’exercer. Ne peut-on pas dire que
ces lois ne sont que le masque de la tyrannie; que ces
formalités cruelles et réfléchies de la justice ne sont

qu’un prétexte pour nous immoler avec plus de sécurité,
comme des victimes dévouées en sacrifice a Iinsatiable
despotisme? !

[’assassinat quel’on nous représente comme ui crime
horrible, nous le voyons commettre froidement et sans
remords. Ne pouvons-nous pas nous autoriser de cet
exemple? On nous peignait la mort violente comme une
scéne terrible, et ce n’est que Vaffaire d’un moment. Ce
sera moins encore pour celui qui aura le courage d’aller

9.
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au-devant delle , et de s’épargner ainsi tout ce qu’elle a
de douloureus. Tels sont les fristes et funestes raisonne-
ments qui égarent une téte déja disposée au crime, un
esprit plus capable de se laisser conduire par les abus de
la religion que par la religion méme.

L’histoire des hommes est un immense océan d’erreurs,

ol I'on voit surnager ¢i et 1a quelques vérités mal con-
nues, Que'on ne m’oppose done point Pexemple de la
plupart des nations, qui, dans presque tous les temps,
ont décerné la peine de mort contre certains crimes ; car
ces exemples n’ont aucune force contre la vérité qu’il est
toujours temps de reconnaitre. Approuverait-on les sa-
crifices humains, parce quils ont été généralement en
usage chez tous les peuples naissants.

Mais si je trouve quelques peuples qui se soient abste-
nus, méme pendant un court espace de temps, de Iem-
ploi de la peine de mort, je puis m’en prévaloir avec rai-
son; car c'est le sort des grandes vérités de ne briller
quavec la durée de I’éclair, au milieu de la longue nuit
de ténébres qui enveloppe le genre humain.

Ils ne sont pas encore venus, les jours henreux oii la
verité chassera I'erreur et deviendra le partage du grand
nombre, ot le genre humain ne sera pas éclairé par les
seules vérités révélées.

Je sens combien la faible voix d’un philosophe sera fa-
cilement étouffée par les cris tumultueux des fanatiques
esclaves du préjugé. Mais le petit nombre de sages répan-
dus sur la surface de la terre saura m’entendre ; leur
ceeur approuvera mes efforts ; et si, maloré tous les ob-
stacles qui éloignent du frone, la vérité pouvait| pénétrer
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jusqu’aux oreilles des prinees, qu’ils sachent que cette
vérite leur apporte les veeux secrets de Phumanité en-
tiere ; qu’ils sachent que s'ils protégent la vérité sainte,
leur gloire effacera celle des plus fameux conquérants, et
que Véquitable postérité placera leurs noms au-dessus
des Titus, des Antonins et des Trajan.

Heureux le genre humain, si, pour la premiére fois, il
recevait des lois! Aujourd’hui, que nous voyons élevés
sur les trones de I'Europe des princes bienfaisants, amis
des vertus paisibles, protecteurs des sciences et des arts,
peres de leurs peuples, et citoyens conronnés; quand ces
princes, en affermissant leur autorité, travaillent au bon-
heur de leurs sujets, lorsqu’ils détruisent ce despotisme
intermédiaire, d’autant plus cruel qu’il est moins solide-
ment établi, lorsqu’ils compriment ces tyrans subalternes
qui interceptent les veeux du peuple et les empéchent de
parvenir jusqu’au trone, our ils seraient écoutés ; quand
on considére que, si de tels princes laissent subsister des
lois défectueuses, c’est qu’ils sont arrétés par Pextréme
difficulté de détruire des erreurs accréditées par une lon-
gue suite de siecles, et protégées par un certain nombre
d’hommes intéressés et puissants : fout citoyen éclairé
doit désirer avec ardeur que le pouvoir de ces souverains
s’accroisse encore, et devienne assez grand pour leur per-
mettre de réformer une législation funeste.

Beccaria est le premier publiciste qui ait mis en doule la
légitimité de la peine de mort et proposé sa suppression.
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(’est I'un des principaux titres de sa gloire. Quelle que soit
Popinion que Fon se forme sur ce point, soil que I'on rejette,
soit que Pon adopte sa théorie, on ne peut se défendre d'une
vive sympathie pour V'esprit audacieux et humain qui a osé
poser cette these hardie et qui en a puisé I'idée dans un ar-
dent amour de la justice.

Cette grave question n’avail point ¢té sériensement agitée
jusqu’a lui. On sait que 'usage dela peine de mort a ¢té uni-
versel, et qu'on le retrouve chez tous les peuples, & toules les
époques. Si quelques nations comme les Romains (Livius,
lib. x, c. 9.) et les Egytiens (Strabon, lib. xi) ont essayé
d’en restreindre Vapplication; ¢’était un autre motif® que le
sentiment &’humanité qui les guidait. Platon voulait qu’elle
ne fit prononeée que dans les cas ou le coupable était incor-
rigible : «Si le législateur s'apercoit que le malade est incu-
rable, quelle loi, quelle peine portera-t-il contre lni? Comme
il sait que la vie, pour ces sortes de personnes, n'est point
Pétat le plus avantageux, et que par leur mort ils procurent
une double utilité aux autres, leur supplice étant pour eux
un exemple qui les détourne de mal faire, et purgeant en
méme temps la .république de mauvais sujels, il ne peut se
dispenser d’infliger la peine de mort contre ces sortes de cri-
mes et de criminels : hors de 14, il ne doit point user de ce
rembde.» (Lois, liv. 1x.) Quintilien reprend la méme doctrine
et ajoute Liuc, si les coupables pouvaient se corriger, il serait
plus utile & la république de les sauver que de les frapper de
de mort. (Inst. orat., lib. xu, c. 1.) Ainsi le droit n'était pas
mis en doute ; la question d'utilité sociale était seule agitée.

Au commencement du xvi¢ siécle, on aperc¢oit comme un
mouvement de la conscience humaine qui vondrait restrein-
dre les cas d’application. Ainsi, Alphonse de Castro, par
exemple, soutenait & cette époque que les juges ne pouvaient
appliquer la peine de mort que dans le cas ou Dieu lui-

. méme avait autorisé son application. (De potestate, Leg. peen.,
lib. 1, cap. 6.) Jean Bodin raconte la discussion publique de
la question de savoir si les juges pouvaient appliquer la peine
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de mort hors des cas ou les édits avaient pronencée. « Cette
question, dit-il, fut disputée entre Lothaire et Azon, les deux
plus grands jurisconsultes de leur dge, el ils choisivent pour
arbitre 'empereur Henri VII, lorsqu’il étail & Boulogne-la-
Grasse, & la peine d'un cheval que devait payer celui qui
serait condamné par I'empereur. Lothaire (qui soutenait que
le droit de glaive n’appartenait qu’au souverain) emporta le
prix d’honneur ; mais la plupart, et presque tous les juriscon-
sultes, tenaient I'opinion d’Azon (qui.étendait le méme droit
aux juges) disant que Lothaire equum tulerat, sed Azo
equwmn. » (Républ., liv. m, chap. 3.)

Grotius ne pose la question de savoir s'il est permis d’ap-
pliquer la peine de mort qu’au point de vue religieux, et il
la résout par Daffirmative en s’appuyvant sur les lois de
Moise et sur les textes des livres saints. (Liv. u, ch. 20, § 11
et 12.) Puffendorf accorde sans discussion le droit de vie et
demort du souverain sur les sujets. (Lib. vmi, ch. 3.) Montes-
quieu entrevoit la question, mais n’hésite pas a déclarer la
peine de mort nécessaire : « C’est une espece de talion qui
fait que la société refuse la stireté a un citoyen qui en a privé
ou qui a voulu en priver un autre. Cette peine est tirée de la
nature de la chose, puisée dans la raison et dans les sources
du bien et du mal. Un citoyen mérite la mort, lorsqu’il a
violé la siireté au point qu'il a 6té la vie ou qu’il a entrepris
de I’dter. Cette peine de mort est comme le remede de la so-
ciété malade. » (Liv. xu, ch. 4.) Enfin J. J. Rousseau lui
avait donné, d’aprés Hobbes (De civ., cap. 6), un autre fonde-
ment : « Tout malfaiteur attaquant le droit social, devient
par ses forfaits rebelle et traitre & la patrie : il cesse d’en
étre membre en violant ses lois, et méme il lui fait la guerre.
Alors la conservation de I’Etat est incompatible avec la
sienne ; il faut qu'un des deux périsse, et quand on fait mou-
rir le coupable, c’est moins comme citoyen que comme en-
nemi. Les procédures, le jugement sont les preunves et la
déclaration qu’il a rompu le traité social, et par conséquent
quil n’est plus membre de Etfat. Or, il s'estreconnu tel tout
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aumoins par son séjonr, il en doit étre retranché par l’exi‘:,.
comme infracteur du pacte, ou par la mort, comme ennemi
public. » (Contr. soc., liv. 1, ¢h. 5.) Linsbaoi
Tel était I'état de la question au moment ou Beccaria ecri-
vait. 1l y avait quelque hardiesse & venir proclamer, en face
de Vhistoire, qui constatait dans fous les siécie:j et chez tons
les peuples Vapplication de la peine de mort, en iracc de toutes
les législations qui la maintenaient en en giendunt sans
cesse I'usage, enfin en face des philosophes qui s’eﬂ“‘ra‘yafegt
de son audace et le désavouaient, que cette peine était
illégitime et que les 1égislateurs usurpaient, enl’a}.}}ﬂiqg&m,
un droit qui n’appartenait pas aux pouveirs humains. Cette
opinion nouvelle, toutefois, n’était émise qu'avec une cer-
taine réserve qui n’a peul-étre pas été-assez remarquée.
Becearia commence par soutenir que le droit n'existe pas,
parce qu'aucun membre de la société n’a pu mmsen‘tir da}l:‘:
Je contrat social A faire le sacrifice de sa vie. C'est 1a le coté
faible de sa thése. Déjd Locke avait pris soin de démontrf‘:?-,
dans son Gouvernement civil, que Phomme, méme dans I'é -
tat denature, peut punir la moindre infraction aux lois de
la nature. «Peut-il, ajoute-t-il, punir de mort une serq]ﬂahle
infraction ? Je réponds que chague faute peut étre punie dans
un degré et avec une sévérité qui soit, capable de causer du

repentir au coupable et d’épouvanter si bien les autres quils-

n’aient pas envie de tomber dansla méme faute.Chaque oll'ta}l se
commise dans I'état de nature peut pareillement dans I'état
de nature &tre punie autant, s'il est possible, qu:' elle peut
atre punie dans un Etat et dans une Républiqqc. » 11]!17 quest.
civ., ch. 1, ¢.9.) Filangieri a répondu depuis : « L‘hon_m‘;c,
dzmé Pétat d'indépendance natorelle, a'droit & la vie, ?l ne
peut renoncer i ce droit, mais peut-il le perdre ? pcut.-d en
étre privé sans qu’il y renonce? Estl quelque autre CIERONE
stance o un autre homme puisse le tuer, sans en avoir regu
le pouvoir de Ini-méme? Dans cet Lmt c?"indépepdal}nce natu:
relle, ai-je le droit de tuer Fhomme injuste qui m'attaque ?
Personne ne doute de ce prineipe. Si jai le droit de le tuer,
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il a perdu le droit de vivre; car il serait extraordinaire que
deux droits opposés existassent en méme temps. Dans Vétat
d'indépendance, il est des cas olt un homme peut perdre le
droit dla vie et unautre homme acquérir eelui de Ven priver,
sans quil existe & cet égard de convention entre cux... Or,
cette imperfection de nature a été corrigée dans la société 5
on n’a pas ¢réé un nouveau droi, ona assuré Vexercice d’un
droit ancien. Dans cet ordre de choses, ce n’est plus un parti-
culier qui s'arme contre un autre particulier pourle punir de
son crime, c’est la société tout entidre. Le dépositaire de la
force publique exerce ce droit général que tous les individus
ont transporté au corps de la société ou au ehef qui la repré-
sente.» (Liv. m, ch. 5.) Kant a également répondu A Becearia
sur ce point : « Cette preuve prouve trop, car, par la méme
raison, nul ne serait tenu d’exposer sa vie pour la défense de
la patrie. C’est un sophisme d'ailleurs et une mauvaise inter-
prétation du droit, puisque nul ne subit une peine parce qu’il
Y a consenti d’avance, mais pour avoir consenti 3 commettre
un crime. Par le contrat social chaeun se soumet d’avance
toute loi nécessaire au maintien de la société, et par consé-
quent aussi a la loi pénale.» (Métaphysik der Setten, §§ 44
ct 45.)

Mais notre auteur abandonnant promptement cette pre-
mitre thése, se place sur un terrain bien autrement solide,
celui de la nécessité : ce qiil examine, ce nest plus si la
peine de mort est dans le droit des 1égislateurs, mais si elle est
efficace et utile. Et il fait tout d’abord \cette remarquable
concession que la peine de mort lui parait nécessaire toutes
les fois qu'il n'y a pas d’autre moyen de détourner les au-
tres de commettre des crimes, « quando fosse il vero e unico
freno per distogliere gli altri dal commettere delitti. » Ainsi,
il n'en provoque pas radicalement F'abolition; il soutient que
presque foujours elle est inefficace, impuissante, inutile.
Cette deuxieme partie du chapitre, bien plus remarquable
que la premiére, est celle & laquelle on s’est le moins arrats.
Et cependant, on peut aujourd’hui le reconnaitre, Becearia
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avait deviné, avec sa haule sagacité, le terrain ol la these
qu’il avait mise en avant peut triompher peut-étre un jour.

En effet, depuis la publication de son livre, la question a
¢é1é souvent reprise & différents points de vue;on a beau-
coup discuté, notamment sur la légitimité de la peine de
mort, et cette discussion, loin de servir & son abolition, n'a
fait que lui nuire; comment flétrir cette peine comme illé-
gitime en présence de V'histoire et lorsque ni la conscience
générale des peuples, ni la conscience individuelle de I’hom-
me ne la réprouvent? Il est bien plus facile de démon-
trer, comme 'a le premier essayé notre auteur, que cette
peine, fil-elle dans le droit de la société, doit étre abolie
parce qu’elle est en elle-méme inefficace et parce que, quelle
que soitson efficacité, elle a cessé d’étre nécessaire. « Placée
a ces termes, la question tombe dans le domaine des
faits. Le publiciste doit en chercher la solution dans I'étude
approfondie des faits moraux, dans I'analyse des intéréls,
des passions ou des iddes qui produisent les crimes capitaux ;
dans ces solennelles enquétes chaque jour ouvertes devant
les cours d’assises ; dans ce sentiment intime du public, ex-
pression de la conscience de tous, qui juge les actions crimi-
nelles et leur assigne les peines analogues; enfin, dans les
effets des chitiments eux-mémes sur les condammeés. » (Théo-
rie du C.pén., t. Ir, ch. 4, sect. 2.) M. Rossi a pu, en consé-
quence, résumer les controverses en ces termes :« La peine de
mort est un moyen de justice extréme, dangereux, dont on
ne peut faire usage qu’avec la plus grande réserve, quen cas
de véritable nécessité, qu'on doit désirer de voir supprimer
complétement, et pour I'abolition duquel le deyoir nous com-
mande d’emaployer tous nos efforts, en préparant un état de
choses qui rende l'aholition de cette peine compatible avec la
sureté publique et particuliere, » (Traité de dr. pén., liv. ni,
ch. 6.)
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§ XVIL.

DU BANNISSEMENT ET DES CONFISCATIONS.

Celui qui trouble la tranquillité publique, qui n'o-
béit point aux lois, quiviole les conditions sous lesquelles
les hommes se soutiennent et se défendent mutuelle-
ment, celui-la doit étre .exclu de la société, c’est-a-dire,
banni.

Il me semble qu’on pourrait bannir ceux gui, accusés
d’un crime atroce, sont soupgounés coupables avec la
plus grande vraisemblance, mais sans étre pleinement
convaincus du crime.

Dans des cas pareils, il faudrait qu’une loi, la moins
arbitraire et la plus précise qu’il serait possible, condam-
nat au bannissement celui qui aurait mis la nation dans
la fatale alternative, ou de faire une injustice, ou de re-
douter un accusé. Il faudrait aussi que cette loi laissit
au banni le droit sacré de pouvoir 4 tout instant prouver
son innocence et rentrer dans ses droits. 1l fandrait enfin

des raisons plus fortes pour bannir un citoyen accusé

pour la premiére fois, que pour condamner a cette peine
un étranger ou un homme qui aurait déja éte appelé en
justice.

Mais celui que 'on bannit, que I'on exclut pour tou-
jours de la société dont il faisait partie, doit-il étre en
méme temps privé de ses biens ? Cette question peut
étre envisagée sous différents aspects.

La perte des biens est une peine plus grande que celle

10
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du bannissement. Il doit donc y avoir des cas ou pour
proportionner Ia peine au crime on confisquera tous les
hiens du banni. Dans d’autres circonstances, on ne le
dépouillera que d’une partie de sa fortune ; et pour cer-
tains délits, le bannissement ne sera accompagné d’au-
cune confiscation. Le coupable pourra perdre tous ses
biens, si la loi qui prononce son bannissement déclare
rompus tous les liens qui I'attachaient  la société; car deés
lors le citoyen est mort, il ne reste que ’homme ; et de-
vant la société, la mort politique d'un citoyen doit avoir
les mémes suites que la mort naturelle.

I’aprés cette maxime, dira-t-on peut-étre, il est évident
que lesbiens du coupable devraient revenir a ses héritiers
légitimes, et non au prince ; mais ce n’est pas la-dessus
que je m’appuierai pour désapprouver les confiscations.

Si quelques juriconsultes ont soutenu qu’elles met-
taient un frein aux vengeances des particuliers bannis,
en leur dtant la puissance de nuire, ils n'ont pas réfléchi
qu'il ne suffit pas qu'une peine produise quelque bien
pour étre juste. Une peine n'est juste qu'autant qu’elle
est nécessaire. Un législateur n’autorisera jamais une in-
justice utile, s’il veut prévenir les invasions de la tyran-
nie, qui veille sans cesse, qui séduit et abuse par le pré-
texte trompeur de quelques avantages momentanés, et
qui fait languir, dans les larmes et dans la misere, un
peuple dont elle prépare la ruine, pour répandre Iabon-
dance et le bonheur sur un petitnombre d’hommes privi-
legiés.

L’usage des confiscations met continuellement & prix
la téte du malheureux sans défense, et fait souffrir a I'in-
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nocent les chitiments réservés aux coupables. Bien plus,
les confiscations peuvent faire de ’homme de bien un
criminel, car elles le poussent au crime, en le réduisant
a I'indigence et au désespoir.

Et d’ailleurs, quel spectacle plus affreux que celui
d’une famille entiére accablée d’infamie, plongée dans
les horreurs de la misére pour le crime de son chef, crime
que cette famille, soumise a lautorité du coupable,
n’aurait pu prévenir, quand méme elle en aurait eu les
moyens.

L’emploi du bannissement, que Beccaria voudrait généra-
liser, est une réminiscence évidente des législations grecque
et romaine. Pastoret I'a combattu sur ce point : « L'univer-
salité de la peine du bannissement, dit le publiciste, démon-
tre bien chez toules les nations 1'égoisme de la loi. Au lien
de nous regarder comme une immense famille, nous reje-
{ons sans pitié sur les peuples voisins un mal redoulé : nous
nous I'envoyons méme d’une ville & 'autre. Mais quand le
délit tient moins & la demeure du coupable qua ses inclina-
tions ou a sa misere, il ne trouve dans son éloignement ni
correction ni ressources. » (Lois pén., 2° p., p. 116.) Rossi
pense que cette peine ne peut étre utile que pour la répres-
sion des délits politiques. (Liv. 1, ch. 9.)

Mais nous devons relever une erreur grave de noire auteur
lorsqu’il veut appliquer cette peine aux accusés d’un erime
atroce « dont le délit est trés-vraisemblable, quoique la con-
viction ne soit pas entiere. » Ces lignes se ressentent d’une
¢époque ou la législation, par sa funeste théorie des preuves
1égales, était amende & attacher des conséquences juridiques
d une demi-conviction, « Est-on, dit M. Pastoret, criminel &
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demi? Il faut punir, si la conviction existe; il n’est point de
coupable, si elle n'existe pas. N'admettons pas des lois qui
feraient subir des peines, sans avoir la certitude du crime. »

Quant & la eontiscation, Beccaria n'est pas le premier qui
se soil élevé contre celle peine odieuse que 'empire romain
avait transmise au monde moderne. On lit dans Jean Bodin :
« Si les confiscations ont toujours été odieuses en toute répu-
blique, encore sont-elles plus dangereuses en la monarchie
qu'en I’Etat populaire ou aristocratique ou les calomniateurs
ne trouvent pas si aisément place. Si on me dit qu’il ne faut
pas craindre ces inconvénients en I'Estat royal, ayant affaire
a de bons princes, je respons que le droit des confiscations
est I'un des plus grands 'moyens qui fut onques inventé pour
faire d’'un bon prince un tyran. » (Rep., liv. v.) Montesquieu
trouve les confiscations utiles dans les Etats despotiques, et il
ajoule : « Dans les Elats modérés, ¢'est tout autre chose. Les
conliscations rendraient la propriété des biens incerlaine;
elles dépouilleraient les enfants innocents; elles détruiraient
une famille lorsqu’il ne s’agirait que de punir un cou-
pable. » (Liv. v, ch. 15.) Il est étrange que Filangieri
ait soulenu en principe la peine de la confiscation, parce
qu'elle lui semblail propre a retenir, par amour de ses en-
fants, I'agent prés de commettre un erime. (Liv. mi, 2¢ p.,
ch. 22.) Cetle peine a élé abolie ‘en France par la loi du
22 janvier 1790, et par toutes les Conslitutions qui se sont
succcéde. « Elle a pour effet inévitable, a dit M. de Broglie,
d’enflammer de cupidité D'esprit de parti, et de corrompre
ainsi ce qui par soi-méme n'est déja que lrop corrupleur,
et trop corromput. En réduisant non-seulement le condamné,
mais sa famille & lindigence, elle atleint U'innocent i 'occa-
sion du coupable, elle Iexaspére.sans motif, le provoque au
crime el tend a perpétuer les discordes civiles. »

DE L’INFAMIE.

§ XVIIL
DE L’INFAMIE.

L’infamie est une marque de 'improbation publique,
qui prive le coupable de la considération, de la confiance
que la société avait en lui, et de cette sorte de fraternité
qui unit les citoyens d’une méme nation.

Comme les effets de I'infamnie ne dépendent pas abso-
lument des lois, il faut que la honte que la loi inflige soit
basée sur la morale, ou sur I'opinion publique. Si I'on
essayait de flétrir d’infamie une action que ’opinion ne
jugerait pas infime, la loi cesserait d’étre respectée ; ou
bien les idées recues de probité et de morale s'évanoui-
raient, malgré toutes les déclamations des moralistes,
toujours impuissants contre la force de U'exemple.

Déclarer infimes des actions indifférentes en elles-
mémes, c’est diminuer 'infamie de celles qui méritent
effectivement d’en étre notées.

Il faut bien se garder de punir de peines corporelles
et douloureuses certains délits fondés sur 'orgueil, et
qui se font gloire des chatiments. Tel est le fanatisme,
que Fon ne peut comprimer que par le ridicule et la
honte.

Si Pon humilie Porgueilleuse vanité des fanatiques de-
vant une grande foule de spectateurs, on doit attendre

d’heureux effets de cette peine, puisque la vérité méme

a besoin des plus grands efforts pour se défendre. lors-
qu'elle est attaquée par Parme du ridicule.
10.




