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dia en muchas Iglesias, no para denotar el dia en que Jesuchristo fue bar
tizado, sino para dar & entender gue aquel era el tiempo que la Iglesia |
bia sedalado para dar solemnemente ¢l bautismo. Sucedid en una ocasion,
que se engafiaron en la asignacion del dia de Pasqua: enténces las Pilas
bautismales estuvieron secas hasta el dia en que se debia celebrar la P
qua, y entonces se llenaron. Este milagro sucedio en tiempo d 1 P
zimo. Pascasio Ubispo de Lilibea en Sicilia refiere este p
es muy célebre y estd muy biea atestipuado , se alegrar
de ver todo ¢l pasage por extenso. (1)

Baronio refiere otro exemplo de un milagro semejante.

se conserva una redoma con sangre de San Estevan, la qual s
dos los afios el dia 3 de Agosto,en que se celebra la inver
quias de este Santo Martir. Sin embargo, quando Greg
Calendario y le quitd diez dias , el milagro de la sar de SERVEn Su-
cedié el diz en que la Iglesia celebraba 1a fiesta de la invencion de sus reli-
quias, y no diez dias despues, como 4ates sucedia. Baronio dice qus
denal Francisco Maria Tauricio fue testigo de vista de et i
denota, concluye el Cardenal Baronio, que Dios aprucba con i
que la Iglesia y el Sumo Pontifice hacen. (2).

DISERTACION SEGUNDA.

De las Cartas de Fesuchristoy de Abgaro:
Imndgenes de Edesa y. de Paneades.

tas, y de la Imégen que Jesuchristo envit 4 Abgaro, y tocante 4 la

historia de la estatua de Paneades. Unos miran stos monumentos co-
o supuestos; otros pretenden que son indubitahlis:estos dos extremos nos
parecen igualmente viciosos; porque las pruebas de los prineros no son tan
convineentes que destruyan totalmente los fundamentos de los segundos;
fii lo que estos producen e§ tan incontextable , que 1o quede sicavpre algun
scripulo acerca dé la certezd de estas Cartasy de estas Imigenes. Para
observar un justo medio, procuraremos defender, que la tradicion: que nos

]_ 0S 'Sabios estan divididos en érden 4 1a autenticidad de estas dos Car-

(1) Quaedam vilissima possessio Mellinds us. arduis | ng sylvis
denisissimis constituta , illicquz perpar wfid est Ecolesia, In
fus Baptisterio wofie sacrosumtla Puasc! i bara , oum aullns conplis, nulla
omning iging | fons e 54 Fueringy conse=

erates , cui Storinm wullam b 5 il 23 § i Eum Ergo
apid Oceider : G Blionibns potid a discussic, cum
; i o7 st Sad | fucem aguam. nos

anft wt evg iter narvem illa

wnrdecimo-die -Kolendas-Maii ¢ fons -sacer. hora

St o i culh elivuit Oecidentaline < pariium fuisse
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ha conservado estas cosas, s 4 lo ménos muy razonable, y tiene mucha ve-

risimilitud.
ARTICULO PRIMERO.
Es muy probable que Abgaro escribio d Fesuchristo , y que Fesu=
christo le respondid 4 este Rey.

filk

Asunto de estas Cartas.

La de }’esufhrisw se conservd basta por los afios de 1 185,

N tiempo de nuestro Salvador la parte de la Mesopotamia que se ‘lla-

taba Osrhonea tenia sus Principes particulares, que siempre se lla=

_4 maban Abgaro, 6 Abagaro, nombre que significa entre los Arabes

muy poderoso.(1) Este de guien aqui tratamos era hijo de Eucanio 6 de Uca-

mo, que fue ceélebre entre los Principes de aquella Provincia. Abgaro, 4

quien califican ya de Toparea, ya de Rey , habiendo ofdo hablar de las

™ fnaravillas que obraba Jesuchristo enla Judea, no dudd que fuese el Mesias

‘ometido 4 los hombres. Kl tomé la libertad de enviarle un Correo lla-

o Ananias con una Carta, para ofrecerle su Cindad, en la que viviria

; sdidad que en Jerusalen y entre los Judios, que lo procura-

ban maltratar; y para rogarle que viniese 4 Edesa 4 corarlo de una moles-

ta enfermedad. Fsta enfermedad, segun Procopio, erd 1a gota. Constanting
Pérfirogeneta dice que era perlesia, y los Griegos modernos que era lepra,

C.srr4 DE ABGARD 4 JESUCHRISTO.

Abgaro Rey de Edesa, 4 Jesus., Salvador lleno de bondad, que
parece en Jerusalen, salud.

ceis, sanando 4 los enfermos sin yerbas ni medicinas. La fama
dice que dais vista & los ciegos;que haceis que anden derechos
» los cojos ¥ los estropeados; que limpiais 4 los leprosos; que expeleis 4 los

]:\ﬁE han contado las maravillas ¥ Tas curaciones admirables que ha=

Diablos y 4 los Bsg snos; que dais 1a salud 4 Tos que padecen
» enfermedades largas ¢ incurables, y ‘que yolveis la vida 4 los' mucrtos,
» Clyendo esto, yo creo que sois Dios, que habeis querido baxar del Cielo,
» 6 que sois el Hijo de Dios, que obrais estds cosas tan mataVvillosas. Por
» eso me he atrevido 4 escribiros esta Carta, y 4 suplicaros encarecida-
» [nente que tomeis el trabajo de venirme 4 ver, y curarme de un dolor
» que me atormenta cruelmente. Yo he sabido que los Judios os persiguen,

(1) * Abgaro Rey de Edesa, se llamé ast porque era cojo: esto es lo que sig-
nifica su nombre en lengua Siriaca: no se ha de leer Agbar, ni derivar su nombre
de Akbar, que en Arabe significa grande. La tradicion de los Oriemales, asi Chris-
tianos como Musulmanes, es que este Principe le escribié una Carta a N. 8, J.C.
de quien recibio respuesti con un pafiuelo en que estaba impreso su divino rostro.
M. Herbelot. Bibliot. Orient. verb, Abgar.

Eoseb. lib, 1. Histe

cap. 1
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Lib, 5. Comp, Hisr.
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» que murmuran de vuestros prodigios, y procuran haceros perecer. Yo
» tengo aqui una Ciudad, que es hermosa y acomedada ; que aunque es pe=
» quena bastara para todo lo que hubiereis menester » .
Jesuchristo no fue 4 Edesa; pero le escribis 4 este Principe, que des-
pues de su ascension al Cielo, pasaria uno de sus Discipulos 4 Edesa: ¢]
qual lo sanaria y le enseiiaria los misterios de 14 salud, §

C.srrit DE jﬁjomfm 70 .4 A56.4r0.

Porque de mi estd escrito, que los que me hubieren visto, no cree-
< 1én en mi, para que los que no me hubieren visto, crean v reciban
la vida. En quanto 4 lo que me rogais de que os vaga f ver, s preciso
que yo cumpla aqui todas las cosas para que he sido enviado, ¥ que luego
me vuglva al gque me envid. Quando hubiere vuelto, os enviaré uno de
mis Discipulos, que os sanar4 de vuestra penosa enfermedad, v os darg
la vida, y 4 los que estan con Vos. »
Despues que Jesuchristo subié al Cielo Abgaro vid el cumplimientp
de la promesa que le habia hecho: porque Santo Tomas Apdstol envid 4
Edesa 4 8. Tadeo, uno de los setenta Discipulos. El convirtis al Rey,ylo #
sané de su enfermedad. Los vecinos de Edesa abrazaron tambien la Fe, y
berseveraron constantes en ella. -

. El original de estas dos Cartas estaba escrito en Siriaco. Eusebio Ias
tradujo en Griego. Bosio, que fue Profesor en Jena, las tenia en Moscoyira
En otras partes se ven en Persa, en Griego y en Latin. Estas Cartas son al-
go diferentes entre si en todas estas versiones, El exemplar Latino que se
conserva en la famosa Biblioteca de Wolfembutel, es muy distiato de los
de Venecia. La Carta del Rey Abgaro Ia tradujo el sabio Pocock del Ara-
be de Abulpharajo,

. El original de las Cartas de Jesuchristo, camo lo asegur6 Cedreno,
sgbsmua todavia en tiempo del Emperador Miguel el Paflagoniano por Tos
afios de to3s. En tiempo de este Emperador e una seca que duré seis ne-
ses, el gran Doméstico llevé la Carta de Jesuchristo 4 Abgaro en una pro=-
cesion que se hizo para aplacar la ira de Dios. Esta Carta estaba ciertamen-
te en Constantinopla en aquel tiempo. Alli Ia lievaron por los afios de 1028,
en el Reynado del Emperador Romano Argyropilo, antecesor de Migue].

1) Esta Carta se conservé hasta el afio de 1185, en que se cree haberse
perdido quando el Pu::b‘l_o de Constantinopla sc reveld contra el Emperador
ﬁ.cr;drzgnéﬁo Cnmncn'o. Nicetas (2) refiere que en este tumulto robaron el re-

que estaba esta Carta,

DICHOSO sois, Abgaro, porque creeis en mf sin haherme visto,

< (1) Gregovius Maniaces Protho, atharius, Urbium ad. Eupbragre
potitus Bpisiolam S, 1 i ad Fupbragrem Practor, Edessa
orHes Bpisiocam Salva f ; it s
i il R’m" 5 mostei 5. C.manustriptm., guam ibi fwveneras, Imperato=
LB v LODET; 1 A A A
i rarasan Romano Avgyropulp : Joann. Curapalasa in hist, Cedrerys in
8
. .
2)  SgerocanBlom illud vaseul s ; 2 2
it ad iHlud wasealea furto seblarum, quo, us'5 majorsbus assipimds wad
18U sTuguram litter; tineban Nicurag 1 ‘1 '
dronisi Ca e TR (tierag continebantur., Nicetas Choniat, lib, 2, de rebus ge
tronici Comnenl Lmperar, o
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Testimonios de los Autores antiguos y modernos 4 favor de estas

Cartas.

haher}as sacado de los archives piliblices de la Ciudad de Edesa,

4 donde se conservaban en Siriaco, como tambien la historia que re-
fiere de la mision de 8. Tadeo y de la conversion de aqueila Ciudad, Es de
creer que este hibil Escritor no omitid diligencia alguna para averiguar una

historia que podia ser muy Gtil 4 la Iglesia, y que hace una parte conside-
rable del primer libro de su Historia Eclesidstica, A gL

S. Efren Didcono de la Ciudad de Edesa, que florecié al principio
del siglo 1V. en tiempo de Constantino, hace l'l]\f.'rlCiOl] de estas clus‘Car[as
en el tratado que se intitula: Testamento de 8. Lifren. El Condu Dario, que
vivi6 cn el siglo V., habla tambicn de cstas Cartas escribio 4 S, Agustin,
Evagrio dice, que Procopio puso por escrito lo que dixeron los Anti 105 de
la Ciudad de Edesa y del Rey Abgaro, y de como Jesuchristo escribié una
Carta 4 este Principe. A mas de estos Autores, 5. Juan Damasceno, Teodoro
Estudita, el segundo Concilio Niceno y Cedreno hablan de estas Cartas.

Yo no puedo referir un testimonid mas auténtico de esta tradicion
en ¢l sizlo VHI, gue el de Gregerio 1. En la Carta que este Papa escribio
4 Leon Isaurico el afio de 726, dice en términos formales, que el Rey Ab-:
garo escribid una Carta 4 Jesuchristo, y que Jesuchristo le escribio otra 4
este Principe. (2) Aymon Obispo de Halberstadt en Saxonia la baxa, que
vivio en el siglo X1, hace mencion de estas Cartas en su obra de la Histo-
ria sagrada. El Emperador Constantino, por sobrenombre. Pérfirogeneta,
que reynd cl siglo X., no dexo de hacer mencion de estas Cartas y de la
traslacion de 1a de Jesuchristo 4 Constantinopla.

Entre los Autores modernos slicos que no desechan estas Cartas,
solo citaré 4 M. de Tillemont, cuy on muy notables, y yo las
adopto de buena gana. Despues de haber referido el parecer de Eusebio y
de S, Efrea 4 favor de estos monumentos, d » me parece que serian
» menester unas demostraciones invencibles, para desechar como supuestas
» unas piezas que estriban en la auioridad de dos personas tan considera-
» bles, launa en discernimiento y en' ciencia, y la otra en espiritu yen
» piedad. No decimos que sean ciertamente verdaderas, porque todo hom-
» bre puede engafiarse; pero esperamas que las personas doctas, que por la
» mayor parte se inclinan en el dia 4 creer que son falsas, nos perdonarin
» facilmente el que no nos apartemos de nuestra regla de no desechar lo

E\ USERIO (1) esel primero que habl de estas des Cartas. Bl declara

(1)  Quarum rerum insigne & locuplex testimonium ex tabulario Edessae Civita-
tis, id temporis & Rege gubernatae depromptum habes. Nam in tabulis publicis , quae
nedum veleres , sed recentes etiam res nuper ab dugars gestas continebant, baec eadem
ad bane postram aetatem veservata veperiuntur, Quare #ihil commodiug esse pulavi quom
ipsas Bpistolas o Veteribus illis annalibns petitas, atque adeo ad verbum , é lingua Sy-
riaca in Graecum conversas , hoc loco citare » quae ita se babent &e, Euseb. Hist, Ecel.
liby 1. cap. 13. 5

(2)  Augaram ad Christum scripsisie, & Christum sua manu rescripsisse. Greg. I1.
ubi supra,

Apud August. Episty
230. vel. 263,

Hist, Eccles lib. 4,
cap, a0,

Lib. 2. cap. 4.

Orat. de Transl
Imag, Christl,

Nota 7. scbreSante
Thomas.




t Celebrada el afio
de 404, en el qual
habia 70 Obispos,
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» que estd sudcientemente autorizado en la Antiguedad, 4 ménos de ve
dos 4 ello por razones totalmente eficaces, » o
J 1o T al mict y =
: No (‘:‘bo omitir aqui el juicio moderado que han hecho de estas C:
algunos Protestantes. El primero que se presenta es el dotto M C:r‘-
3 ‘ i e 1 o ¥ 5 g
s de haber individuado algunos Escritores que miran cstas pfe:c.
1puestas, dice: Por lo que 4 mi toca, no creo que se debe desccbgs
gt iamente un monumento de tan venerable antiguedad. (1) Cdsaub.o;
S8 A LTEVE s r A A
s 1.‘ll‘,n,x io 4 poner en duda 4 o ménos la Carta de Abgaro; pero descon
0 de su erudicion, declara que quier ien recibir | e
ot : :1 0, u(‘(lil'l 1 que quiere bien recibir las luces de los
3, que decidir cosa alguna sobre este particular. (2)
o, RO oL, e &
a Yo 2 [I:T.;_JT‘(._S‘ h{(; ir otro, que no lo es mé-
5. lste es agueto Ubispo de Norvich Ciudad de Ingl:
i, ) » Obisy ct ad de Inglaterra e
; fnp:{l-'lw e Nortfolk , el qual defiende, que no hay cosa en estas Ca b
qih"a‘ licue 4 desecharlas; porque en ellas d ira —nodcr'acinﬁ s E[ﬁs
Sl il ; ! i d T ole
1 1:tmna. Sin embargo, afiade, 2unque esto me parezea 4 mi asi : Fi)f o
puzde hacer el juicio que guisiere. (3) Por estos pasa !a::!,‘CEll e
e ; : 1 «3) e pasages se eCha de ver que
: Tniran’f:(::ge's: n:u M.\ g ; 5. como ciertas ¢ indubitables, no
ke iave supuesras; sino que estando suficientemente autorizadas, n
puede negar que 4 lo ménos son muy probables ma

s §. 1L
Se explica el wnriata en que cl Concilio de Roma t declard api-
crifa ia Carta de Fesuchristo.

A may iAenlia i :
rid.-,“,s{.’,rﬁi ifictliad que hay en esta materia es averjguar en qué sen-
i ;L_Jlﬁ‘: i‘}'?fllfﬂ la Carta de Jesuchristo el Papa Gelasio, Dé
B R e S lo que me parece, & la autenticidad, 6 1 o
eiony 0.4 lo ménas 1a '[“--'DW"‘ ad, 0 ld suposi-

Sl xmrji“s:;]:fl:g de lgetu Carta; y asi es preciso explicar
et 0 aue e = &
eFifs, qui reg S o » ¥ lo que entiende por este término apd-
Si se ex ?

i Cosc‘u‘.ir; C(;n f"feflcm” ‘este decreto, seé verd que los Padres de
bras que se escribieror "‘ “.»1_{ propusieron suprimir uoa infinidad de malos 1i-

T QISTOR € o a7 & . e &
pov ToeHicrenes: Butos ¢ 1 los primeros siglos, asi por los Christianos como
398 6 duidasas, Se batl escritos contentan muchas historias falsas, sospecho-~
aahidind :H.” allaban LJ ellos unos dogmas contrarios 4 ia‘Fe - mu-
Aunque f‘]d%q ;:‘15 ub;‘l:;equulém pervertir la simplicidad de los Fieles (4)

x 1 as sean de un caradter muy disti !

istinto; no obstante, el

5

([) Vevum ¢vo non ad d el
) era non adeo temeré, adiiciendum csie ce ?
ey i e i cise censen, tam venerabile antiquita-
2) De Epistols Abgari T fisens
d,-,E. 3,,;1,'," .P,, 4,_;&11 T‘opmtf:fze Edisseni ad Dominum , dofiiorum judici
A, guam aliguid ipse pronustiare, Casaub, Exerct By W0
(3)  Nonest in Bic Litreris aliquid cur rejici, v‘! R i
A3 4 : ur refictantury ommia pi. e
C‘bm.'zl.ma pietate canjunfia, Sed ut cumque-mipi i aiien -]r”d e s
Famen i suo sensy abunder. Montac. Orig. Eec : A
R : rig. - parte posteriore.
(;egj;),‘,” Q::.z igitar libros & Catholicis & . fs ferd ;'.T:r;m»ra g overat edi
£ - que 1. T ; o ; it
i 4 ncis, twn falsa , perversa & baeretica dowmar e odiocl
a4 &7 peviculasa, guae scandali occasionem sim e eeeat, 5o S
iy tebevent, tum plurima ab Flae-

Feticis intrus i libvor, ; 3
e ’l,ymm-ia libroram diserimen statuit, u aligui i '
i absque offensionis periculo legerentur, : B T e
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Coneilio las compreheade todus sin distincion baxo la censura de apoerifo.
Los libros declarados apderifos en este decreto pueden hacer mu-
chas clases. En la primera se pueden poner los que son SUPUESIOS COO algua
‘nombre particular, 6 que £ nadic se le atribuyen. (1) Los libros de este or=
den se declararon apocrifos, no solo porgue no se conocen ss Autores, sing
tambien porque estan Uenos de fabulas y de cosas 4 poco ttiles para edifi-
car la piedad, 6 malas, 6 supersticiosas, ¢ porque contiencn filacterios, %
por lo que no se deben leer, y se han de tener ocultos. En esta misma clase
se han de poner los libros y las Autores 4 quienes ¢l Concilio agatematiza.(2)
La sezunda clase contlene los libros que incluyen muchas cosas edi-
ficativas, pero porque no se sabe el nombre de sus Autores, & se teme que
los hayan escrito los Hereges, 4 que les hayan afadido algunas cosas indti=
les, 6 algunas circunstancias poco conformes 4 1a verdad , por eso el Conei-
lio los declard apicrifas; esto es, que la Iglesia no quiere que se lean sino
«con grande precaucion, (2) Fn esta clase se pueden poner las Actas de al-
gunos Mértires y las Vidas de muchos Santos, (4)
Eu la tercera clase se pueden colocar los libros que tienen el nom=-
bre de los Autores que los escribieron, ¥ que se califican apderifos , esto'es,
jratid
(1) ABlus, nomine Andreae Avostoli, apocryphi: Affus, nomine Philippi Aposto-
I , apoeryphiz Liber de Nativirate Se vatoris, de Sanfla Maria & ebstetrice, apo~
cryphuss Liber qui appellatur Poenitentia Adae , apocryphiss
% Filatterio es término de Historia Eclesiastica. Era una tira de pergamino
en que estaba escrito algun testo de sagrada Bscritura, 6 ¢l Didlogo que los
"mas devotos de los Judios trafan en la frente , en el pecho 6 eti el cuells por sefial
de su religion 6 devocion, Quando Jesuchristo Matth. 23. repreliende & los Fari-
seos, porque dilataban sus filacterios, lo que mateja’ eli ellos o es la substancia,
que en alguna manera se les mandabd en ¢l capltulo 6 del Deuteronomio sine el
demasiado adorno y los listones con que se los amatraban, y por afeCtacion los
_usaban tan largos que les llegaban a los talones. De aqui nacié llamarse tambien fi-
laclerios unas tiras de pergamino en que estaban escritas algunas palabras de la
Escritura, 8 otras, las guales traian los hombres y las mugeres ¢ amatrados O
pendientes en algunas parles de su cuerpo, pard preservarse de enfermedades 6
de infortunios. Esta praftica supersticiosa se extendid de tal suerte, no solo entre
la gente ruda, sino tambien entre las personas instruidas , y aun’ Eclesidsticas, que
fue preciso para desterrarlas ocurrir 4 los dltimos remedios, El Papa Zacatias, en
su Epistola 4 Bonifacio dice, que desde luego que entrd en el Pontificado, se de~
dico. 4 arrancar de entre los Ficles esta supersticion. B el Cdnon Si quis ariolos
26, guaest. 5. se declaran excomulgados los que usan estos filaéterios, El Concilio
Laodicense, en el capitulo 30, que se halla en el Canon Now aporteat 26, guaest.
5. manda , que sean echados de la Iglesia los que usail estos filaterios. Por eso el
Papa Gelasio declara apécrifos los libros que contienen estos filafterios, porgue
en estos libros se notaban las palabras de la Escritura que se habian de escribic
en ellos para librarse de tales 6 tales enfermedades, de tales ¢ tales persecuciones,
de tales 6 tales peligros &c. como asimismo en qué partes del cuerpo’ se habian de
traer estos filacterios para conseguir los efectos que se descaban.
(2) Opuscula cum suis Aufloribus, Autorungue sequacibus sub anatbemate indisio-
lubili vinculo in aeternum confitemur damnata.
Eg Sine singulari cautela in Santta Romana Ecclesia non lzguntur.
+) Liter gui appellatur Pocnitentia Cypriani , apocrypbus: Passio Cyrici & Fu-
litae,, apocryphus.

Tom. 11, Gg
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que no merecen que los lea piblicamente la Iglesia. En este sentido llaman
apcrifos 1os Padres de este Concilio 4 los escritos de muchos Autores Ecle-
sidsticos. (1) El Congilio, no tuyo por conveniente desechar totalmente lag
obras de estos. Escritores, porque nos conservaron la‘noticia de muehas cosas
muy ttiles, y que pueden conducir 4 nuestra instruccioa. (2) Con todo, el
Papa dice que estos escritos son apoerifos; porque no quicre permitir que
se lean piblicamente en las asambleas de los Fieles, v que hagan parte del
Cficio de la Iglesia. Este es un honor que ella solo 'ha querido conceder 4
1as obras de los Santos Padres, que nunca titubearon en la Fe, que jamas
fueron separados de la comunion de la Iglesia, y que con la gracia de Dios
perseveraron en ella hasta el fin de su vida.(3)

En quante 4 la Carta que Jesichristo escribié 4 Abgaro, (porque ¢l

Concilio no hace mencion de la de este Principe) parece que declarindola
apocrifa el Papa Gelasio, no la confundié con todos aquellos libros de que
acabamos de hablar: porqué ¢lla no contiene cosa fabulosa, mala escandalo-
sa, indtil, supersticiosa, ni contraria £ Ja Fe, que haya podido obligar al
‘Coancilio 4 tenerla oculta; 4 la contra, todo lo que hay en ella es edificativo
y conforme 4 14 piedad christiana. ; Pues porqué el Concilio- la declarg
apocrifa? Epistola Fesn ad_Abgarum Regem, apocrypba, Porque no habia
una total certeza de que Jesuchristo la hubiese escrito.
: Iista Carta no se conocio hasta despues de tres siglos. Los primeros
Autores que la citaron, se pudieron engafar facilmente. Los que la admi-
tieron fueron. .pocos; y asi no ¢s una verdad absolutamente incontextable
que, Jesuchristo escribid esta Carta. Sin embargo, el Concilio hubiera podi-
do atribuirsela por el testimonio de Euvsebio, de San Efren, v de algunos
otrosAutpres del IV, y del V. siglo, Pero si estas pruebas bastaban para ad-
mitirla como muy verisimil; no eran bastanteinenté convincentes para que
el Concilio la pusiera entre los libros incontextables y de los quales no se
puede dudar. Y si me fuera permitido arriesgar esta reflexion, yo diria que
esta Carta tiene bastante autoridad para leerse piiblicamente en la Iglesia y
entrar en el Oficio Divigo, si aquellos 4 quienes pertenece arreglar las Ora-
ciones publicas que se hacen en la Iglesia juzgaron conveniente insertar en
ellas esta Carta, ; Quantas levendas hay en los Breviarios mas correétos, que
no estan mejor atestiguadas, ni menos impugnadas de los Sabios? Sabemos
muy bien, como lo hemos notado muchas veces, que no es necesario que
todo lo que hay en las Oraciones de la Iglesia sea candnico ¢ moralmente
cierto, porque todo lo que no se ha tomado de la Escritura no pasa de los
limites de la probabilidad, que tiene grados muy diférentes.

Si estas conjeturas acerca del decreto del Coucilio Romano tocante
4 los libros apdcrifos, y en particular 4 la Carta de Jesuchristo, no parecie-
Ten ajustadas, estoy pronto 4 recibir los avisos de las personas sabias que
me los quisieren dar.

(1) Opuseula Clementis Alexandrini, apecrypha: Opuseali Terrulliant, apocryphas
Historia Eusebii Pamphili, apocryphas Opuscula Lafaniii, dpoerypha: Opustals Viblo-

rini Piftaviensis, apocryphe; Gy Cagsi !
f\a) i

que non dicin;

teri Galliaram, apocryphal

{ insivnflionem pertinent usquegua-
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: 5.1V, ‘
El sentidoque dan los Autores al término apdctifo del i.iecre:a
del Concilio, no puede convenir & la Carta de Fesuchristo.

AY algunos Sabios que pretenden que esta palabra apderifo significa
en este lugar falso o supuesto, y OLIOs que lo toman por no canonico.
FlR. P. Alexandro abrazé el primer di@tdmen. Hsta es su pl;)i?osi—

Las Epistolas de Jesuchristo 4 Abgara, y de Abkgaro i ]Cs'llli; rli::(:(;
& y apocrifas. Esto se prueba, dice f':s[ell)udor,_ con e'- Ee; 5
oncilio de Roma, en el qual el Papa Gelasio hizo 'e_sL:‘Juicxo. Ipa:::z a
ad Abgarum Regem, apoctypha. Epistola Abgari ad Jesum, apocry-

3

Uparecc que este Sabio Dominico discurre ajustadamente seg;uq Fsus
principios: porque ¢l no reconoce mas que dos géneros de lxbgcssua u(;(r‘:'oi;
Un libro, dice, es apderifo, porque s supuesto ¥ 0o se m-mcéxima Seke
porque ¢l tal escrito conti¢ne algunos errores. _Segun esta m el etk
fiende que la Epistola de 5 Rerq;lbe se le atribuye_faﬁlsaudn:mel i OI; o
tol: porque como €l dice, esta Carta o se debe calificar ;l?poﬂie e;:jiﬁ?:a,-
contenga algunos errores, pues 5. Gerdnimo dice que estd lien sy
cion : Luggo se ha de decir, concluye el P. A‘lex_aqdm, quﬁ es ap d‘r&n %ri-
que S, Bernabé no es su Autor. Segun este principio desecha este do Air
tjco la Epistola de Jesuchristo: porque no habiendo ea clla COC? tq‘é:a:-:_e e
ga de la dignidad y sagidurifaldcl Salva:a};::csggfﬂioque esta Carea se I

if; : se atribuye falsamente g SET i
apécnlﬁg Eﬁ;fesm. le %udiéramos preguntar 4 este habil Dnmlq1ca§o,s{
quiere estar 4 sus reglas ¢o 6rden 4 log otros libros que decla‘ra apocrifos c_
mismo decreto, 6 no. 8i Ao, quiere estar 4 sus propias rug,_las,aa lp;)_rque st_:évl_a ”
le de ellas para desechar como falsa la Carta de Jesuchristo? 3 ¥ porque 1a

aplica 4 esta Epistola mas bien que & los otros escritos que ;E ddgq!arzu:
igualmente apécrifos en el decreto del Concilio? Pero ¢l no'puede exzr e
estar 4 sus propias miximas, sin confesar que su discurso no esajustado, y

u prueba tiene poca solidez. ; ;
i %‘1 ¢l prctendf?iecidir la suposicion de estas Epistolas seglin las re-

: 5 2 Bl A Ap H kel
glas que acaba de asentar, convenimos gUSLOsOs en ello; pero al mismo tiem

po s verd precisado 4 desechar eotre los escritos supuestos el libro del Pas-*

tor, la Historia Eclesigstica de Eusebio, las obras de Termligno, de Cle-
mente Alexandrino, y todos los demas libros que se declaran apocrifos en
el mismo decreto. No obsiante esta ceusura del Papa Gelasio, el P. Ale-

xandro no dexa de reconocer con todos los Sabios la autenticidad de las .

obras auribuidas 4 estos Autores, 3Ni quien se atrgveria i nega'rla? iY-c‘n
qué pararia la Historia de la Iglesia, y aun la del P. Al\exaq@m, si se hubie=
rah de mirar como supuestos todos los libros que €l Coucilio de Roma de-
claro apberifos? 4 _
Baronio, M. de Tillemont y los otros Sabios que defienden .13 Epis-

(1 No sabemos donde leyé el P. Alexandro este pasage: & lo ménos es muy
cierto que en el decreto de este Concilio , referido por Graciano, dist. 15, f“PI- 3.
no hay mas que estas palabras: Epistola Jesu ad Abgarum Regem,, apocrypha. ¥ no
se hace mencion en él de la Carta del Rey Abgaro.

Tom, il. Gga

Hist, Eccles. tom.
disert. 3.
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PR :r(:}laegrl_' _)]e(-;u‘?hflsma dlf"en que por esta palabra apdirifa, el Papa Gelasio
e i llL]]:!SF ql:_ ella sea fai_.‘sla 0 supuesta, sino que ella es no canénica, (i)
o m%dit;ac'on:ﬁi M(;rd:i: T dl ‘lem‘\’,m,', no habiendo recibidoesta Carta pur
B S 6ch1‘ onde recibid Ja_Escritura...... pudo por esta razon
il pocrifa, no como falsa, sino como que no tiene bastante au-
T é;) para hacer parte de la Escritura, »

P fg:’n:;i?];ri:!ffs que_da una grave r_iiﬁcullad : cpnvicne 4 saber, ; por-
i Jesuc]:{isl"ﬁ, significa mas bien g congnice, quando cae sobre
e i) Es,lgue quaddo se le aplica 4 0rros libros en el mismo
e p I'qLIElpuCE lo que quiere decir el término apderito,
b oy st et upl]gru‘t)ﬁ‘de Tertuliano, de Clemente Alexandrino,
doas ql':e S ullu;s que tienen la misma calificacion. ;Serd permiti-
o alri‘buidgs < 1}0 el Papa ’Gclasm declara apéerifos los Evangelios y los
B g .mggmm Apostoles: Aflus nomine Philippi, apocryphi; es-

s € A pkisocs ;08 can que lt;s monumentos supuestos con el nombre de
apdcrifo sigaifica 8 ne candntcos? 3 Quicn pensd jamas decir que la palabra
< elllendérgque m;fsst:;;m_m'a en este lugar; pues el Papa Gelasio quiera dar
ik ritos son ciertamente falsos, supuestos, malos 6 pe-
J-esuch,é:;];?defculnrc:gmenrtlo_ pues para pr?sumir_. que quando la Carta de
i ConciIi:; g apm:':afa: esto queria decir no canonica. ; Qual es el
Iofnes T 1 este decreto? Quitar de las manos 4 los Fieles una
r0s malos que corrian en aquel tiempo, y sefialar los que se

podian leer sin. peli i i
P peligro, asi en secreto como piblicamente, en la Tglesia.

uego no tratd i i i inspi
. g0 ratindose de la designacion de los libros iospirades por Dios, no.

ay apariencia de qu ieri 4 i
e CRESHER que apderifs en aquel decreto sea lo mismo que no cang-

: S0k 0
su sigﬁi'ﬁ(c:ﬁfig: 511311?;”””;’ siendo muy equivoca, no se le puede fixar
didos en las tres clase RSJEE 0 & los escritos y 4 los Autores comprehen-
ta conocido, y 1a § b?dqu? €mos dlstmgmdo_. Siendo el Autor de esta Car-
ediﬁcativa,;«' no tr;télnc;(:;: er:l;:: Edeno hafalcudo en ella cosa que no sea

st e 3 creto de separar los libros eanénico
:ee:::as Ef;:;nir:fis. es evidente que el término apocrife ‘no se puede a}ilicag
bios e Laores tl:gun? de lo? sentidos en que se declaran apéerifos los li-
mente cierto el uees clases; sino solameate para denotar, que no es total-
Pl ey lo‘l ugilzsuchinsto sea su Autor; y no’ porque ella sea supuesta
pitblico qual nole quita que se pueda leer en scereto, y aun en
: » Como ya lo hemos advertido.

_ §. V.
Objeciones del R. P. Alexandro contra estas Cartas.

NOASGE‘;% ‘iﬂ ggsm‘dcl P. Alexandro las Cartas de Jesuchristo y de
E de s }{utm‘)és I‘?“‘f E‘,'d".a desembarazarse ficilmente del testimonio
1as vagas y poco respet e hablaron de ella, gon unas respues-
Pyl Petiosas 41la veacrable Antiguedad, 1 da desde luego

putsta gencral 4 s pasages de los Autiguos que favorecen estus

(1) Gelasivs Papa veceniet illar inte

ad %06 5. niin Bo. 7 apocrypha, quasi wew Haglograpba, Baron.

SOBRE LA CRITICA. 235

Cartas: 81 Autlores illi byjusmodi monumentorum fidem expenderint, conce=
dos si minus expenderint , nego. Si este sabio Dominico pretende que esta res-
puesta pueda satisfacer 4 los hombres de juicio, y persuadirlos 4 que es de
inénos autoridad el testimonio de los Escritores 4 quienes impugna, no s¢ yo
que en toda su Historia Fclesidstica se halle un {inico'suceso que sea admi-
sible, por mas apoyado gue pueda estar con el testimonio de los Antiguos,
despues que se le hubiere respondido: §i minus expenderint, vel in eorum
censura Sint decepti, nego.

Eusebio. San Efren y los demas Escritores que los siguieron,, prosi-
gue , no examinaron con tanto cuidado estas Cartas y los Anales de Edesa,

como el Papa Gelasio y los Padres del Concilio de Roma:y asi podemos sin
eseripulo abasdonar el testimonio de estos Autores por seguir el decreto de
este Coneilio 3 porque ¢l sufragio de los Antiguos, y avn de los Padres, no
es ran cousiderable como la antoridad de la Iglesia, quando se trata del dis-
cernimiznto de los libros. (1) Es listima que estz dodla Critico no se acor-
dara de que algunas paginas dntes habia reconocido como auténtico el libro
del Pastor por el testimonio de Eusebio y de S8an Gerdnimo, aunque ¢l Pa-
pa Gelasio lo puso eatre los libros apocrifos: Liber qui appellatur. Pastoris,
apocrypbus. Asi observa el P. Alexandro sus propias reglas, quando preten-
de que los otros to se pueden apartar de ellas.

Despues responde en particular al testimonio de los Autores en que
fundamos estz tradicion. Fusebio dice, creyd con demasiada ligereza esta
historia, sacada de los archivos ptiblicos de la Ciudad de Edesa. San Efren
fue muy Ficil en creer esta fabula, El Conde Daric solo habla de ella coma
e una cosa incierta, que se fundaba en un rumor falso: y asi Evagrio v los
demas que vivieron despues de Lusebio, no merecen que se les crea: Majo-
vem fidem non merentur. En fin, €l concluye: aungue el séptimo Concilio hu-
biera hablado de estas Cartas, no dexara yo de desecharlas ; porque los Pa-
dres de aquel Concilio alegaron_otras piezas apocrifas. (2)-

Es de admirar que este_ Do@or muestre tan poco respeto al Conci-
lio VII. quando se declara 4 fayor de la Carta de Jesuchristo; y que quiera
que se admita sin réplica un pasage equivoco del Concilio de Roma, que la
declaré apoerifa, ‘Es preciso que €l piense que el publico es muy crédulo,
pues se imagina que se contentard con unos cfugios semejantes para eludir
el testimonio de los Autores Eclesidsticos. Pero veamos si este ilustre Criti-

co es mas feliz en sus conjeturas. )

El defiende, segun la reflexion de Melchor Cano, que una de las ra-

zones porque el Concilio de Roma declaro apdcrifa la Historia de Ensebio,
fc porque inserté en ella estas dos Cartas. 81 estos dos habiles Tedlogos
hubieran examinado bien el decreto del Papa Gelasio, confesaran sin duda
que no hay co €l nada de eso. La verdadera causa que obligd al Concilio
para no desechar enteramente Ja Historia de Eusebio, y declararla apocris
fa, es muy diferente, como se expresa en este decreto. (3)

3 (1) In bis quae librorum delefium & censuram spetam, potior est Ecclesiae autio-
riras , privatorum bistoricorum , vel Patrum suffragiis. Alex. ubi supra.
(2)  Quamvis Epistolam Christi ad Abgarum laudusser , illam nibilo-secius rejice-
remus,
(3] Chronicon Eusebii Caesariensis , atque efusdem Historiae Eeclesiasticae libros:

Hist. Eccles, saee.
1. dissert. 3.

Tom. v, saec, . caps
12, art, ou

De Loc.lib. 11, caps

G

Quamvis in primo parrationis suae libro tepuerit , & postes in laudibus atque excusa~

tione Origenis Schismatici wwnm conscripserit librams: propter tamen natitiam sivgala=
vem guae ad insirufiionem periinent usquequague non dicinus renuendos S,




Vales. in cap. 13.
lib. 1. Hist,
Eusebio,

Cave.

Tillemont,

Bibliot. p. . edic.
de 1686,
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Si Jesuchristo hubiera escrito una ‘Carta 4 Abgaro, ella serfa | dice

el P. Alexandro,de mayor autoridad que el Evangelio, y 1a hubieran pues-
tc en el Cénon de las Escrituras. Esta es la dificultad comun que se opone
contra esta Carta; pero no es dificil responder 4 ella. Como la Iglesia no
recibi6 esta Carta sino por un medio puramente humano, fundado en la re-
lacion de Eusebio , que pndo engaiiarse, y en la autoridad’ de los archivos
de la Ciudad de Edesa, en los quales se pudieron introducir algunos instru-
mentos filsos; y no la recibié por el medio auténtico de 14 tradicion per-
petua venida de mano en mano desde los Apostoles: por eso la Iglesia no
debid ponerla entre los libros Candnicos.
: ;Como puede ser, dice tambien este Doétor , que Jesuchristo eite en
esta Carra lo que dice de él el Evangelio, habiéndose escrito este despues
de su muerte ? ;Pero donde se hallan en el Viejo ni en el Nuevo Testamen-
to aquellas palabras: de mi es de quien estd eserito * Este mas bien es el sen-
tido de muchas profecias, como de Isaias capitulo 52. verso 15, capitulo 63,
verso 1, 2, segun que lo notaron muchos Sabios,

Es ficil responder 4 lo que prerende el P. Alexandro: conviene 4 sa-
ber, que Jesiichristo debia sanar mas breve 4 Abgarn, y que no era confor-
me 4 su bondad diferir basta despues de su subida al Ciclo el aliviarlo de
su_enfermedad. Pero 4 mas de que estas conjeturas son muy endebles para
desqguiciar una tradicion tan bien fundada, ;no era Jesuchristo duefio de ha-
cer lo que quisiera, asi por sf mismo como por medio de otros? &i no cum-
plié mas breve la palabra que le di6 4 este Rey, sin duda fue por aumentar
su mérito dilatando su curacion.

Todavia prosigue este sabio Dominico: No hubieran dexado de citar
contra los Arrianos la Carta de Abgaro, si hubieran creido que era de este
Principe,, pues se halla en ella un célebre testimonio de la Divinidad de
Jesuchristo, ;Pero de qué peso podia ser esta Carta contra los Arrianos? ;E1
testimonio de este Rey seria capaz de contenerlos? Exdminemos este pasa-
ge de la Carta de Abgaro: Quae quidem, cum de te audivissem, dice este
Rey hablando de Jesuchristo, de duobus bisce alterum verum esse cogitabam,
te aut Deum esse, aut € fastigio coeli delapsum, awr Dei filivm , qui tam stu-
penda edas miracula. ;Como se halla en estas palabras la condenacion de los
Arrianos? }No parece mas bien que este pasage los favorece, pues este Rey
separa formalmente 4 Dios del Hijo de Dios, desuerte que atribuye & Jesu-
christo una de estas dos cosas? Si hubiera dicho: Hoe wnum verum esse co-
gitabam t¢ Dewm & Dei filium , se explicara muy eficazmente contra los

Arrianos,
§. VL
Se responde 4 las dificultades que propone M, Dupin contra

estas Cartas.

0o parecen mas convincentes que las del P. Alexandro. » Hay apa-

» viencia, dice este Doctor , de que Eusebio dié crédito muy ligera-
» mente 4 las Memorias que le dieron: y es probable que estas Cartas son
» sipue 7 que esta historia se fingid de proposito. » Este es un método
ficil ¢ nar €l testimonio de tantos Aniiguos; v tambien es de creer
; ; impresion en el eatendimieato de un Leelor juicioso.
Este docto Biblivtecario no Nevard 4 mal que 1o figamos 1vdle e gis viee
entd un pece la aarracion e Eusebio, porque Eusebio » no dio crédite

] AS pruebas que promueve M. Dupin para desacreditar estas Cartas,
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» muy ligeramente 4 las memorias que le dieron; » sino que sach la histo-
via de estas Cartas de los archivos piblicos: in monumentis publicis.., cujus
rei testimoninm baberaus ex ipsing Edessae in gua regnabat A&garu.r., t(l.?:z—
lariis desuneptum. Luego Eusebio no dié crédito sino 4 unas piezas autén—
ticas, p .

M. Dupin no quiere que se haga caso en este asunto de 1a autoridad
de Fusebio, siendo visible, dice, que dio erédito muy ligeramente 4 las
Memorias que le habian enviado. Esta es precisamente 1a qiiestion , si en

. debe acusar 4 Eusebio de ligereza, Sin embargo , no acusan mucho

oriador de que fuera aficionado 4 las fibulas,y de que no su-

ceraic las historias verdaderas de las falsas y apderifas, ;Quien no

o orosicue este dofto Critico, quan expuestos estan 4 engafios los archi-

vus§ J.L las ig,]esias en historias de esta naturaleza? Pero Ensebio cita mas

bicn los arclivos de la Ciudad que los dela Iglesia de Edesa, y yono sé

si se pudicran hallar en otra parte unos moguinentos mas .jul:énncos que

cstos. Seré difici] sefialar las fibulas que se hallaron por los siglos 1ML y IV,
cn los monumentos piiblicos de las lglesias y de las Cindades.

» ;Quien puede imaginarse, prosigue todavia, que el Rey de‘ Edesa,
» por la simple relacion que le habian hecho de los milagros de Jesuchris-
» 10, le hablara como un hombre persuadido de su Divinidad, ¢ mslru:dp
» de su Religion.... ? ;Quien no vee que estas pfli:}brfls solo las pudo escri-
» bir un hombre persuadido ¢ instruido del C:hmu::n_:smu, que h_ace hablar
» 4 Abgaro poco mas & menos €omo hablaria é_l m]smr}?_ ] .

;Y porqué Abgaro no podria saber los milagros que hacia Jesuchris-

to en la Judea? ;Y quien puede asegurar que gste Rey no tenia comunica-
cion con los Judios, que esperaban tun Mesias Hijo de Dios? Habiendo pues
sabido Abgaro las maravillas que obraba Jesuchristo, pudo creer que era
Dios. 6 Hijo de Dios. Es extrafio que este Doctor defiendaque estas pala-
bias %o cree que sois Dios, d Hijo .Efe D%w, s0lo las pudo CSClel..l‘ un hom-
bre persuadido é instruido del Christianismo. Un V'crdnc.h:ru Chr_.xstlano.. ha-
blacido con Jesuchristo , no le hubjera dicho que era Dios, 6 Hijo de Dios;
sino que era Dios € Hijo de Dios, 1)5:35 ¥ hombre juntamente. En hgl.-;por-
qué no hubiera podido saber este Principe que Jesuchristo era tenido por
Eijo de Dios, quando hasta los mismos Demonios lo publicaban? ;No dice
San Mateo que 13 fama de las maravillas que obraba el Hijo de Dios cn
la Judea y en la Galilea se habia divulgado en la Siria, donde estab_a -lla
Ciudad de Edesa? (1) :

M. Dupin no se contenta can llevar 4 mal ¢l que Abgaro dixera
que su Ciudad, aunque pequena, 2ra bastante para  Jesuchristo y para €l:
» lo qual manifiesta, dice este Poctor, la falsedad de esta Cartas jporque
» quien ha de creer que un Rey ofrezca de una vez la mitad "de su Reyio
» 4 un hombre que no conoce? »El trata tambien de extravagancia lo que
dice este Principe, que hubiera querido ir 4 hacer la guerra 4 los Judios,:
para vengar la muerte de Jesuchristo, si no hubiera temido 4 los Romamos.
;Por ventura Eusebio, San Efren y otros tantos, eran hombres sin enten=
dimiento, para no percibir estas extravagancias? ;Eis de extrafiar que hu-
biera deseado tener 4 Jesuchristo en su Ciudad, y tratarlo con el respeto
debido 4 aquel de quien esperaba la salud, y 4 quien miraba como 4 Hijo
de Dios? ;s tampoco muy exrrafio que tuviera el pensamiento de ir 4 ven-
gar su muerte , §i no hubiera temido 4 los Romanos?

(1) Er abiit opinis ejus in tatam Syriam. Matth, 4. ¥. 24




In notls Euseb.
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La dificultad de la fecha que propone M. Dupin siguiendo al P,
Alexandro, es 1a mas considerable. Estas Cartas, dicen, se escribieron el
aio de 330 de la Era de que se usaba en Edesa, que coincide con la Olim-
piada CCIL Es cierto que en ese tiempo no estaba tedavia extendida eq
€l Mundo la reputacion de Jesuchristo, y ni aun habia empezado 4 predi-
.car: y asi la historia de estas Cartas se debe tener por fabulosa, No es dj-
ficultosa responder 4 esta objecion, si ofmos 4 M. de Valois, quien nos dice
que en un M.S. muy antiguo de la Biblioteca del Rey, y en algunos otros,

Nota 6. sobre Santo se lee: Afla sunt haec anno quadragesinio ac trecentesimo. Bl P, Pagi y M.

Tomids,

Cave son del miswo didtdmen. M. de Tillemont cree que se deberia leep
347 6 cosa semejante. Como la Era de que usaban los de Edesa comenzé
el primer afio de la Olimpiada CXVII, en que Seleuco emp=z6 4 reynar, el
afio 340 de esta Era coincidid con el afio 13 ¢ 16 del Imperio de Tiberio,
en que, segiin algunos, murié Jesuchristo. Eusebio confiesa que 1a mision de
San Tadeo sucedio poco tiempo despnes de la asceasion. (r) Y asf Abgaro
habia oido hablar entdnces de los milagros de Jesuchristo, pues en el mis-
mo afio vié cumplidas las promesas del Salvador,
Tambien muchos Protestantes han impugnado las Cartas de Jesu-
christo y de Abgaro, como Rebelio Anriguit. Evangelic. Hamm. Hist. Egel,
eap. 4. lib. 2. Gerbard. in barmonia, Droscheo, Rivet, Ocio, Cocao, Spham-
-hen el mozo, y algunos otros. Como el P. Alexandro ¥ M. Dupin sacaron
de estos Autores sus ohjeciones , 4 que acabamos de responder, no es nece-
_sario volverlas 4 tocar.

ARTICULO SEGUNDO.

“De la Tmdgen de Edesa, que llamaban Archiropoéta,, esto es, no
: becha por manos de hombre,

: 0DO lo que se dice de las Imégenes de Jesuchristo se reduce, 6 &
: las que se formaron por milagro sin intervencion de los hombres, 6

4 las que los hombres hicieron. Las del primer orden se pueden re-
ducir 4 tres: conyiene 4 saber, 1a que el mismo Jesuchristo envié 4 Abga-
10, la que di6 4 la Veronica, y la que se imprimi4 en la sibana en que fue
embuelto su sagrado Cuerpo. La segunda clase comprehende la Estatua de
_bronce que la Hemorroisa consagrd en la Ciudad de Paneades, 1a Estatua
.de madera que hizo Nicodemo, Ia Imégen que se hizo por érden del Rey
de Persia, y la Efigie representada en muchas medalias, Despues tratare-
mos de las principales de estas Imégenes, y ahora trataremos solamente de
las de Edesa y Paneades en esta Disertacion, que es el lugar que les cor-
responde, .

Sesachrists | Fudas , gui etiam Thomas diflus est , Thadueum
ludging ad Ahgarum misit, Euseb. ubi supra.
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§. L
Se establece la tradicion de la Imdigen de Edesa con el testimonio
de los Antiguos.

AN Juan Damasceno (1) advierte, que ¢l Correo que Abgaro envié 4
Jesuchristo era Pintor , para que pudiera sacar su retrato en caso que
no quisiera ir 4 Edesa. Pero los rayos de luz que salian del rostro del

" Salvador no le permitieron exacutar su intento: de suerte que para no frus-

trar los deseos de aquel Principe, aplicdndose nuestro Sefior un pedazo de
lienzo 4 su rostro, se pinté enél 4 lo natural, y envid este presente al
Rey Abgaro. Otros cuentan esta historia de una manera algo diferente; pe-
1o todos convienen en la substancia de este suceso milagroso, como lo noté
muy bien Constantino Pérfirogeneta. (2) 3

Esta es la historia de esta famosa Imégen que han venerado Grie-
gos y Latinos, 4 lo ménos desde el siglo IV. En las Adlas de San Gurio y
de San Samonas Mdrtires de Edesa, {3% leemos que poco tiempo despues de
la muerte de estos Santos, que fue el atio de 3006, sitiando los Hunos la Ciu-
dad de Edesa, sus habitantes llamaron en su socorro los Romanos; PEro pu=
sieroa su principal confianza en Ia proteccion que Jesuchristo habia pro-
metido 4 su Ciudad en la Carta que escribié 4 Abgaro, y en su retrato
que habia enviado 4 este Principe. (4)

Procopio, que vivié en el siglo VI, hace mencion de esta Imégen,
segun el testimonio de Evagrio. Simocata, que vivié al principio del siglo
VII, habla tambien de la Imdgen de Edesa: San Juan Dzmasceno, cliyas

~palabras hemos referido, estaba muy persuadido dé 1a verdad de este re-

trato, El segundo Concilio Ecuménico de Nicea en el VTIL siglo no tuve

dificultad de valerse de €l para autorizar el culto de las sagradas Iméigenes,

El Papa Gregorio 11, que gobernaba la Silla de San Pedro por los
afios de 714, escribiendo al Emperador Leon llamado Isatirico, dice que
estando [esuchristo en Jerusalen, Abgaro Rey de Edesa, sabiendo las ma-
ravillas que obraba, le escribié una Carta, y que nuestro Sefor le respons
did y le envid su retrato: Er sacram gloriosamque fociem suam ad eum sui-
sit. Bl Papa Adriano, (s) en su Carta 4 Carlo Magno, hace hablar 4 Jesus

i e
(1), Cum Abgarys Bdessae Rex eo riomine Piflorem misisset , ut Damini Tmagis
nem expriteret o neque id Pitlor ob splendorem ex ipsing vulty mananten consequi pos
tuisset, Dominum ipsum divinae suse ac vivificas faciei pallium admovisse., imagineni~
que suam el impressisse 3 sicque iflud ad Augnrum, ut ipsius cupiditati satisfaceret mis
sisse. 8. Joann, Damase. lib. 4. Orthod. fidei cap. 17. ey

(2) Attamen in ¢o quod praecipuum est in bue bistoria ommes consentivnt . & conm
fitentur ex facie Dominica admirabiliter in linteo fuisse formam expressam. Const, in
Orat, de Translat. hujus Imagin,

(3) Por mas que M. Baillet haga poco aprecio de Metafrastes, €l confiesa que
las A@as de estos Santos Martires parecen sacadas de un buen original. Baill
Tab, erft. 15 de Noviembre,

(4) Maximé verbis Christi confitentes quae. scripserat od Augaram., quod Civi-
185 numguam esset capienda b Barbavis, & quod in eam primom Domini nostri Fesu-

" ebristi effigies missa sit ad Augarum. Aéta Mart, apud Surium 15 Novemb,

(5} Quod 5i faciem meam corporaliter cernere cupis; en 3ibi vulius mei speciem
Tom. II, Hh

Lib, 4. cap. 16,
Hist, Heraelii,
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