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Esta objecion se desvanece por s tmisma, si se advierte que las Ac-
tas y la Carta de Pifatos las citaron los Autores Catdlicos, Hcrcges y Paga-
nos; pero todas estas piezas que se han citado despues de Eusebio, son cier-
tamente supuestas, En esta clase se puede poner la Carta de Pilatos 4 Tibe-
rio, que se halla en la recopilacion del falso Hegesipo referida por el Car-
denal Baronio: Basta leerla para convencerse de su falsedad. La misma
Carta se ve en un ‘escrito que se atribuye 4 un Marcelo Discipulo de San
Pedro. Sixto Senense y otros muchos tomaron el trabajo de trasladarla co-
mo si fu€ra una pieza de alguna autoridad. San Gregorio Turonense dice,
que Pilatos le envié & Tiberio una relacion de la pasion y de la resurrec—
cion del Salvador; y afiade que e€stas Aétas se veian todavia en su tiempos:
Ouaz Alta bodie apud nos retinentur scripra, Pero la historia que cita de
ellas tocante 4 Joseph de Arimatea, puede convencer que esta pieza no
vale mas que la historia de nuestro Seiior que se dice haber enviado.Pilatos
4 Tiberio, y que se halld en Jerusalen en un archivo en tiempo del Em-
perador Teodosio. ; T

Tambien habia una Adtas de Pilatos que usaban los Hereges quar—
todecimanos, de las quales San Epifanio desecha claramente la autoridad y
abandona la data, :

En tiempo del Emperador Diocleciano inventaron los Paganos unas
A&as falsas de la’ pasion de Jesuchristo para desacreditar las verdaderas.
Maximino, en odio de la Religion Christiana , mandé que estas Adtas, que
gstaban llenas de impiedades y de blasfemias, se -esparcieran y se leyeran
piblicamente en las Ciudades y en las Aldeas, y que los Maestros de Fs+
cuela se 1as ensefiasen 4 los nifios y se las hiciesen aprender de memoria;
Esto es lo que Eusebio nos dexo eserito por estas palabrass Pilati praeterea;
& Saloatonis mostii verum  gestarum tanguam commentarios quosdam omni
blasfemin, & convitio comtra Christum refertos confixerunt , quas de sentens
tia Imperaroris per totum regnum , guod. ejus ditioni parehat mitkunt..... Bt
Ludi Magistri prae alits diseiplinis pueros in hisce sedulo egercerent, bos
que illis memoriae mandendos traderent, Estas Adtas de 1a pasion del Salva-
dor, que publicacon los-Paganos, estaban fechas del afio 21 de Jesuchristo,
y el séptimo ¥ octavo de Tiberio. Esta data por si sola.bastaba para hacer
ver su falsedad , siendo cierto, segun  Josefo, que Pilatos no file Goberna—
dor de Judea hasta muchos afos despues de la tal data.

Confesamos pues que todas estas  Aétas fueron 6 corrompidas, 6 fin-
gidas de nueyo por las Alas verdaderas que citaron Tertuliano-y-San Jus-
ting, que habian yisto las.que eran legitimas, Y asi estos dos Padres y Eu-
sebio no sacaron de estos malos instrumentos lo que b atribuyen 4 Pilatos,
sino de lag Aftas verdaderas y de la Carta, de este Gabernador, que des-
pues fueron alteradas, 6 por las que despues se forjaron:otras nuevas,

Si M. Dupin no desecha absolutamente como falsa esta relacion, é1
pretende que 4 lo ménos se debe teger por dudosa. Esperdbamos sin duda
ver unas pruebas muy fuertes pard establecer lo que asienta; pero no da
otras mas que estas; »Muchos Sabios hay que dudin de la_verdad.de esta
»historiaylaqual'ed Ta sibstancia tiene’muy poca varidimilicnd: s porate o
»apariencia hay de que Pilatos escribiera ., Tiberfn ssias cosas de un hor
»bre 4 quien habia condenado 4 muerte? Y aun quando se las hubjera ¢

p 2atito, ; es yerisimil que Tiberio hubiese propuesto, al Senadn gue, pusieray

»4 este hombre en el nitmero de los Dioses, por-1a, simple relacion de ua
»Gobernador ? Y si se lo hybiera Propugsto . s quien puede dudar q'u'c el Se-
»yado se hubiera sujetado prontamente. 4 su di&4men?s»

SOBRE LA CRITICA.

Yon0 sé sitodos estos Sabios, de quienés dice M. Dupinque du!
ron esta historia, no-se reducen 4 Tanaquil le Fevre. A 1o ménos es
que todo lo que dice est= Doctor sobre este asunto lo sach de'las Ca
aquel Ministro de Saumur, 4 quien impugnaron los. mas ‘célebres Protis=
tantes. (1) M. Cave y Casaubon defienden; que 1o se debe oir 4 los que des-
echan esta historia, atestiguada por unos Padres tan antisuos: Audivs
dice este Ultimo, wmea fudicio non sunt, qui buic historiae fidem abrogant.
Pearson Obispo de Chestre responde 4 las objeciones de Tagaquil le I-':vr::,
y muestra que todas las razones en que estriba sou falsas & nmy flacas.

Con todo, M. Dupin no dexé de adoptar las conjeturas de este Pro-
testante: »; Qué apariencia hay, dice, de que Pilatos escribiera estas cosas
»& Tiberio» Las razones que hemos alegado’ de la obligacion que tefiian
los Gobernadores de escribir al Emperadot lo notable que sucedia, mies-
tra bien que Pilatos no debia faliar 4 ello. En fin, sel testimonio positivo
de Tertuliano, de San Justino y de Eusebio no ponen fuera de' toda duda
este suceso t 3 Qué relacion se hallard que esté mejor atestiguada? $i esta no
tiene apariencia, yo no s¢ 4 qual podremos estar. 3 {1

Tampoco quiere M. Dupin que sea verisimil que Tiberio propu-
siese al’ Senado que pisiera 4 Jesuchristo en el niimero:de los Dioses: 5y
porqué no es verisimil? Ya dice este Critico que si Tiberio lo hubi¢se pro-
puesto, el Senado se hubiera rendido 4 su di¢tamen. El S¢nado no concedié
lo que el Emperador pedia por dos razones: La primera fue por adular 4
Tiberio, no queriendo conceder 4 otro los honores que este Principe habia
rehusado, quando el Senado se los ofrecid, segun la reflexion de Tertulia-
no: Senatus quia in s¢ non probaverat respuit.

La segunda razon de esta.negacion fite baxo el pretexto de mante-
ner su autoridad; porque otros habian adorado al Salvador sin tener licen-
cia de estos grandes Magistrados, los quales pretendian que.un Dios debia
depender de su poder, y no ser Dios'sino por su permision; segun las an-
tiguas Ordenanzas: Fetus erat decretum;dice Terwliano, 2 guis Deus ab
Imperatore consecraretur , nisi @ Senatu probatus. San Juan Chriséstomo da
la misma razon: Id verd ilii, Christo, facere recusaverunts quod inigup ar-
que infenso animio ferrent , ante decretwm’ soum atque sententinm , crubifii
potentiam. effulgentem universum erbem ad - sui cultum, & wvenerationen: at-
traxisse. }

ARTICULO TERCERO. - -
Del testimonio gue 3058_}% dio de }emcbristﬂ.

tas contestaciones entre los Sabios: »En ‘aquel tiempo, dice este

» Historiador, hubo tn hembre sabie,llamado, Jesus, si acase nos
»debemos contentar con llamarlo un hombre; porque €l hacia muchos mi-
»lagros y ensefiaba 4 los que recibian con alegria la verdad. El wvo mu-
srchos Discipulos, ast Judios como Gentiles; ¢l era el Christo: Christus bie
»eraty y habiendo sido acusado por los principales de nuestra nacion, fue
»enclavado en una cruz por mandamiento de Pilatos. Pero los que lo ha-

ESTR es el célebre pasage de.aquel Judie ; que ha-dado maleriar_:i.:mn-

(1) ; Cave Hisr. litrer, saze. 1. pag. 25 Casub. Exercitpart, 16, in Baroniad
ar, 34. nim. 221 Pearson. letione 4. in A& Apost. §. 144

Tertol, vbi supra,

Tertul. in Apolog.
€ap. 5.
Chrisgst, Homil, a6,
in Epist. g, ad Co-
finths

Joseph.  Antiquit,
lib, x8. cap. 4.




David Blond. Tra-
tado de las Sibilas
€ap. 7. pig, 28. im-
preso en 1640.

Le Fevre tom. 1,
de sus Cartas g4.

Userius  in  Anal,
pig. a1,

Hornejas, Reinetiug,
Vosivs, Cave & alii.

Bibliot, Crit. rom,
2. cap. 3. pig: 36

288 REFLEXI0NES
» bian amado no 1o ‘abandonaron por esto: él se les aparecié vivo al tercer
»dia como los Profetas lo habian antinciado, y otras muchas maravillas.
nEles el Autor de la secla de los Christianos, que todavia subsiste el dia
»de hoy.» Vamos 4 exdminar en los parrafos siguientes qué es lo que se
debe pensar de este pasage de Josefo,

§L

Los Sabios estdn muy divididos acerca de Ia autenticidad de
este pasage.

dos los: Autores Eclasidsticos habian admitido este testimonio de
Josefo: como legitino, y nadie habia pensado ponerlo en duda,
Blondel fue el-primero que defendié que una  mano temeraria lo habia in-
sertado en este lugar.; Tanaquil le Fevre Ministro de Saumur, escribié una
Disertacion para establecer esta opinion, y lo siguieron otros muchos Sa-
bios. (1) .
La opinion de M. le Fevre la impugné Franeisco de Roye Juriscon-
sulto.de Angers, y M. Huet en la- tercera proposicion de su Demostracion
Evangélica. M. Witsio ea sus Miscelansos sagrados no solamente defien-
de-este pasage, sino que tambien refiere lo que se ha dicho por una y otra
parte. M. de Tillemont , b P. Pagi, el P. Alexandro. M. de Valois &n sus
notas sobre el capitulo 11. del libra 1. de'la Historia de” Eusebio, ¥ otros
muchos defienden que este pasage no es supuesto. il
Algunos siguen el medio entre los que impugnan la verdad de este
pasage y los.que la defiendens En este ndmero se pueden poner 4 Spanhem
¥4 Oteio en los lugaresque hemos citado. A estos'se’ pueden juntar Lig-
titfoort y M. Dupine Estasdivision de Ios Sabios puede ficilmente hacer
comprehender, que las pruebas en favor y en contra de la autenticidad de
este pasage no. pueden inclinar' de tal suerte el juicio 4 una parte, que la
opiniea contrariasea falsa, Annque el Autor de la Biblioteca Critica pre-
‘tende que: no solamente es: probable que este pasage es supuesto) sino
~que:tambien esto se debe tener. por una verdad de que no es licito dudar.
Aqui se trata solamente de averiguar qual de estas dos opiniones es
la mas verisimil, y que merece que se asienta 4 ella con preferencia 4 la
otra. Para dard esta materia toda la claridad queiyo puedo, despues de
haber establecido por una tradicion constante que este pasage no es supues-
to, y que -Josefo conocié ‘que’ Jesus era'el Mesias, yo procuraré hacer ver,
que los Sabios que defienden la autenticidad de este celebre pasage la des-
truyenienteramentes v que si-los que la impugnan discuirrieran ajustada-
mente;se verian precisados 4 defenderla: Luego respondere 4 las objeciones
el Autor citadoén la Biblioteca Critica.! ' ¥ & ;

DESDE el princihio dela Iglesia hasta la mitad del siglo pasado, to-

(1) Luis Cappel. Os.Iander, Montacutius, Giffanius & alij apud Ottium in exa-
mine Bavonij aid am-g5. Et apud Fredericum Spanhemium tom, 1, Chronol. pag.
1L, : ?

$SOBRE LA CRITICA.

o '§_ IL:

Segun latradicion, este pasage de Fosefo no es supuestoy y. este
Judio conocid fhe Tésus eri el Mesias, '

undnime concordancia de todos los exemplares, asi M. SS5. como

impresos, que han llegado hasta nosotros, Si este lugar se afiadio,
como lo suponen, desde los primeros siglos, serfa dificil gue Eusebio, San
Gerénimo y los otros Escritores Eclesigsticos que los sigiieron, no hubie-
ran encontrado alguno de estos exemplares alterados. San. Isidoro, reficre
este pasage, y lo reconoce por auténtico, Sozomeno, Cedreno, Nicéforo y
Suidas hicieron mencion de este pasage en sus-historias.

- Lo segundo, si estas palabras no hubieran estado siempre ¢n los li-
bros de este Judio, ¥ que se hubiera insertado en ellos de propasito, ;se
hubiera valido Eusebio de ellas con tanta seguridad contra los Judios y.Ing
Gentiles, como de un pasage. incontestable, y  recibido,de todo el muado
como verdaderamente de Josefo? ; Hubiera € dicho, hablando de este His-
toriador: Ciaw scripta ille Flebraeis oriundys de Foaune Baptista, & Ser-
vatore nestro in suis libris commemoravir giod jam refigium selinguitur pis
qui adversus eos Afa illa coufixerunt, qlio minus impudentissimi esse con~
vincantur % 3 No era esponerse 4 la mofa de los Judios, y. pasar por imposa
tor citar un pasage supuesto? No tenian ellos mas que responderle 4 Euses
bio , que aquel pasage no se hallaba en sus exemplares, .1 247

Lo tercero, ; quien se podra persuadir que San Gerdpimo po conpe
ci6 la variedad de los manuscritos, ¥ que 0o, tnvo sospecha ninguna,de
ellost Pero si estos dos Padres, asi, como. todos los otrps, Escritores Eclea
sidsticos que hemos citado, no echaron-de ver la suposigion, esto no se pues
de atribuir mas que 4 la cortedad de sus luces; pues las de la critica mos
derna descubren evidentemente que. este testimonio es supuesto, si hemes
de creer 4 algunos Sabics. Este exemplo puede convencer Eicilmente el abus
s0. manifiesto que se hace de la critica, Estos Autores antiguos tienen entre
sus manos los M. 58, ellos hallan en estos M. 88. este pasage, el qual pasa
de mano.en mano, sin alteracion por, espacip de  trece ¢ catorce siglos, y.
el dia de hoy se nos quiere persuadir gue lo introduxeron de propésito en,
el libro de Ias antiguedades, ;No serian necesarias unds pruebas tan claras
como el medio dia para probar upa tal suposicion? 3 Unas débiles conjetn~
1as deben prevalecer al testimonio Positivo de tantos Autores Eclesidsticos?

_ .. fin, si Josefo no hubiera querido hablar de Jesuchristo en ¢l ca=.
pitulo 4. del libro 18. de sus antiguedades, no, debia hacer mencion de ¢éi
¢n el capitulo 8. del libro 20. dohde habla del Apostol Santiago, 4 quien
nombra el hermano de . Jesus,.que s lama el Christo: Lratrem Fesu coge
nomine Christi, Escribiendo Josepho: estas palabias, reflexaba sin duda en
Io que habia dicho de Jesuchristg un poco dntes, Fn uoa palabra), esta tra..
dicion, estaba tan bien establecida, que el Augor de Ta. Biblioteca critica.

LA autenticidad de este pasage se puede Vprobar-. Lo pfimcro, por la

confiesa que los Historiares Eclesidsticos que siguieron 4 Eusebio no duda-
Ton que este Judio habia escrito verdaderamente o que leemos en su obra,

» No es dificil hacer yer que este Historiador judio estuvo persuadi-
do de que Jesus cra’el Mesias. Segun el testimonio de San Gerénimo, de

Isidor, 1ib, ¢, Eplst.
215

Sozom. lib, 1. e 1,
Cedren, Hist,

P
Niceph, lib, 1. cap.
39
Suidas in Lexico v.
Juseph.

Euseb, 1ib, 1. Hist,
AP XL,

Bibjiot, Crit. tom,
2. GP, 3,
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Joseph. Antiguit.
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¥
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Freculfo y de Suidas, (1) &l recondcié que San Juan Bautista era un verda
dero Profeta, Habieado sido enviado San Juan para anunciar la. venida del
Mesias, es muy verisimil que Joscfo tenia presente este munere de Precur-
sor quando lo llama un verdadero Profeta: Foeannem Baptistam vere I}raﬁ-
phetam esse. San Juan dig un testimonio piiblico de Jesuchristo, de que ¢l
era ¢l Mesias, ¥ € Cordero: sin maacha que debia quitar los pecados del
mundo. San Juan les dixo 4 Jos Judios que habian sido enviados 4 ¢l para
informarse de si era el Mesiaz, que este estaba en medio de ellos. Esta di-
putacion debid de ser taa célebre, que es dificil persuadirse que se le ocul-
16 4 ‘este hibil’ Historfador. S Josefo reconocié 4 San Juan por un Profe-
ta; si ereyd que su testimonio era verdadero; que era un hombre muoy jus-
to, como o nota Busebio: Fosephus Foannem justissimum virum fiisse....
affirmans; y queDios para vengar su muerte habia castigado 4 Herodes:
se sigue evidentemente que Josefo habia perdido el juicio, si habiendo crei-
do todo este'de San Juan, no reconocié & Jesus por el Mesias,

; Josefo hace un aprecio particular de Daniél; él le dd unos grandes
elogios; ¢I'lo considera como un Profeta, que no sclamente profetizo las
“€asas por venir, como los' deémas Profetas, sino que sefiald el tiempo en que
%llas debian suceder; y que lascosas que'€l anuncié mucho tiempo 4nres,
sucédieron como &l lo habia dicho: Non enim Sutura ‘solun, quermadmodum
alii Propherae proedicebaty, sed etiam tempus , quo illa’ eventura essent. defi-
niebat,....nb eventu autem pracdittoruin Veritatis fidem, & diviniratis vpi-
Wiorien apud multitudinem conseguitur. ) :
< Tisto supuesto, es dificil déxar de ereer que Josefo conocid al Me~
Sias i se cuenta el principio’ de 14s ‘sctenta semanas, que hacen 490 afios
Hebreos lunares, desde el afio 24 'dé Artaxerxes, dicho Largainano, en
que Nehemias vino 4 Jernsalen, como lonota Josefo, y que'desde aguel tiem-
pohayan empezado las semanas, y que sigamos el cilenlo de este Histo-
#rador, hallarembs; dice' Vosio, que las sétenta semanas acabaron precisa~
meate al tiempo del nacimiento de Jesuchristo, segun’la propia suputacion
de’ Josefo. A lo- méhos es'cierto que 10s ‘mas” doétos Cronologistas, sighien-
do'd los Padtes de la Iglesia, cuentan las setenta semanas desde el afio 20 6

¥del Reynado de Artaxerxes. Segiu"n esto, Jesuchristo fue bautizado al
prifcipio de 14 semana setenta, y fue cricificado el tercer afio siguiente. Lo
quie’ verifica cabalmente la profecia de que en medio de la viltima semana
debian faliar la hostia y el sacrificio; esto ‘es, por la oblacion de aquel de
cjuien eran figura, Teniendo Joscfo un perféfto conocimiento de todas estas
¢osas, no es posible que dexara de estar persuadido de que habia pasado el
tiempo de la venida del Mesias; tanto mas, que en'su tiempo ¢l vefa cla~
famente que la-profecia de Daniel estabd'cumplida, 'La ruina-del Templo,
la“destruccion de Jerusalen, la dominacion de los Rdmanos, y todas-las
demas circunstancias le descubrian’ clirafiefite & Joséfo' que el Mesias ha—
bia venido: y asino es de extraiar que Haga mencion de'¢l'con estimacion ,

¥ que lo haya copocido. g 2

v Queriendo Joscfo probar por 1ds efiftos la ‘cérieza de las'profeciag’
de Daniel, dite “‘que la desolacion del' Templo que 'habia anurciado este
Profeta 4o afios dintes, se habia cumplido efe@tivamente, y que hiabia mos~

& tragp que esto"sucederia por la impitdad d¢ los Magedonios, To que‘exe=

—

¢} Hicron; de Descript. #n Josepho; & i Jacobo, Practu|ghus fom, 2, Chro-
Pt P0s SC AL MOl CHIEOUS a5,

: nol. Jib. 2. cap: 5. 'Suidas in"“Josepho,
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cuto el Rey-Antiocos Aecidit verc.at Tempii: desolatio fieret secundum id
guod Daniel ante guadringentos & obio annos praedixerat: ostendst enim. ip-
i @ Macedonidns eversw iri. (Todas Jas circunstancias de'la venida del
Mesias que anupcid el Profeta Danjel; no estando ménos cumplidas en tiem-
pode Josefo que las de la profanacion del Templo, que sucedio en tiem-~
po.de Aativco, ¢l debia tener una -especie de evidencia de. que el Mesias
prometido: en la célebre profecia: de Daniel habia venido, pues que todas
las seias de su cumplimiento, que «este Profeta habia dado, estaban claras
como ¢l imedio: dias

Era‘una opinion comun entre los Judios, en tiempo de nuestro Se-
fior, que ‘el Mesias habia venidos; aun la Samaritana estaba, muy persuadi-
da de ello quando le decia al Salvador: Yo sé que el Mesias ha venide:
Seio guod Messias venit. qui dicitur Christus, La aparicion de la Estrella,
la venida de los Magos 4 ferusalen, la confesion del santo viejo Simeon .y
de Ana Profetisa, en fin la evidencia de los! milagros-de Jesuchristo , el
cumplimiento de las. profecias, y los prodigios que sucedieron en su muer-
te, podian ficilmente convencer 4 Josefo de que Jesus era aguel Mesias
prometido. Porque siendo él muy hébil en el estudio de la Eseritura,
3quica se podrd imaginar . que no hubiese descubierto lo que tantos sabios
Judios veian claramente? Y tanto mas, quanto ¢l vivia en up tiempo ea
que las principales sciales del Mesias, que anuneiaton los Profetas, se ma-
nifestaban en toda su claridad.

Por eso los Attores Eclesidsticos dicen que Josefo, no solamente ha-
bia conocido al Mesias, sino que se habia visto.como forzado 4 reconocerlo
por la evidencia del cumplimiento de-las profecias y de los milagros: prop-
ter magpitudinem sighornin, segun la reflexion -de San Gerénimo. EL amor
que Josefo tenia 4 la verdad, dice San Isidore Pelusiota, no le permitié
negar lo que estaba mas claro que los rayos del Sol. Aperze fatetur , dice
Suidas, ob ingentia miracula, Christum 4 Fudaeis interfeClum fuisse. Y Fre-
culfo quiere:que Josefo. conociese al Mesias, precisado 4 ello por la gran-
deza y evidencia de las sefiales. Y asi, el parecer comun de quince ¢ diez
¥ seis siglos 4 esta parte, es que el pasage que exdminamos no es supuesto,
¥ quel Josefo conocio al Mesias, Estas dos tradiciones son tanto mas respe-
tables , quanto nddie las ha contestado jamas, ni ha dudado de ellas, hasta
la:mitad del siglo pasado, como lo confiesa el Autor de la Biblioteca cri~
tica: pon.eso, para desquiciar dos hechos tan bien atestiguados , y sosteni-
dos de una- posesion. inmemorial , serian precisas, segun las reglas de una
buena critica, no uaas.leves conjeturas, sino unas pruebas tan fuertes, que
hiciesen una especie de demostracion,

§oHL

- Los Sabios-que reconocen este pasage por legitimo, destruyen su

autenticidad,

( :ASI no tenemos exemplo mas sensible de la necesidad que hay de
apadir el testimonio de la tradicion al de los Autores Felesidsticos,
¥ 4 las conjeturas en ciertos hechos histéricos, que el pasage de:Jor

sefo que exdminamos. Es ficil bacer percibir, que los sabios Criticos de ess

tos ultimos tiempos, por haber despreciado el socorro que seipuede sacar
de la radicion constanic sobre este asunto, se ven precisados 4 abandonar
Tom. 111 »p

Daniel edpi 0%
2.4 & seq;

Jorn, 4a ¥, 354
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ieste testimonio, al mismo- tiempo. que hacen los mayores esfuerzos para
-triantencrio, v /A .
ot Cliando para- mostrar la suposieion de este' testimonio, eponen que
Origenss |y Teodoteto no lo hallaron ensus exemplares , 6 que si estaba en
ellos 1o juzkarcon supuesto, ‘pues dicen' que Josefo no creyd que fesuchristo
“fese el Vitsias, en lugar que el pasage dice en: términos formales que lor
‘era: los Sefiares Huet, de Tillemont - otros, como! M. Cave,; novhallaron
“otro medio para desembarazarse de esta dificultad ; sine decir que estos Pa-
dres no habian visto mas que unos exemplares corrompidos por los Judios:
Foree in codices ineiderunt in guibus omissum erat a erasem. Ellos fundan
esta conjetnra.en el testimionio de Barenio, donde atestigua quelos Judios
berraron este pasage en-un exemplar que estaba en Roma. . .
Hista que estos Sefiores hayan “probado que los Judios de los dos
primeros siglos corrompieron-este texto-de Josefo , no tienen derecho para

suponer que Origenes y Teodoreto noituvieron otros exemplares que ague-

1los corrompidos. Blondel, le: Fevre y:los demas quel defienden que este pa-
sage s supuesto;, 300 tendrdniderecho para atribuir 4-los Christianos esta
piadosa fraude, 'y para decir ‘que ‘ellos' fueron los:que lo infroduxeron de
propésito ¥ jAgucllos ¥ estos no tendrda igual fondamento - pira sus ‘conje-
tiras?; No parece una-cosa extraiia queCrigencs noTuviera mas que unos
exemplares corrompidos dei Josefo, - enivun iempo e que estabancan poco
multiplicados; ¥ que Teodoreto no los ballara mjires:, - aunguen pisterior
dé alpunos'siglos 4 Origénes ;y quedlos escritos: de Josefol fuesen‘muy co-
miunes hacia 1o mitad del siglo quarto? ¥ con todo Eusebio, Sahi Gerénimo
v 8an Isidoro; que vivieron despueside: Orfgenes, v dntes que-Teadorein),
no tuyvieron 1nas que unos exemplares enteros y- sin alteracion alguna.

i 3Esta‘respuesta no hiace muy sospechoso el-pasige de que tratamos?
Porque si desde’ el tiempo'de Origenes' bubo M.85. &n que noose hullaba)
hay todavia tnas motivo':paradudar ds “¢l; y aun-es mas probable que en
alzunos exetoplares loaiadieron Tos Christianos , que'el que losquitaron de
otros los Judios. O si o, gue s& nos diga;quien es el Autordelesta impos-
tira, quandoisieedi, en qué Tugar v porqué motivo, v en fin que s¢ hix
cieron todos aguellos exemplares corrompidos , que’debian serimuchos en
el tiempo d& Teodorerod! i

Quando estos Sefiores ocurren ‘4 los exemplares corrompidos, jquie-
ren decir quelos Judios del tiempo’ 'de Origenes v de Teodoreto abian

quitado toda el pasage entero de Josefo’;  solamente: aquellas] palabras i -

érgr Christus U Ellos: no pueden entender este cercenamiento. ‘en ‘el primer
sentido, pues que rcconocen este pasage por legitimo'y ¥ suponén que siem-
pre estuvo e los exemplares de Josefo. Si pretenden que los Judios no qui-
taron mas que aquellas palabras big erat Christus, que Origenes v Teodore-
to no hallaron en sus exemplares , por lo que dixo aquel , que Josefo no ha-
bia :conocidg al Nlesias: 'Guad com  Fesum, nostrumonan agnosceret gase Mes
siam, se les preguntara 4 estos  Criticos esclarecidos jporqué los Judios no
quitaron mas que aquellas palabras Aic' erat Christus, y no todo lo demas
del pasage, que no es meénos glorioso para Jesuchristo, que opuesto 4 la ob-
jecion de aquel Pueblo incrédulo? i QLR 1

La prueba que dan M. Huet yiM.«de Tilleront para justificar que se
ha de ocurrir4 los exemplares corrompides por lay Judies | parccers mny

flaco, si se advierte, que el exemplar de que habla Baronio , ydel qual qui- -

taron los Judios este pasage’, no puede ser muy antiguo 3 y aun esmuy ¢
to'que no precedi6 al tiempo'de Origenes: y asiy aun quando-los Judios
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posteriores huhieran suprimido este pasage del exemplar de Roma, de lo
que tenemos tambien otros exemplos; (1) esto no prueba que Orfgenes y
Teodoreto no vieron este testimonio en sus exemplares, porque estos los ha-
bian corrompido los Judios.

lavia otras pruebas que podrdn ficilmente convencer
fenden como legitimo el pasage de Josefo,
r enticidad, quando ellos pretenden que diciendo
Josefo'que Jesus era el Mesias, bic erar Christus, se ha de suplir dicebatur,
Y que e palabras no significan que Josefo creyd que Jesus fuese el ver=
dudero s esperado de los Judios, sino que aquel Jesus de quien habla,
era el que toco el muado conocia con el nombre de Christo, 6 que asi lo
llamaban comunmente. Esta es la explicacios que dan al pensamiento de
Yosefo los Sefiores de Valois in sozis ad cap. 11. lib. 1. Boseb. Hist. Huet,
de Tillemont en los lugares que hemos citado, los Padres Posevino in Ap-
paratu pag. 465, Antonio Pagi in Crit, annal. Baron. ad an, 32. num. 25. Ale-
xandro tom. 2. Hist. Eccles. Peter. Testam. sextae aetatis disert. 10. 4 los
quales se pueden afadir Userio in Annalibus , Cave Hist, Litter. y otros
muchos.

;La respuesta de estos Sabios ho destruye el pasage de Josefo ? 5]
dice positivamente bic erat Christus, y nidie hay que no esté persuadido
que quiso dar 4 entender que lo era erar. 3Qué prueba nos dan para pre-
tender que subentendid dicebatur? 8i Josefo hubiera querido dar 4 enten-
der que Jesuchristo pasaba por el Mesias, y que asi lo crefan comunmiente,
¢l no hublera dicho sin limitacion erat, sino que hubiera aiiadido dicebatur.
;Parece muy ajustada esta expresion erat, dicebatur? jHabrd quien se pyeda
1maginar que quando se asegura positivamente de alguno que eraf , esto
quiera decir que se crea asi dicebatur ;

Si Josefo no hubiera hablado de Jests mas qite segun la opinion co=
mun, ¢l no hubiera afiadido lo que se sigue; lo qual prueba evidentemente
que €l creia que era el Christo. En aquel tiempo , dice este Historiador, bu~
bo un bombre sabio llamado Fesus, si acaso nos debemos contentar con la-
marlo uu bombre, Tl que hablaba de esta manera no creyé que Jesus fuese
solamente un hombre, ;Podia ¢l expresar mas claramente su pensamiento?
Pero para que no se dudara él, &l misme lo explica, quando afade, ¢l
cra el Christo: bic erat Christus, Y para denotar que este era su verdade-
1o parecer , dice en el mismo pasage, que habia obrado muchas maravillas:
Erat enim mirabilium patrator. ;Porqué la palabra erar se toma aqui en un
sentido natural, y no quando dice bic erat Christus?

Es verdad que quizd se pudiera suplic dicebaivr, si Josefo o dfia-
diera inmediatamente que los Profetas anunciaron su resurreccion y otras
muchas cosas que habia hecho, que ensenaba 4 los que recibian con EOZO
Ia verdad. Quando atribuye todo esto & Jesus, zno es decir {positivamente
que él era Christo?;Qué prucba nos darén de que Jesefo en un mismo pa-
sage habla de Jesus, segun su propio diétdmen en un lugar, y en otro segun
la opinion del vulgo?

(1) Gyrardus Cambrensis lib. de Institutione Principis, apud clarissimum Ga~
leum, noadum ediro, haec refet. Robertus Canutus difius ( qui claruit circa annuin
1170, ) Prior 8. Fridiswvidee apud Ouxoniam kbebraice dofius, in. duobus exemplaribus
Fosephi bebraicé seripis invenit testimoniom de Christo, in alijs nuper erasum. Quod
& Judaeis oxoniae degentibus ostensum fuit, Apud Cave saec. 1. pig. 22,

Tom. 11, P32
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Si es preciso.suplir dicebaiur quando Josefo dice bic erat Chrishs,
serd preciso hacer lo mismo en todo lo demas del pasage: lo que se opone
manifiestamente 4 12s palabras de Josefo, y al sentido que estos Sabios les
dan: porque aunque estan persuadidos de que estas palabras bic erat Chris-
tus, significan dicebarur, y que Josefo no habla aqui sino por respecto 4 lo
que se decia comunmente de Jesus; no cbstante, ellos no creen que lo de-
mas del pasage se deba entender de la misma manera.

Josefo cuenta, como se dice tambien en el Evangelio, que Fesus fue

acusado por los principales de los fr’ud’fa.r; gue fie enclavado en uaa crug;
gue aparecid vivo el tercer din &e. El que pesare bien todas estas palabras,
se convencerd de que ellas no pueden tener otro sentido que el de un Histo-
riador ‘que refiere los sucesos de la manera que los conocid y que cree que
sucedieron. ;Quien se podrd imaginar, que quando Josefo dice positivamen-
te ‘quie Fesus aparecid vivo al tercero dia, como los Prefetas lo Fabian anun-
ciade, y lo demas, no quiera decirnos otra cosa sino que solo el comun del
Pueblo decia estas maravillas ?

- 3De qué sirve tampoco aftadir dicebatur , si estos Sabios conocen, co-
mo ellos lo confiesan, que Josefo habla segun su pensamiento, quando dice
que los Profetas anunciaron su resurreccion y otras muchas maravillas que
habia hecho? Porque es indiferente leer en el texto de este Judio hic dice-
atur , & bic erar: pues siempre serd cierto decir, que Josefo conocié que
Jesus era el Mesias , pues que declara que resucitd , y reconoce que los Pro-
fetas anunciaron su resurreccion y las demas maravillas que hizo.

©  Suplicamos 4 los Sabios que pretenden que en este pasage de Jose~
fo'bic erar Christus, se debe suplir dicebatur , con San Gerénimo, que nos
‘digan 3porqué se debe mas bien oir 4 San Gerénimo que 4 Eusebio, que
leyd sin limitacion bie erat Christus? ;Porqué se debe preferir el exemplar
de San Gerénimo 4 los de Eusebio , de San Isidoro, de Rufino, v de todos
los demas as{ Griegos como Latinos? En fin, jcomo podrin ellos concor-
"dar su explicacion con la autenticidad de este testimonio, que vendrs 4 ser
muy Gtil para probar contra los Judios 1 venida ‘de] Mesias?

Porque, 0 Josefo hablé tan ventajosamente de Jesuchristo, como que
1o habia conocido por €l estudio de la Escritura sagrada, por el cumpli-
miento de las' profecias, 6 por otros medios seguros: § solo hace meacion
de'él conio Historlador, que referia simplemente 1o que el comun del Pue-
blo decia de €l, sin manifestar lo que él mismo pensaba? Si Josefo no ba-
bia creido que Jesus era el Mesias, zhubiera dado de é un testimonio tan
ilustre? sHubiera dado tantas alabanzas 4 este hombre, si estuviera persua-
dido de que era un falso Mesias y un impostor, que habia engafiado al Pye-
blo baxo la calidad de un Mesias suptiesto?

8i se dice que Josefo solo hace mencion de Jesus como un Historia-
dor que cuenta sencillamente lo que entdnces decia todo el mundo, j;en qué
parard este ilusire testimonio, que miran estos sabios Criticos como muy
ventajoso 4:1a Religion? En vano se les opondrs 4 los Judios: ellos podria
zespontder , que Josefo no creyd que Jesus fuese el Mesias, ¥ que no dixo de
€l otra cosa sino lo que pensaba ¢l Pueblo; y que importa muy poco 4 su
Religion que Josefo cuente lo que crefa el Pueblo, ¥ los di¢tdmenes del yul-
'go acerca del Mesias. Y asi importa muy poco que este testimonio de Jo-
sefo esté 6 no en sus escritos, si lo que dice de Jesus no es mas que una
simple relacion de lo que decia de €l el Pueblo, y 1o lo que penszba ¢l mis-
mao. De esta manera arruinan estos sabios Criticos el pasage de’ Jusefo por
ung parte, quando por otra lo procuran defender. De suerte , que este cé-
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lebre testimonio serd de muy poca utilidad para convencer 4 los Judios,
mientras que subsista su explicacion: y asi, es preciso que confiesén que
Josefo conocid al Mesias, ¢ que su pasage es supuesto.

§.1V.
S los que impugnan este pasage discurrieran ajustadamente,
s¢ verian precisados 4 defenderlo.

tinicamente en este principio. Ninguno hay , dicen, que no conven-

ga en que este Historiador era Judio, y en que perseverd hasta la
muerte en la Religion de sus padres, y en que era de la sefta de los Fari-
seos, que siempre fueron contrarios 4 Jesuchristo v 4 San Juan Bautista.
3Quien se podrd persuadir que up Fscritor de este caradler dixera seriamen-
te todo lo que se contiene en este pasage? ;Podrd ser que él conociera que
Jesus era el Christo que habia resucitado, como lo habian anunciado los
Profetas, y otras muchas maravillas que habia hecho ® 3Es crefble por fin,
que hubiera llenado su historia de todas estas cosas v otrs semejantes , sia
hablar como Christiano, que reconocia el Evangelio? Y asf s imposible ,
concluyen estos Autores, y aun es absurdo , ¢ increible, que Josefo hubiera
dado este testimonio de Jesus; y seria preciso que hubiera perdido el jui-
cio, para que lo hubiese insertado en su historia.

Para que este raciocinio filese justo, no se debia disimular, 4ntes
bien 1a misma equidad pide que se afiadiera , que si Josefo era un Judio ze«
loso, terco, y muy opuesto al Christianismo , todo esto no obstaba para
que no fuese un grande entendimiento, el Tito Livio de los Griegos , como
lo Hama San Gerénimo, cuyos escritos y cuyo ingenio lo hicieron el mas
ilustre de todos los Judios. Que-dla bellzza de su historia junto la dinceri-
dad y la fidelidad : (1) por eso Suidas le da 4 Josefo, como su propio epi
teto, el titulo de amador de la verdad : en fin, que €l era muy sabio en la
ley de Moyses, y que se habia aplicado mucho al estudio de la sagrada
Escritura. Si se juntan todas estas raras calidades 4 las de Judio y de Fari-
seo, muy. léjos de ser ificreible que Josefo hubiera escrito este pasage que
se le atribuye, se habrd de inferir todo lo contrario: conviene 4 saber, que
no se puede eoncebir que este Historiador pasase en silencio uros sucesos
tan extraordinarios.

;Podia é1, sin perder la calidad de excelente y de fiel Historiador,
y sin exponerse 4 las reprehensiones de todo el Universo , dexar de hablar
de la venida del Mesias? ;Un suceso que habia hecho tanto ruido entre los
Judios, y que en el tiempo de Josefo no estaba ménos extendide por todo
el Imperio Romano, que 1a ruina de Jerusalen? ;Un verdadero Historiador
no debe de buena fe referir las cosas como sucedieron , aun quando ellas
fueran poco favorables & sus propios intereses, 0 & los de su nacion? ;Un
hombre de probidad y de buen juicio, no debe atenerse 4 la verdad, sin
mezclar con ella sus fines particulares? Si 4 este cardéler de hombre de
bien, que nidie le niega & Josefo, se afiade que €l sabia la ley y los Pro-

‘g‘ 08 que tienen por supuesto este testimonio de Josefo, estriban casi’
-

(r) Hieron. de Viris illustr. cap. 13. Euseb, Hist, lib. 3.cap. ¢. Stidas in Jo-
sepho.,
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fetas: que ¢l estaba perfedamente instruido en los sentimichtos de los mas
sabios de su nacion acerca de la venida del Mesias, y que vefa en su tiem-
po ¢l cumplimiento de las seiiales que los Profetas dicron de €1, parecerd
increfble que Josefo suprimiera en su historia tantos célebres sucesos.

Los Judios en, tiempo de Augusto esperaban al Mesias, y aun los
mismos Paganos tenian alguna noticia de él, como lo prueba M. Huet: ;y
se podrd creer que Josefo, que vefa cumplidas las promesas de los Profetas,
y que la Religion Christiana estaba extendida en todo ¢l Imperio Romano,
ignoraca lo que todo el muado sabia? Y si conocid al Mesias, como lo he-
mus probado, y si escribié como Auter juicioso, como todo el o
concede , ;o pareceria increible que ne hubiera escrito nada de Jesn
to? En fia, aunque Josefoestuviera tleno de las preocupaci de su pa-
sion, que muriese en su ceguedad, ¥ que no abrazase la Religion Christia-
na, esto no le impidio que descubriera la verdad, segun la reflexion de Teo-
doreto: Céhristianam quidem praedicationem non adwisit, veritatom tamen
occnltare non sustinuit. Quiere decir, que si como Judio no debid hablar del
Mesias, como fiel Historiador se vié precisado 4 manifestar las maravillas
que ¢l habia obrado. :

jUuantos exemplos tenemos de peérsonas que sacrificaron todos sus
intereses y todas sus preocupaciones por conservar los derechos de la ver-
dad # INi aun es posible que un hombre de probidad v de buen juicio obre
de otra manera, San Gregorio cuenta, que estando para morir Leovigildo
Rey de los Visigodos, rogd 4 San Leandro Obispa de Sevilla, que habia
convertido 4 la Fe 4 San Hermencgildo, que hiciera lo mismo con Recare-
do s hijo, Parece increible que este Principe Herege quiera morir en su er-
ror, § que exhorte 4 aquel Santo Obispo & que instruya en la Fe Catélica
4 su hijo,que debe reynar despues de él.

Si el proceder de este Rey como Arriano, ¥ que obraba contra las
preocupaciones de su seéta, se debe tener por ridiculo; no obstante, con-
siderado como un Principe juicioso y sincero, que habia conocido que la
Fe Cartdlica era la verdadera, se echarg de ver que su condudta era muy
conforme 4 razon: porque un hombre de buen juicio debe sacrificar todo
lo demas 4 Ia verdad que llegé 4 conocer : Naw guia vere esser Catholica
Jides agnovit... Leandro Episcopo., quens prius vebementer afflixcrat, Recca-
redum filium suum , quem in sua bacresi relinguebar., commendare curavit , ut
in ipso quoque talia faceret, gualia & in Fratre suis exbortationibus fecisser.

Pero sin ir 4 los siglos pasados 4 buscar exemplos de lo que yo digo,
los mismos que defienden que el pasage de Joscfo es supuesto, nos ministran
una prueba convincente, si alguno discurriera asi: M. Blondel era buen Pro-
testante; €l yivid y murid en su falsa Religion; él impugné la Fe Catdlicas
3luego es imposible, es increible, y aun absurdo, que Blondel escribiera 4
favor de la Iglesia Romana? Aunque el principio es cierto, la conseqiiencia
no es legitima, y aun es falsa, porque 0o se oponen estas dos €osas, con=-
viene 4 saber, que M. Blondel sea buen Protestante, y que escriba contra la
fibula de la Papisa Juana. Las preocupaciones de su error, y los intereses
de su partido, lo debian inclinar 4 mantener la fibula, como buen Calvinis-
ta; pero como Autor juicioso, estando convencido de la falsedad de esta
historia, €l la impugna , ¥ abandona los dictdmenes de su partido para ha-
cerse de parte de Koma, estando precisado 4 ello por la evidencia de la
verdad.

M. Huet nos dice que Fanaquil le Fevre le escribié una carta a1 fin
de su vida, en la qual da 4 entender 4 este Prelado, que conocia los errores
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de suypartido , yuqite lo queria dexar: Aetate maturior <& concilio, in cun
sinwn Eeclesiae Catholicae redire rursum, & capnitum errorem ejurare; ges-
Fiehabhguemadmodieny pavcis ante) obitum annis . pro cabdere stip, Hrteris ad

a'dativsignificauits: Si alguno, para probafque. esta. earia, era. supuesia,
disepkbriera anaquil le Fevre éra un Minisiro, zeloso , eacaprichado de
las preccupaciones de su Calvipiamo; que habia itepuguado, la Iglesia Ro-
mana yoque . muiio buen Pratestanie: lucgo s increible, y, aun.absurdo,
que éseribierala carta que se le ateibuye. Aunque esia conseqiiencia se fun-
de enuna conjetura que tiene alguna verisimilitud § pero no obstanie, sid
la nalidad:de buen Protestante se.aiade, que/Je, Fevre era sincero, hombre
de buen juicio, ilustrado, y que habia estudiado bastante para e T lo
fugntenydo flacoidela nueva reforma, jes increible que este eélebre Ministro
declarara francamente que estaba persuadido,d, que:los de su partido esta-
ban eneloerror &8 laccontra pseria preciso-confesar que le:Fevre habia si-
dopnihombre de mala fe, sin honor, sin. prebidad y sin juicio, si estando
convencidode la falsedad del Calvinismo, no hubiera hecho una cebfesion
sineera de que Teconocia sus errores. o .

Siino thviéramos entre las manos la antigua Litirgia: Latina que, pu-
blicé Flaccus Illyricus, jquien se pudiera persuadir que un Protestante, hu-
biera:sacado de ¢ntre el polve un escrito tan propio parg establecer muchos
dogmas, que loside su secta, y €l mismo, impugnan con tanto ardoert Rero
si:estehdbil Critico, como zeloso Protestante, debia suprimir esta Misa La-
tina, mas bien que hacerla imprimir, no obstante la buena fe, 6 quizd al-
gun interes particular, como que lo forzaron 4 reconocer- que esta Lifirgia
era muy antigna ..y 4 darla al piiblico, aunque este proceder fuese muy
contrario d las preocupaciones de su sefta,y & las. suyas, propias: luggo es
un raciocinio falsp coneluir que el pasage de Josefo es supuesto ,-con.el pre-
testo de que era Judio, y que murib.en su Religions; pues que estas calida-
des:se unieron. en (¢l con las de un fiel Histgriador, Si las, primeras podian
hacerle suprimir las alabanzas de Jesuchristo, las otras. lo. precisaron 4 dar
testimonio de la jverdad. ; -

§. Vi

Se responde d las objeciones.

dicho mil veces contra la autenticidad de este pasage, y que se pue-

de ver en los Escritores que hemos citado. Yo me atendré solamen-
te #-lasiobjeciones del Autor de la Disertacion que se insertd en la Biblio-
teca eritica: porque, 4 oirlo hablar, parece .que esta giiestion estd casi ente-
rameate decidida. El defiendg, que la, mayor, parte de los hombres de buen
gusto, que se. han desnudado de sus preocupaciones, empiezan 4 creer que
le Fevre tenia razon; y que solo el zelo v la preocupacion impidieron que
se le hiciese justicia desde luego. Esto es, dice, Jo.gue yo pretendn bacer ver
enestaireflexion. 3No diria qualquiera, que ¢l ¥a & producir unas pruebas
conviacentes y unas objeciones sin. réplica, que. se les pasaron 4 todos los
demas Sabios? Pero se sorprenderd al ver que,no €s mas que una repeticion
de lo que ya se ha dicho -muchas veces, y. que lo que él pone de lo suyo,
son unos raciocinios gue hacen ldstima, :

1. Objecion. i Es preciso confesar de buena fe, dice; que todes. los
» Bscritores que siguieron & Eusebio, ng exdminaron jamas esta  giiestion

PA}U\ evitar: las repeticiones cansadas, no rebatiré aquilo que.se ha
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» con rigor, como se ha' hecho en nuestro siglo, en el que se hallan mu-
» chos Criticos atrevidos y juiciosos. » g :
R. Esteesel lugar comun de los mas de los Criticos, quando ellos
empreaden impugnar lastradiciones antiguas que no son de su gusto. Pero
si tos'mas de los Sabios que ‘exdminaron esta giiestion segun las reglas de

1a Critica mas exd¢ta, tienen ¢l dia de hoy sobre este asunto las mismas
-preocupaciones que les antiguos , jen qué parard la objecion de nuestro Au-

tor? ;Blondel y Ie Fevre, 4 quiches cita, prevalecerdn 4 aquella multitud
de Sabios que defitnden este pasage? ;Mo bastard el sufragio de estos para
darle 4 lo ménos algun peso, y alguna verisimilitud al de toda la Antigue-
dagd?
U 2. Objevion. » Origenes asegura que Josefo no creyd que Jesuchristo
» fiese el Mesias, » Este pasage de Origenes volverd despues; entretanto
iagainos aigona reflexion sobrelo que anade nuestro Autor, » Lo que Ori-
» gepes asegura aqui, serfa falso, si el pasage de que tratamos lo hubiera es-
» crito Josefo, el qual por lo contrario asegura, que Jesuchristo es el ver~
»ndadero Mesias.» Parece que nuestro Auter pretende inferir de estas pala-
brast o' gue Orfgenes aségura po'es falso: luego el pasage 'de Fosefo es su-
presto. ' 1%
4 R, Tiste raciocinio no serfa tambied concluyente 2 Si Josefo no hu-
biera eserito el testimonio que se le atribuye | lo que Eusebio , San Geréni-
ma, San [sidoro, ¥ ‘toda la Antiguedad aseguraron, seria false; pero:como
estos Fscritores Belesidsticos no se enganiaron, se sigue que el pasage de Jo-
sefolnb ey supldstd, oo U clLl

3. Objecionl's “A nuestre Judio se le hace hablar como ug Chiristia=
s o que confiesa €l Evangelio: no se puede creer 1a resurreccion de Jesu~
5 christo sin ser Christiano; y. con'todo 'se'le hiace’ decir 4 Josefo, sin Tes-
5 triccion alguna, que Jesus aparecid vivo al tercero'dia, y que los Profe-
» tas habiamranuneiado que resucitaria. Luego es absurdo, concluye nues=
tro Autor, quc Josefo escribiera estas’ cosas.

K. Muchos Judios reconocieron que Jesuchristo' habia verdadera-
mente resuciiado, como M. Huet lo prueba muy sélidamente. San Epifanio
refiere dos historias , que asegura haber sabido del original , por las quales
muestra, que habia muchos Judios que estaban persuadidos de que Jesus era
el Mesias, de que habia resucitade, y de que era el Hijo de Dios. El afia-
de, que algunos Doctores de la ley sanaban algunas veces 4 los moribundos
conestas palabras: Crede Fesum sub Pontéo Pilato cruci affizum, Dei Fi-
Tinwl ek “Maria genitum, Christum esse Dei, &'d mortuls excitatum, & ad
wmortvos . vivesgue firdicandos esse venturum, }

3Hs de extraniar que Josefo dixera del Mesias lo que 1os Profetas has
bian anunciado de €12 ;En quantos Psalmos se hallan indicios de su resur=
receion? ;No'se ven sefiales de’este misimo misterio en los: Profetas Tsafas,
Oseasy Jonds y Sofvonias? ;Qué inconveniente hay en que Josefo, instriido
4 'Ta'perfeccion en'la ciencia de lds Escrituras, conociera’lo que en ellas
estd eserito del Mesias, y que‘convencido de estas verdadés, haya hecho
meneion de ello ensu historia, sin reconocer el Evangelio, & ser Christia-
fo #3Quantos' fudies estaban persuadidos de ‘las verdades de que acabamos
de 'hablar 'y no se ‘convertian® Muchos Paganos hablaron muy ventajosa-
mente'de Jesichristo y de sus Discipulos : y cén toda ,’ni'eran Christianes,
ni recibian el Evangelio. ;Pilatos no habia ‘escrito uhas ¢osas tan gloriasas
4 la memoria de Jesuchristo), como las que se leen en ¢l pasage de Josefu?
Y con todo,‘este Gobernador no habla como Christiano que reconoce ¢l
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gelio. ;Por ventura escribir de [esuchristo, publicar las m
que hizo, y ser Chr y Discipulo suyo, son dos cosas ins
Si esto €3 L quantos os habrdn reconocido ¢l Ev i

udio duda aqui que

» & Jes ] i ilium oportet ;
» desen! te aquel que i 4 estos renglon
» texto de Josefo? 3Los Judios no crefan que el Mesias que aguardaban no
» seria mas que un puro hombre? Sin duda que si, y enel ¢
» tro Sefior estaban persuadidos de ello, como lo estan todavia el dia de
» Loy, :

R. Aunque Josefo haya reconocido que Jesus er: Mesias; con to-
do no se puede inferir de sus palabras s ramen viran i tet dicere,
que este Judio le arribuyera la divinidad. A mas del testi de San Epi-
fanio, ura que muchos Judios crefan que el B era el Hijo de

rueba con muy fuertes razones , que los antizuos judios, 4
den juntar zlgunos Rabinos bien modernos, habian descu-
) 1a divinidad del Mesias por la leftura del Viejo Testamento. En efec-
7 tantos pasages en la Escritura de los quales es ficil inferir que el
ias prometido era Dios , que serfa extrafio el que los Doctores de la ley
y Josefo lo hubiesen ignorado.

5. Ofjecion. » No hay cosa tan mal colocada como este pasage., si
» se atiende 4 donde estd: porque él interrumpe la seqiiela de la narracion
» de Josefo , de suerte, que lo que se sigue inmediatamente comienza por
»» estas palabrast Bn el mismo tiempo sucedid orra desgracia que turbo d los
» Sudios: esta otra desgracia no tiene congxion con lo que acaba de decir
» de Jesuchristo. »

R. Aunque suceda muchas veces que los Historiadores unen algu-
nas relaciones que no tienen una conexion perfecta segun la diversidad de
las cosas que tratan, como M. Huet, Casaubon y otros muchos Sabios lo
reconocen; con todo, se puede percibir ficilmente, como Josefo coloca esta
narracion muy 4 proposito en aquel lugar, quando afiade, en el mismo tiem-
po sucedid otra desgracia que turbhd d@ los Tudios. Estas palabras se pueden
referir 4 Jesuchristo 3 porque Josefo podia pensar que el juicio de Pilatos
caush ‘ha turbacion & los Judios; que el Pueblo excitd un gran tumulto
4 persuasion de los Pontifices, de lo qual hace meycion Josefo en este lu-
gar: y asi pudo decir este Historiador: en el mismo tiempo sucedid otra des-
gracia gue turbd a los Fudios, ?

6. Objecion. » Yo defiendo, dice nuestro Autor, que es imposible que
» Josefo escribiera el elogio de San Juan Bautista, que se le atribuye: por-
» que ¢l era de la secta de los Fariseos, los quales habian sido muy con-
» trarios 4 San Juan, y no habian recibido su Bautismo.» La prueba que
trae de que es supuesto este pasage en que se habla de San Juan, como
tambien aquel en que se hace mencion de Santiago, consiste en decir » que
» en tiempo de Origenes ya habian empezado los Christianos, por un pia-
» doso fraude, 4 corromper el texto de Josefo en la historia de la guerra
» de los Judios, insertando en él 4 favor de Santiago lo que refiere Urige-
» nes en el libro primero contra Celso.»

R. Este es un medio ficil para desembarazarse del testimonio de los
Autores que incomoda. ;Pero con qué autoridad se apoya Ja suposicion del
elogio de San Juan Bautista ? ;8¢ nos da de ello algupa buena prueha? ;Fs
increible que muchos Jndios conservasen todavia una grande veneracion 4
San Juan, y creyesen que la derrota de Herodes era un cgstigo de haberle
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quitado Ia vida 4 este Santo Precursor siete afios 4ntes, como lo pota Eu-
sebio? s cierto que el pasage de la muerte de Santiago estd muy unido
con todo lo demas, para que se pueda negar, Con todo, Santiago no se se-
fiala en ¢l sino con la calidad de hermano de Jesus Jamado el Christo: lo
qual es de mucha eficacia para mostrar que €l no afeclaba el no hablar de
Jesus, v aun que va habia Lablado de él. 5i Josefo no hubiera hecho men-
clon de é1 ni de San Juan Bautista, no se le pudiera excusar de haber pe-
cado coutra las reglas de la Historia , habiendo sido muy grandes y muy
pliblicos estos des sucesos para pasarlos en silencio.

7. Objfecion. Para enflaquecer el testimonio de Eusebio acerca de es-
tos pasages, raciocina de esta manera auestro Autor: » Por lo que toca &
»» Fnsebio, ¢l mismo citd @ Josefo falsamente , y mal 4 propésito en érden
» 4 las voces que gritaron en el Templo de Jerusalen, safgamos de agui. »
De dande concluye, que Eusebio no es muy exdéto en citas, ¥ princi-
palmeate en aquellas de que aqui se tratay y que la autoridad de Eusebio
no es tan grande eomo dicen los contrarios de le Fevre, y que estos no es-
tan tan bign fundados como se lo imaginan. kl se vale de la misma prueba
para enflaquecer el testimonio de San Gerénimo,

R. En muchos lugares hemos hecho ver la’'poca solidez de este gé-
nero de raclocinios , y como ellos arrancan de raiz la avtoridad de todos
1os Eas 5, no habiendo quizd ningune que no se haya engafiade algu-
nas veces: en gueriendo descargarse del peso de su testimonio, no habrg
mag que decir , que no son siempre muy exittos en sus citas. Si Eusebio y
San Gerénimo se engafiaron en esta cita de Josefo, ellos reconocieron su
engafio , v lo corrigieron despues, como lo confiesa el mismo Autor de la
objecion.

8, Objecion. » Para probar invenciblemente, dicen, que los prime-
ros Christianos, por ua zelo indiséreto, interpolaron 4 Josefo en otro

tiemps , es pr | ramos tambien el testimonio de un Kscritor
» anonimo , que Suidas copia todo entero bago la palabra Fesus, Este ano-
aimo cueita usa fibula que inventd un Judio llamado Teodoccion, 6 que
se inyents haxo el nombre de este Judio, el qual pretendia que en la 8i-
nagoga de Tiberiades se guardaba un libro en que se vefa que los Judios
habian clexido 4 Jesus por Sacerdote. Luego aseaura que habia leido en
la historia de la guerra de los Judios de Josefo, que Jesuchristo habia
ofrecida el sacrificio con los Sacerdotes en el Templo. Esta es su conclu-
sion. Yo creo que no habrd nddie que no convenga de buena fe en que
este testimonio del sacerdocio de Jesuchristo segun el 6rden de Aaron,
Jjamas lo eseribid Josefo, y que se insertd en sus obrasen tiempo de Jus-
» tiniano por un Christiano bastantemente ignorante, »

R, ;0ué miquinas no serian mencster para sacar de todo este dis—
cirso la conseqiiencia que el Autor preterde? Un cadnimo cuenta una fi-
bula que inventd un Judio; esta la refiere un Felipe, Banquero de profe-
sion, ¢l qual testifica haber sabido este cuento de un Judio, y lo demas:
luego ne hay nadie que no convenga de buena fe en que este testimonio del
sacerdocio de Jesuchristo jamas lo escribid Joseio, y que lo inserté en sus
obras un Christiano bastantemente ignorante. Esto si que se llama discur-
rir ajustadamentc , y puede convencer al piblico de que los Christianos
insertaron en los libros de Josefo, no solamente el masage del sacerdocio
de Jesuchristo, sino tambien aquellos en que se habla de San Juan Bautista
y de Santiago: porque esto es lo que se debia probar, y lo que ¢l Autor se
empeiid en mostrar. ;Habrd quien se pueda persuadir que un Christiano es-
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tnviese tan mal instruido, que creyera una impertinencia tan grande, y que
se imaginara que era muy importante para la Religion insertar en el texto
da Josefo que Jesuchristo a sido elegido Sacerdote por los Judios, y
que habia ofrecido el sacrificio en el Templo con los demas Sacerdotes?

En fin, nuestro Autor agabd su) exceleate critica con otra pruebs,
con la qual quiere mostrar que los Christidnos corrompieron las obras de
Josefor » No se puede negar, dice, qbe algun Christianp temerario tomd

la libertad de ajustar los libros del Historiador con los Hechos de los

s. Omeriendo justificar Eusebio la historid, de estos hechos por

les de Josefo , no omitid advertir y que é1 hace meacion de

Teodas , de gne hablt Canjaliel en los Hechos Apostélicos

. verso g6.» Como miestro Autor supone que hay una falta de cro-

ologia en el pasage que se le arribuye £ Josefo, concliye de esta maderas

Dirian quizd que Josefo se engaiid, si no habia vivido eén el Gobietno del

Presidente Fado: de donde se debe inférir que Joséfo no pudo caer en
semejante. angcronismo. » | .

. ;Prueba acaso cste raciocinio §iie ui Christiano temerario cor=+
rompid log escritos de Josefo? Este Tudio, dicen, no pudo caer en semejan-
te anacfonismo? ¥y qué 0o cometid otras faltas tan. groseras tomo esta ¢
Pero supongamos que este Judio sea impecable en materia de Historid, js¢
sigue de aqui que si en este lugar hay alguna falta, fue un Christiano te=
mieratio quien la hizo? jQué provecho le viene 4 la Religion Christiana de
que esta sedicion de Teodas sucediera dntes de la muerte de Herodes, ¢ eq
tiempo del Presidente Fado, baxo el Imperio de Clavdio, despues de la
muerte de Caligula, el afio 46 de nuestra Era?;Los Hechos de los Apésto=
les, donde se refiere esta historia, no merecen que se les dé crédito, si ng
concuerdan con Josefp, 6 si no estan dpoyados con su testimonio?

Quando se concedicra que cste anacronismo viede de algun Chris=
tinno temerario, jse puede inferir de agui que los pasages en que fosefo dd
testimosio de Jeauchristo, de San Juaa Baatista y de Santiage, los inserta-
ron.en sus obras los Christianos? Los Antiguos citaron otros muchos pasa=

s de los libros de este Judio, que fo se hallan ¢a ellos. ;No hay mas que
Christianos 4 quienes se pueda acusar dé haberlos quitado? ;Los que sé
hallan el dia de hoy en estos libros, v que siempre se han leido ed ellos,
tambien los introdujo el zelo indiscreto de alghn Christiano? ;No serfa pre-
ciso que se nos diera alguna caucion, 6 que se traxera alguna prueba séli=
da para justificar estas acusaciones?
Al oir hablar 4 nuestro Autor; 6o dirian que los primeros Chris<

tianos miraban los libros de Josefo comio el dinico arrinio del Evangelio, s

que para afianzarlo s¢ veian precisados 4 afiadir & aquellos libros lo. que
erefan ser favorable 4 14 Religion, 6 4 quitar de ¢éllos lo que le podia. ser
contrario? El Lector podrd juzgar, si el Autor de esta Disertacion eumplié
bien lo que habia promietido de hacer ver que ya se empieza 4 creer que le
Fevre tenia razon, y que solo el zelo y la preccupacion habian impedido
que se le hiciese justicia desde luego. Si esto es asi, podtemos asegurar, que
no son las pruebas nuevas que ¢l anadié & las de aquel Ministto, ni la o=
lidez de sus discursos.

iblden pég. 4o,
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Otras objeciones.

4 Josefo con Origenes, Aguel dice farmalmente que Jesus era el

Mesias: bic erat Christus: lo que denota que lo habia connmd_o; pe-
fo este asegura , que aguel Historiador no lo conoci6. Tsta contiadiccion
aparente es la que obligé 4 tos defensores del testimenio de Josefo d que
suavizaran su expresion, subentendiendo disebatur. A la conua, los que de-
fiecnden que este pasage es supuesto, se atienen Fuerteuwl}w 4 las p'ﬂ]}_lbr;l.',‘
de Orfgenes, y concluyen , gue no habiendo Josefo conogido al Mesias, se~
gun dice este Padre, este testimonio no puede ser de aquel judio. Pero este
discurso no es mas ajustado, que si de estas palabras de {Joscfo ke eraz
Christus, que denotan que €l habia conocido al Mefn:iS-, se guisiese inferir
que el pasage de Origenes es supuesto por lo que en el se expresa.

El engafio de todos estos Sabios que impugoan 6 que defienden el
pasage de Josefo, se verd en toda st claridad , luego que yo baya quitado
el equivoco, y que haya hecho ver que no hay oposicion entre el pasage
de Origenes y el de Josefo. Debemos juzgar del ditdmen de este Judio por
sus palabras, y no por las de Origenes. Aquel no podia expresar mas cla-
ramente su pensamiento acerca del Mesias, que diciendo de él bic eraf
Cbristus, 1o que no se opone & la expresion de Origenes. Se pueden muy
bien concordar estas dos cosas: Josefo estuvo persuadido de que Jesus era
el Mesias , y ¢l persisti en su infidelidad. Convencido por la evidencia de
los'milagros y por el cumplimiento de las pl:gfecnas, no pudo dexar de co-
nocer al Mesias; pero tantas maravillas'no disiparon todas las dudas que ¢l
podia tener, El no se engafié en quanto al conocimiento del Mesias , aun-
que se quedd Judio de corazon. Supuesto pues gue ¢él c(SCrIbI(’) estas cosas
como las sabifa, y que hablaba segun su propia conviccion, no es de ex-
traflar que escribiera ¢l pasage de que tratamos, y que no siguicra la
do@rina de aquel Mesias que habia conocido.

Esto es muy conforme al pensamiento de Origenes: Et vero mira=
bile est guod cum Fesum nostrum non agnosceret esse Messiam, nibilominus
tale justitige testimonium Futobo dederit. Jste Padre quiere dar 4 entender,

, que es una cosa digna de admiracion , que no }_mblepdo al::r:\:cado Josefo 1a
doétrina de Jesuchristo, no obstante dé un testimonio tan ilustre de: Ja jus-
ticia de Santiago. No es posible que este Historiador alabe 4 Santiago como
4 un hombre justo y muy santo, sin conocer al mismo tiempo que su Maes-
tro debia ser tal qual lo crefa Santiago., esto es, el Mesias, Y asi la admira-
cion de Origenes consiste, en que no siendo Josefo discipulo de Jesuchris-
to, ¥ no habiendo dexado su Religion, diera un célebre testimonio de Je-
suchristo , pues que declara que un hombre tan santo como era Santiago,
se confesaba por su discipulo. |

Esta explicacion parece se funda en el misma pasage de Orfgenes:
estas son las palabras del texto Griego: Cum non suscepisset Christum, y no
<um non agnosceret Christum, Recibir 4 Jesuchristo es abrazar su Religion ;
conocerlo significa saber que €l es, y tener alguna estimacion de ¢l Y asi,
Josefo podia dar testimonio de la justicia de bantiago sin ser discipnlo de
Jesuchristo ; pero no podia hablar de él con tanto clogio, si no hubicra co

LA mayer dificultad que hay sobre este asunto consiste gn corcordar
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pocido por el Mesias & aquel Christo, que era Maestro de Santiago.

Esta me parece que es la solucion de esta dificultad , que ha emba
razado 4 los defensores del pasage de Josefo, y que ha mimistrado una
prueba de ser supuesto , que han tenido por muy convincente aquellos que
promueven esta suposicion, No es un raciocinio ajustado, como ya lo he-
mos dicho, Josefo era Judio, luego no alabd ni conocid & Jesucheisto :
jquantas personas conocen la virtud y ia alaban, y con todo no la pradti-
can? Leovigildo Rey de los Visigodos, le Fevre y otros muchos estuvieron
persuadidos de la verdad de la Religion Christiana, ¥ con todo no la abra-
zaron, ;Quantos Judios supieron que Jesus era €l Mesias prometido, admi-
raron y publicaron las maravillas que hacia, ¥ no siguieron su doéirina?
;Quien dié mas elogios 4 Jesuchristo que Pilatos, siendo Christiano en su
conciencia, segun 1a expresion de Tertuliano: K¢ ipse fam pro sue conseien=
tia Christianus, esto es, convencido por tantos prodigios de'que €l era el
Christo? Y con todo, Pilatos muere Pagano,

8i se me pregunta jde donde proviene que Josefo, que por otra par-
te parece ser refto y sincero, despues de haber reconocido 4 Jesus por el
Mesias y el Christo anunciado por los Profetas; despues de haber dado tes:
timonio de su resurreccion, viendo tambien Ja Religion que €l habia esta-
blecido, levantarse subre las ruinas de la de los Judios, y del sacerdocio
de Aaron, y que en su tiempo estaba extendida por todo el Imperio Roma-
no: de donde proviene, vuelvo 4 decir, que €l no abrazara esta Religion?
M. de Tillemont responde juiciosamente, que el amor de la verdad es el
que hace los Christianos, y no solo €l conocimiento. EI Espiritu sopla adon-
de quiere, sin que sea permitido 4 los hombres el saber porqué viene 4 to-
car 4 une, y porqué dexa al otro, El amor que Josefo tenia 4 1a verdad no
le permiti6 negar lo que vefa, y lo que estaba mas claro que los rayos del
Sol: y siesta verdad no pasd desde su entendimiento 4 su corazon, este es
un misterio que nosotros no podemes  penetrar, ¥ que 0o es del resorte de
la Critica,

Aungue M. Dupin declara que no quiere determinat nada acerca de
esta giiestion; pero con todo, despues de haber referido lo mas fuerte que
opone le Fevre para desacreditarel testimonlo de Josefo, ¢l anade, para
fortificar 1a objecion fundada en el silencio de Focios » lo que merece una
» reflexion particular es, que Focio advierte que en su tiempo habia un li-
2 bro del Universo atribuido & Josefo, que ¢l crefa ser supuesto porque en
» él se hablaba muy ventajosamente de Jesuchristo, v ¢él afiade despues,
» que habia sabido que este libro era de Cayo Presbitero de Roma. Puede
= ser que el pasage que ahora se halla en el libro de las Aptiguedades, se
» hubiera sacado de aquel libro de Cayo, que corria con &l nombre de Jo=
» sefo, y se hubiera insertado en el libro de las Antiguedades. 3

Esta reflexion de M. Dupin no es digna de su erudicion, ;Como se
puede saber lo que se contenia en aquel libro de Cayo, pues que Focio no
lo dice, y que él habia conocido por la diversidad del estilo, que aquel li-
bro no era de Josefo? 8i Focio estaba convencidao de esto, ;qué se puede infe-
rir de aquel libro de Cayo contra la autenticidad del pasage de Josefo acer-
cade Jesuchristo? Y asf esta conjetura es muy inttil, Sease lo que se sea de
aquel libro de Cayo, ;quien se podrd persuadir que se sacara de él este pasa-
ge para insertarlo en el libro 18 de las Antiguedades? ;A qué fin se habrd
hecho esto? ;De qué hubiera servido? 8i se crefa que aquella obra era de Jo-
sefo, jpara qué se sacaria de ella este pasage? i era de Cayo, j;para qué
trasladarlo al libro de Josefo? En fin, seria preciso individuar quien y ex
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qué tiempo lo insertd en’ los escritos de aquel Historiador judm:. No hay
apariencia de que unas conjeturas comio €stas deslumbren al piiblico,
ni de que ellas perjudiquen 4 1a antenticidad del testimonio

: de Josefo.

‘NOTICIA

De una inscripcion que se lee al pie de una Santa
Imdagen de la Verdnica que se venera en la 1plesia de
las Religiosas de Montreuil, cerca de Laon.

‘del sagrado Rostro de Jesuchristo : al pie de €l hay una inscripeion

en unos caradieres poco conocidos. E1 R. P. Mabillon 1a refiere en
uno de sus escritos: pero este Sabio Benediétino confiesa ingenuamente que
no conoce los caraéteres de esta inscripcion. ;

En el Suplemento al Jornal de los'Sabios del dia nltimo de Marzo
de 1707 se estamipé la Imdgen de este sagrado Rostro, con la inscripeion
que tiene debaxo, v se aiiadié una explicacion de ella ¢n la obra del R. P.
Harduino Jesuita, el qual pretende ‘que esta inscripeion estd ed Griego, 'y
que contiene Un verso que en Latin significa : Divisit utique peniviblus fizu-
vam Christi invitus, ’ 1

Al P. Fr. Honorato no le patecieron tat convidcentes 1as pruebas de
este sabio Jesuita , que lo precisaran 4 seguir su dittdmen, por lo que im-
puigné esta explicacion; y le parecis, habiendo consultado 4 dos Médicos
Moscovitas, qtie le dixeron que aquella inscripcion queria decir fmage Do-
mind in linteo, que la inscripcion no erd Griega, sino Moscovita, dando pa-
ra ello algunas razones que, segun su juicio, estaban bien fundadas.

En las Memorias de Trévoux del mes de Agosto de 1717 5e insert
tin escrito anénimo intitulado: le explicacion Griega de 1o inscripeion de Ia
Feronica defendida. El Autor de este Tratado, que se sabe ciertamente ser
€l R. P. Harduino Jesuita , procura petsuadir al ptiblico que tos Moscovitas
que consulté el R. P. Fr. Honorato, lo engaiiaren s y se empena en probar
que 13 inscripcion es Griega, y en impugnar los fundamentos con que el di-
cho P. Fr. Honorato persuade que s Moscovita. Aunque el P, Fr. Honorato
responde con solidez 4 todas las objecicnes del R P Harduino, v esfuerza
ton viveza sns pruebas; como toda esta controversia versa precisamente
acerca de caracteres Griegos , Moscovitas, FEsclavones, Coptos, Chinos ¥
Latinos antiguos, Ios quales no hay en las Imprentas de este Reyno, no se
puede traducir lteralmente esta Disertacion, Y ast mie habré de”contentar
con poner la respuesta del R. P. Fr. Honorato 4 la primera parte de este
escrito andnimo, que se contiene en el Articulo siguiente.

] EN el tomo antecedente se dixo como vino 4 este Canvento este lienzo
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ARTICULO UNICO.

8i las Moscovitas & quienes consulté me engafiaron,

ARA convencer al piblico de que los Moscovitas 4 quienes yo con-
sulté me engaiiaron, era preciso que el Autor produxera unas bucnas
pruebas, v que no se contentara con decir simplemente ¥ en térmi-

nos generales : 87 algun Moscovita dixo lo contrario de lo gue se vee en sus
libros, jno se burld de &% pig. 1336, 8% le\dixeron al nuwevo Critico... . le
bicieron ereer al buen Padre pig. 1346, 310 serfa por complacer & us i
importuno, por lo que estos Extrangeros fiagicron que ballaban di 1
para engnfiar d un buen Religioso franco? pég. 1344. Todos convinieron e
engaiiar al bugn Padre. pig. 1340.

Para responder 4 esta objecion ‘me basta dar cuenta al piblico de
mi condudta sobre este asunio. Yo declaro desde luego, que jamas he estu
diado el Moscovita sino por respeto 4 esta contestacion: y asi yo de
que la inscripcion era Moscovita fundado precisamente en el testimonio de
dos Médicos naturales de Moscou , los quales despues de haber consultado
4 otras personas sabias de su nacion:, me dixeron que esta inscripcion. esta=
ba escrita en su lengua, y que ella significaba en Latin Imago Domini in
Sudario,

Habiendo venido €l Czar 4 Parfs, yo me vali de esta ocasion para
hacer exdminar de nuevo esta inscripcion. El Sefior Mariscal de Tesé tu-
vo 1a bondad de hacetle presentar al Sefior Principe Kourakin la Imagen
del sagrado Rostro, y la inscripcion que estd debaxo de ella. Este cs el
contenido del villete que escribié 4 este Principe Moscovita: 4/ Seiior Prin-
cipe Kourakin se Iz suplica de parte del Mariscal de Tesé, gue se sivva pasar
Ia vista por una Imdgen que mi Ayuda de Camara le mostrard,y exdminar
Si los caralieres que estan debaxo de dicha Imdgen estan en Iensua Zscila-
vondy g lo que significan, en caso que sea unet lengua gue &l conozen.

El Sefior Principe Kourakia, habiendo exdminado la inscripcion,
respondié al pie del mismo villete, cuyo original tengo en mi pod Los
carafleres de arriba significan: Fesuehristo. Los de abaxo: el Retra
Salvador, d del Seiior, impresa sobre el paivelo, venda o toca de la I 1

Este Principe, que se hizo admirar en Francia por su enteodimien-
to, su politica y sus otras raras qualidades, y que sabe perfetamente el
Francés, para hacer su interpretacion mas inteligible , no se contentd con
decir simplemente : €l Retrato del Salvador sobre un lienzo, sino que afia-
did: impreso sobre ¢l paiiuelo de la Verdnica: porque es cierto que estas
palabras no estan expresas ., sino solamente subentendidas en Ia inscripcion.
El Prineipe Kourakin afiade en su explicacion: impreso sobre ef paiivelo de
la_Ferdnica, para denotar la tradicion de las Tglesias de Rusia, 12 qual en-
sefia, como me lo han asegurado otros muchos Moscovitas, que yendo Je-
suchristo al Calvario, dex6 la imdgen de su sagrado Rostro sobre un lien-
zo que le presentd una muger llamada Verdnica.

Para no omitir nada de lo que puede conducir 4 declarar este asun-
to, yo consulté tambien, despues de la impresion de mi libro, 4 M. Zei-
kan Gobernador de los Sefiores de Narisquin, que son dos hermanos Prin-
cipes Moscovitas. Este sabio Ruso, que sabe muy bien el Latin, el § :
¥y otras muchas lenguas, y que pasa por un hombre de una gr:
tia y de una profunda erudicion, me escribio en un villete, que la iu;




