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ber leido todos 168" Autorés’ ctiy silénclo’se alega, siio tamblen tener sepy-
ridad 'de'que 16 se ha' perdido’'obfa finguna'de los Eseritotes que- vivieran
en s tiempo. Tambien se ha dé estarciertd con unad buenas razones, de que
nada de quarito'pasé en la materia de que se trata, ‘s¢ escaps 4 la- diligen-
cia de los Autores ‘que tenémos de ‘aquel tiempo. ¢
M. Basnage pretende, que nio se'débe ocnrrir 6 fa prueba ‘negativa
tomada del silencio de los' Atitores, sino'd'falta de pruebas’ positivas; peto
que no se debe usar de esta prueba ‘sigo quando el silencio es universal, ¥
no st impugni con algun argumento. El' propone estos dos exemplos 4 que
se puede aplicar esta regla. Fortunato ©bispo-de Poitiers és el primerp que
hablé de 1a entrada de San Dionisio Areopagita en las Gélias: luego se pa-
saron casi fioo afios sin que €lla fiera conocida. ;Pero’ como un suceso tan
memorable estuvo sepultado enun olvido tan'profundo? ;Y de donde o des-
entertd Fortunato quando lo ignoraba todo el mundo? El no produce ni
pruebas’ ni monumentos antigtos: luego no 'merece 'mas crédito’ qué' San
Tsidoro de Sevilla, quando dice'que el ‘Apéstel San Felipe es el que ‘fie 4
las Glias. Si algtina vez puéde’ser bueno el argumento negativo, afiade este
sabio Critico, es quando el'siledtio versaen un asunto en que se iiteress
una Naciod ‘entera; quantlo‘esté silencio’ es general, y dura el tiempo de
.650 atios. Entonces un Aiitor que habla sin prueba, no es testigo digno de
scr creido; y auiique despues 1o sigan muchos Eseritores, este tropel de
Autores que adoptan ‘una fibula, no la hace mas digna de fe. Si los’ Criticos
‘sigmeron ﬁelrr_rente €stas reglas ‘quando’ se’ valen de'la prueba tomada del
argumento negativo, ella ‘seria mucho mas fuérte y mas convincente, quelo

que suelé set por lo comun, y'no 'se viera ‘tan freqiientemente usads ‘en sus
EsCritos, 5 s

ARTICULO TERCERO.

iBela. prueba que se toma de las conveniencias, de las po-
sibilidades y de las werisimilitudes.

A Unque lossabios Criticos defienden que en materias de’ hechas s de-
. be hacer poco caso de 1as verisimilitides, de 1as conjeturas 'y delas
= M- Colvemiericias, quando se pueden establecer los hechos sobre autori-

dides positivas ‘lon td5, e cierto quela'agor parte'de las pruebas que

Tom, 1. phg. 634.

ellos alegan, no se fundan frias que en conjenyras y en verisimilitudes. Los
EXemplos Son- muy comines en sus escritoss y aun vemos en ellos) que
abandonan ¢l testimonio expreso de los Antores, por_seguir’ sus conje;uras
aunque muy ligerds y flacas.””’ e g
i ... Por exemplo, M. de Tilleniont er'$t fota quinta sobre & Juah-Byan-

_gelista, demtifstéa con autoridad’ de Sat Ireneo v de otfa$ miuchos Padres,

Y ot utlas {azones muy filertes, que este'Apéstol o fue 4 vivir 4 Efeso
Antes del afio de 66. Pero como esto no 'S¢ fOnipadece thr o' quie’ é1'déRen-
de'de que la saprada Virgen 'fud’s ERSs con San Judh, ¥ gt en’ ¥sé caso

__eIl endria entonces 85 ‘aiios, dlie es Lo ¢dad’ muy abanZada para viajar:

"'Nqi.;'l_‘g ;nb, 1 2=

“grad® Vifg. p.aga. -

el pctirre 4 Tas conjeturas, para’ desembiirdzarse del ‘téstimonto forial de
muchos Padres, diciendo: » Se'ha S a8 pics, que' S Toan no fue 4 Bk
» Parahacer alli su residencia otdinaria, 6 una demora considerabit' hista
cerca del afio (6. Pero poditaifiaber’ide 4nes, si ‘habiéfsd detepido

»siif Tiaber Vielto's” trier €oitsigo 4 1a sagrada Virgen, Sin Juan -dice en
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wotrd phrté, pudo haber ido de esta manera 4 Efeso desde ¢l afio de i 1
sl qual desde loego estaba fuera de Jerusalen; & alynnos afios desniles:
»quando San Pedro fue 4 predicar al Asia. » De esta ménera, este Critico,
con un pudiera ser, ¢on un guizd, y con un desde luego, asienta esta historia
contra el testimonio positive de San Ireneo y de algunos otros Padres, Des-
de luego que M. de Tillemont no llevaria 4 mal que le dicramos por res-
‘puesta las mismas palabras de que se sirve en esta nota, y que le dixeramos,
-pero-estds no som Mas que posibilidades sin’ fundamento, v que no son de mu-
«ho peso, quando se oponen 4 unds autoridades expresas, y & unas razones
muy sélidas. . : R s

No hiay Autoi Eclesidstico, 4ntes de 8. Modesto + Patridtea de Jeru-
salen,que haya habladodel viagé de¢ Santa Maria Magdalend 4 Eftsa,
Fstas son sus palabras, que Focio nos ha consérvado: Post dormitipnem Sane-
tivsimae Dominae Nostrae Deiparae, profetia est Masdalena, Ebbernm ad
diletum Discipulimy ubivursum Apoitolivum pér Martyritm i 3
Maria perfecit, nolews ad extreming usque spiritum d Foonue !
€2 Pivgine separarii Este Santé Patfiarca dice claramente, que Sinta Ma-
ria Magdalena no fite' § Eféso hasta despues de 13 niuerte de 1a sagrada
Virgen, post dormitionérn, Pero como esto no concuérda con laopinion de
M. de Tillemont, due pretende que esta Santa fue 4 Efeso con la sagrada
Virgen; &l ocurre 4 14 conjeturd para oponerla 4 in testitonio expreso:
»8e ha de decir, son palabras de éste doéto Critico, que Magdalena se fue
w4 Efeso (desde luegs por seguir 4 1a sagrada Vitgen) despies dé cuya
»muerte ella permanecid siempré con San Juan Evangelista, sin que qui-
w»siera jamas mhientras qiie vivié apararse de esté Apostol Virgen, » San
Modesto, de quien sabémos esta hisforia, no pone el viagé de Santa Magda-
lena sino post dorinitionem Deiparaes pero M. de Tillemont quieré que des=
de luego ella fueta 4 Efeso en coipafita de 1a sagradd Virgen.

M. Bailler, que sigué casi sigmpre 4 M. de Tillémont, dice: » que
»fue una opinion muy universalthente retibida €n otro tiempo en el Orien-
»te y en el Océidente, que despues de la venida del Espiritu Santo, y de
»la dispersion de los Apéstoles, Miria Magdaleénia dekd 4 Jerusaleni y 4 su
wtierra, para irse & Eff§o en el Asia iienor, y vivir con la sagrada Vir-
ngen, que habia séguido alld; como sé cree, 4 San Juan Evangelista, »
3 Pera comio puede set giie esta opinion haya sido universalmente recibida
en otro tiempo en el Oriéne y Occidénte, pues que ningun Autor habld
de ella jamas dntes del principio dél siglo VII'? ; Por qué medio sé supo que
despues de la venida del ' Espiritu Sanro, y dé 1a dispersion de los Apésio-
les, se fue 4 Efeso Santd Maria Magdalena; pics que San Modestp, que es el
Hinico'Autor de esta historia, dice expresamente qué no se' fid hasta des-

pues de la muerte de la sagrada Virgen, la qual sucedio mucho despues dé
la separacion de los Apéstoles por 1os afios de 6692 ; Y qué garante fos da’

M. Baillet de todo lo qué afirma? El nio sefiala otro mas que M. de Tille-
moit, 4 quien citas el qual, comd aeabamos de ver’, solo Habla dé €40 por
conjetura. Pero hablendo previsto M. Baillet, que se I¢ podia oponét el
Ppasage de San Modesto, que es muy éxpreso, ahade'al nifrgen, 4 manera dé
nota: Parece gue dite (habla San Modegtijj qtte sdnta Maria Magdalens i
fue d Efeso basta despues de ln muerte de la sagrada Pirgen. ; Pero por qué
nodixo, que lo dice expresamente, ¥ no parece gue dice® Y supuesto gue
San Modesto dixo expresamente: post dormitionem Deipdrag;  por qué M.
Baillet afirmé en otro lugar que es muy probable gue la sagradn Firgen pa-
-;‘0 al /fi.u'a con San Juan,y por fin se guedden Efeso con Santa Maria May-
TLena &

t Vividal principio
Jel siglo ViL
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i Asi asientan estos sabios Criticos los sucesos, por unas simples cop
Jeturas, 6 valiéndose de ‘estos términes wesde Tuego.o.como se cree.,..en j:m:

able, vontra el testimonio positiva.de los Autores, Tampaco M, Dupin opq

e mas que unas débiles conjeturas, y. verisimilitudes 4 1a autoridad de T}::-

tutiano, de Eusebio y de Hegesipo en érden 4 la Carta que :Pilatos: lo es.
cxibid & Tiberio acerca de la tesurreccion de Jesughristo. g

Los Criticos llevan tan adelante sus conjeturas,. que sucede algun
-Yeces, que habiendo establecido, un hecho sobre.este género de ptueba,, dc:f
pues lo dan por constante y por seguro. Queriendo, probar M. Simon su sis.
tema de los _Escricorcs piiblicos, comienza por ‘una supmiéion, deépuas acy-~
de 4 las verisimilitndes, v de estos dos fundamentos saca, nna conseqﬁenc;

CIerta y positiva, de que en la Reptiblica de los Judios hubo este genero da
Esc_nb_as. Liste es su raciocinio: »Si habia estos Rseritores publicos en I3 RF:
» publica de los Hebreos desde el tiempo de Moyses, como es muy vem‘sf
»mil, serd ficil responder 4 todas las dificultades que se proponen ar-
»mostrar que el Pentateuco no es todo de Moyses. Suponiendo estos Esiriil
»tores....Una vez supuesto esto, como una verdad constante, parece que
»estamos obhg;_adm 4 ocurric 4 estos Escritores piiblicos, » Y en orro {}u..
»gar afiade: » Hay mucha apariencia de que Moyses establecid este géne-
»ro de Escribas desde los primeros principios de la chﬁblica.....Esﬁmu
»verisimil gue los hubo desde el tiempo de Moyses: una vez supuesto egt}or
s, » Bl Autor de las Reflexiones sobre la Historia Critica de M. Simon
advierie en este lugar, gue todo esto noipuede tever wias que verisimilizud. De
suette, dice M, Dupin, que estableciendo M. Simon una cosa de la m:;vor
amportancia para: la Religion, 4 saber, toda la autoridad del Pentateuco sg-

1€ tna siiposicion y sobre una simple hipétesi, la establece sobre un funda=
meato gue no tiene solidez alguna,

S Siendo esta prucha muy del gusto de estos sabios Criticos y mu
E_L_eguentc 1 SUS escritos, €5 preciso dar otro exemplo. de ella, La ma o};
parte delos Criticos convienen €l dia de hoy en que la historia de § -I\:Ezh-
ticlo y sus Compaiieros, escrita por San Euquerio Obispo de Leon y’ dada
4 Tuz por el P, Chiffler en su Paudinus itlustratus, es muy cierta "y‘auténti—
Ca. (1) M. de Tillemont y M. Baillet, creyendo que la historia de los mis-
mos Santos que refiere Surio ¥ que escribio. un Autor del siglo VAL podia
hacer 41a otra mas completa, creyeren que les era permitido. valerge d
e'iL'l; PEIO para esto, era necesario buscar modo de darle alguna z.ilu:m'icla:[f
4 una pieza que segun sus propios. principios no tiene ainguna. Octrren pues

& su Critica, en la que siempre hallan socorros para probar lo que les es fa~

vorable, y darle valor 4 1o que no lo tiene, P, i
orable, y d o, Liene. Yor €so’ en esta ocasion-el sabio
M. de Tillemont, emples stregla ordinaria de las verisimilitudes, .Hahiez

(:) _Juar_l de Burg—DE_eu,I\'Iinistro de Mompellier imprimit €l afio' de t70§ un
is_lcrfm x; 139, con este titulo: Disertacion bistirica Y erftica sobre el Martivio de ia
egion Tebana, en el qual pretende probar que la relacion del Mattirio de los

Soldados Tehan uti i

A oEs » que rr:z_ Surio, es una pieza Supuestay comb ‘tambien Ja que;
gl i tuguerio. El procura probarlo 19 porgue la Carta de-Sin En~

;}gﬁrﬁ:o’2 :. pafcrm_s:lsoa &s muy-elegante, y el estilo de este. Historiador. ‘es totalmente |
- 29, Yorque San Euquerio liama 2 San_ Mauricio que manidaba esta Legiony

- Primicerius Legionis, en lugar de decir Praefeius Legionis, 30 Porque én ella se

l;l»e_ una aparicion y un discurso de ‘estos.Santos 4 un Pagano, que son-cosas indig~
s de que San Eugquerio las refiera, ‘
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do pues:suptiesto tres & quatro eosas sin ningun: fundamento, ereyé que eso
bastaba para darle crédito 4 la historia de San Mauricio, que refiere Surio,
y servirse/de ella para su designio. El se manejo de esta manera: pqy apa-
riencia, dice, de que algun Monge/de San Mauricio, 6, como habla M. Bai-
llet, s#-eree que un: Monge de’ Agaune, 6 de San Mauricio en 'Walais, fue
el que escribi6 esta historia, que refiere Surio, por los afios de 650. Tam-
bien bay apariencia de que escribio esta historia por las tradiciones de su
Monasterio. En fin bay apariencia) de que sacd lo que dice de algun otro
Autor antigno: De estos sélidos principios, concluye M. de Tillemont;:
»Por eso hemos.creido que nos podiamos valer de ella en algunos lugaresss

Esra es toda la autoridad que dan nuestros sabios Criticos 4 estas
Adas, antoridad que'nio se funda mas que'en unas simples verisimilitudes,
sobre las quales se asientan unos hechos importantes, y principalmeate el
motiva del martirio: de San Mauricio y de sus Compaiierds, acerca del

" qual se pretende que  San Euguerio’ se enredd, y del qual este pretendido

Autor tivo'una noticia ' mas cierta que San Euquerio.

Sin embargo, hay mucha apariencia, diremos nosotros, de que to=
das estas apariencias no tienen apariencia alguna de verdad. ; Porqué quie-
ren que el Autor de esta historia haya sido un - Monge, ¥ que tomara algun
otro Eseritor 1o'que dice de San Mauricio, quando segun M. Baillet, no o=
nacewmos was d sus garantes que d él ‘mismo? 3 Qué apariencia hay de que €s-
te pretendido Monge escribiera esta relacion por las tradiciones de su Mo
nasterio, siendo asi que este. Monasterio se fundé como- tres siglos (1) des=
pues de la muerte ‘de San Mauricio'y sus Compaiieros, ¢ segun otros por
“los afios ‘de 515 (2) de'suerte, que las tradiciones que se pudieron sacar
de este Monasterio, no ‘empezaron hasta el siglo V1. y asi setia necesario
sefialar porqué condutto pasaron estas' tradiciones por espacio de. dos'éd
tres siglos, y de quien las recibieron' los primeros Monges de este Monas-
terio, para comunicarselas al que'las puso por escrito al fin del siglo VII#
3Qué apariencia hay tampoco de que este Autor, de quien no sabemos ni
Ia profesion ni el tiempo en que vivié, y cuyos garantes nos son totalmen~
te desconocidos, haya tenido una noticia mas cierta del motivo del marti-
rip de San Mauricio, qué San Euquerio que escribié su historia 150 afios
despues dé In muerte de este Santo? 3 Qué apariencia hay, porfin, de que
la tradicion del Monasterio de'San Mauricio, fundado como tres siglos
despues de 1a muerte de este 8anto Mdrtir, y recibida por un Monge que
se supone no florecid hasta el siglo VIL tenga algo de mas’ probable que lo

il

(1) Sigismundo Rey de Borgofia, deéspues de su conversion 4 la Fe Catblica
por San Avito de Viena, tenia una devocion muy particular 4 estos Santos Mar—
tires. Kl mandé labrar en Agaune el célebre Monasterio, que despues tomé el nom:
bre de San Mauricio: le sefialé grandes rentas, y se enterré en €l, despues'de has
ber fundado en el mismo Monastério un oficio perpetuo: Quatidianum: Pralterium g
segun San Gregorio Turonense, /ib. 2. de Glor. Martyr. eap.75. 6 como lo llaman'
otros: Laaden perennem. )

(2) D. Mabillon, tom. 1. 46, Ord. S. Bened. pig. 568,y D. Tierri Ruynart,
At séleft, pdg. 288, procuran demostrar, que este Monasterio de Agaune se fundd
#ntes del afio de 515 10/ que prueban con el titulo del fragmento de la Homilia
de San Avito, que dice: diffa in Basilica §S. Agaunensium in innovatione’ Monasterij
ipsius, vel passions Martyram; y asi Sigismundo, que yivié poco despues, pudo ha-
ber enriquetido este Monasterio, & haberlo reparado; pera ne fundado.
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que dive San Eugnevio, quien por confesion del mismo M. de Tillemont se
informa con euidado de 14 historia de ‘estos :Santos de personas dignas de
fe, ¥ que podian tener upa tradicion segura de ella? (1) No hay pieza, por
mala que sea, 4 que no se le:pueda dar algun erédito, y de que no se: pue-
da usar con toda satisfaccion mediante unas verisimilitudes como  esta.

ARTICULO QUARTO.

De la conjetura que se funda en Ios Escritos en que bay fobulas,
_amprobabilidades, y cosas que no tienen apariencia de verdad.

historia. es falsa, si hemos de creer § nuestros sabios Criticos, que

quando en ella se hallanfibulas y hechos que no tienen probabili=
dad alguna, 6 que parecen contrarios 4 un sano juicio. Entre otras reglas
que establece M. Dupin para conocer que una pieza es supuesta, pone la
siguicnte : Quando ellq contiene unas bistorias manifiestamente fabulesas. El
P. Alexandro se vale de la misma regla: M. de Tillemont, M. Baillet y los
demns Criticos ocurren siempre 4 ella para desechar muchas Aétasde Mar-
tires; Vidas de Santos, hechos ¥y escritos, quando contienen cosas extraor-
dinarias, dificiles de creer y que huelen 4 fibula,

Segun esta regla, M. Dupin y-el P. Alexandro miran como obras

CASI 10 hay sefial mas cierta de que una obra es supuesta, 6 de que una

ciertamente supuestas el Proto-Evangelio de Santiago, publicado por Nean-:

droy el Evangelio de Nicodemus, 1a Vida de San Juan, atribuida 4 un lla~
mado, Procoro, uno de los sicte primeros Didconos s los libros que. tenemos
con el de San Lino tocante 4 la pasion de.San Pedro y de San Pablo; el
libro de Abdias, que contiene las Vidas de los Apbéstoles y muches monu-
mentos SEMejantes, porque son unas piezas llenas de cuentos y de historias
fabulosas. Segun la misma maxima, M. de Tillemont y M. Baillet miran
€OMO UNas piszas que no tiencn probabilidad alguna la Vida de Santa Te-
cla; escrita baxo el nombre de Basilio de Seleucia; la Vida de Santa Maria,

Criada de un lamado Tertullo; las Aétas de Santa Sabina, de San Abercio,
de Santa Gliceria, y otros monumentos semejantes, que segun estos Sabios
contienen unas cosas increfbles, impertinentes v del todo improbables.

? Perosi se ha de confesar que un escrito. es supuesto quando con-
tiene unas cosas manifiestamente fabulosas, no concebimos como M. Du-
pin.y M. Cave admiten la Carta de San Bernabé: come M. de Tillemont,
M. Eaillet'y Don Tierri Ruynart defienden la narracion de Hegesipo acer-
ca del martirio de Santiago: y por abreviar en una materia que ministra-
rig infinitos exemplos, como el P. Alexandro y easi todos las Sabios, si-
guiendo 4 los Padres de la Iglesia, reconocen por legitimos el libro. del
Pastor, yla primera Epistola de San Clemente escrita 4 los Corintios, tan
célebre entze los Antignos, y uno de los mas bellos monumentos de la An-
tiguedad Christiana; porque serd dificultoso hallar en otra parte cosas que

(x) Las personas de quienes supo San Euquerio lo que dice de San Mauricio,
decian, haberlo sabido de Isaac, Obispo de Ginebra. Este lo aprendio de Teodoro,
Obisgo del Iugar en que padecié San Mauricio, y, que podia haberlo sabido de los
mismos que fueron testigos de su martirio. Paslin. illust. piguig1 & 92.
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Huelan mas 4 fibula, y que parezcan ménos creibles que 12 historia de la
Hyena, gue muda, de sexd, lo qual dice el P. Alexandro que es contra el
diftémen de los Naruralistas: que la Fenix, que rcnace de sus cenizas, y la
pluralidad de mundos mas alld del Occedno, como lo refiere San Clemen-
1e en esta Epistola. ; Donde se hallardn cosas qué tengan mas ¢l olor de fa-
bulas, que lo que dice Hermas del Angel llamado Hegrin, que mandaba 4
las bestias? ; Que lo que cuenta tamibien del bautismo d¢ los Patriarcas
que hicieron los Apdstoles despues de su mueste, y de los dos Gerios 6 An-
geles, uno buedo y otro malo, que tienen toded los hombres? % A esto s¢
puede afiadir la opinion de algtinos Antiguos, de que San Tuan Bautista fue
& predicar la Fe de Jesuchristo 4 los Justos que murieron dntes que el, lo
qual dixeron tambien de los Apdstoles Clemente Alexandrino y Orige-
pes: la fibula de los Milenarios, ¥ otros semejantes cuentos fabulosos, qug
1o sof ni ménos extraordinarios ni ménos increibles. ¢ :

Tampoco sibemios como concordar las reglas de estos sabios Critl-
cos con 85 propios principios. Habiendo dicho M. Dupin que la historia
del Fenix, referida por San Clementé en su Epistola 4 los Corintios, huele
aun mas 4 fibula, que lo que dice San Bernabé en su Epistola de las pro-
piedades de algunos animales; estdblece este gran principio, 4 que asiente
tambien el P, Alexatidrot. » ;3 Pero para qué es detenertos, dicé M. Dupin;
sen dar pruebas de tina cosa que es constante ; pues todos saben que los li-
»bros de log primetos Christianos estdn llenos de semejantes fibulas?» Si
Ios libros de los primieros Christidngs estdn llenos de este género de fabu-
las, 3 por qué fundados en esta misma proeba de que estdn llerios de fabu-
las y cuentos, ponen estos dos Criticos enfre los monumentos suptiestos los
libras de Précore, de San Lino, de Abdias, y los demias de que henmios ha-
blado, en los quales 1o se hallan ¢osas mas increfbles que en las Cartds de
San Bernabé y de San Clemente? En otro lugar tendremos ocasion de vol=
ver 4 tratar de esta migteria; y por eso no diremos mas aqui.

ARTICULO. QUINTO.

De las conjeturas tomadas de los Titulos; de las Inscripciones,y
de las Datas falsas que no concuerdan con los hechos y los
monumentos que se pretenden establecer.

‘ las Aétas de San Jacinto son supuestas, se toma de esfa expresion
del Gobernador: Domini nostri Imperatores jusserunt: » Esto solo
»'puede convenir ; dice este sabio Critico; al tiemipo en que habid muchos
s Emperadores,; ¥ yo no creéo que se halle este tienipo 4ntes de Marco. An=
»relio: y dsi, 6 estas Actas son falsas, & Sau\j|acinm no padecid en tiempo

UNA de las pruebas de qie s¢ vale M. de Tillemont para mostrat que

ssde Trajano, como quiere Baronio. » En la Vidd de Santa Maria ; Sipvien=
te, ‘se hHace mencion de un Edifto, que tiene este titulo: Maximianus,
Adrianus, Antoninus, Pii,; Felicesy Augustic M. de Tillemont, pretende

% No se piense que esta reflexion, que indica ser fabula lo que dice Her-
mas acerca de los Genios ¢ Angeles, recag sobre los Angeles de Guarda que tie<
nen todos los hombres,
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que Kesre titulo es una sefial evidente de que las A&tas de esta Santa son sy=
puestas. » Antonino, dice, reyné con Adriano, pero como César ¥ sin o
nner el mu_lo de Augusto, Elsolo tuvo el titulo de Pius despues d,e la mme—
nie de fdrmno, y no ;;1 de Felix: Adriano no tuvo ni uno ni btro,» h
. La quarta prueha que trae este sabio Critico par;
la sinceridad de las A¢tas de¢ Santa Sabina es, que en \raﬁosa Iggl)::;?ine?ﬁda
s h’ab!a de Emperadores y de Augustos. » Vo no 8&, dice, que se habhis
mast en tiempo de Adriano, en que se cree que sucedié esto, no habiﬁ:;da
»habido Jjamas dos Emperadores juntos dntes de Marco Aurélio. » Fl;ﬁ 5
segun M. Dupin, una de las principales pruebas de que una pieza ‘cs .
puesta es, quando la data es falsa, p
_Segun los principios de estos ilustres Criticos, parcce que se habrg
de de‘mr que las Aftas de San Ignacio son supuestas: porque ellas dicen g
este Santo muri6 el afiv quarto del Imperio de Trajano, por no haber 0"13“;
d&m@o é‘sus ordenes: Trajano enim post guartmm annum Fmperii sui elap
de vittoria. Y con todo, M. de Tillemont y otros pretenden que San T na,a
¢io padecié martirio el afio de 107 de nustro Sefior, v &l 10 del Im g“rrc:
de Trajano. Tambien se podrd dudar si el rescripto atribuido 4 Amngfn
y dirigido 4 los Estados de Asia 4 favor de los Christianos, el qual M s:c]’c:
Tillemont, en su Nota 1 1. sobre San Justino, cree que es de este Principe
no sea mas bien de Marco Aurelio, porque ¢l titulo de esta Carta, se 21 .
quie estd en Eusebio y en la Crénica de Alexandria, se la atribuyen g] .
ramentt:r i i;.%):_trtohﬁ tl’ll'elio, y asi lo leyd Rufino en Eusebio. ot
ambten habra motivo para dudar si San Justino 2nitd
de Apologia (1) por los afios de 150, 6 dicz 6 dole aios };ﬁj&:;nt(;;;z ﬂng-
el Flf:].:lo d’c_‘ estalApologia no le da 4 Marco Aurelio la callda;l de %ésarn.
[ua €l te&ua Ec:iasc._e_ el afio de 139, Tambien se habr4 de decir contra el tes-
mzolmo ¢ Eusento y de San Gerdnimo, 4 quienes sigue M. de Tillemont
%;JLAL%??U%% Agnlogifi (2) de San Justino no se hizo® en el Imperio dé
Ci;riwﬂanauq}; 1 :?12&;’;.:; 1.:1 forque hq?tanin San Justino de aquella muger
-hristian: sepd su marido, dice que ella presentd
Xﬁié :ﬁz g !E‘n‘%f:p:;:;’m:fs{; e;no_ al Emspemdor? que noppodia. (;e?ﬂoi\f: lzg;
. N, se podrd decir que San Justino i i
de'MaArco Aurelio y Lucio Vero, sggun la éronolo;ﬁl (rineu;rlf((., 52 "}lﬂi:gz;lg
porque las Aéias'dt:_bun Justino dicen, que el Prefecto pronuncio la sen-
tencia en estos términos: los Martires serdn degollados, por rio haber que-

:jag.;s) s:;ued;;:rclera que se presentt & los Emperadores 4 favor de/los Chrls-

-i-\nro:;ino o 1o 4 compuso en Roma en el afio de 150,y el 13 del Imperio de

adaptivns. Veris'a present6 al mismo _Emperador Tite Antonino' y & sus dos hijos

el by ;1 o llmz, qFI‘J'B es M. J:’Aure]io entdnces César, y Lucio Vero. San Justi-

il ; g jol l:)o e 1165‘01"05 a M. Aurelio y & L. Vero. Esta Apologia no solo
! g % s Ariicipes , sino tambien 2l Senado y 4 todo el Pueblo Romano.

) La pequefia Apologia que San Justino dirigi6 4 Marco Aurelio, es la se=
v Enrlosbimpresus se pone la primera.
. ? C4P. 17 HOy 4o Fist, Buseb. defiende , contra el diGtimen
g: i;zz;;c‘i Ss?lr; g}ergmmo y de Ia‘mrayor parte de los Sabios, que esta peq:e-
Tk ot ustino se presentd & Tito Antenino, y no & Marco Aurelio,

SmOnt, fom. 2. ok L2 sobre San Fastino p. 695, y D. Tierri Ruynart,

Ab, seleft, pa i
d.'tmr:m;. Pag. 35, traen las razones de M. de Valois, y responden 4 ellas soli-
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rido obedecer ¢l Edifto del Emperador:, Qui Diis socrificare, de
toris Bdiflo parere noluerunt. ; No sele pudiera p a M.
mont, porqué solo se hace mencion de un Emperador, hat
dos? Desde el principio de las Atas de San ]Pustiuo ¢ hab
Emperador: Ristico le dixo 4 Justino: Esto Diis ipsis obed
ratoris Ediftis, Todo esto podria probar que estas pit 00
hubi¢ramos de atenernos 4 las maximasque asienfan estos
recidos. : ] :
A todas estas dificultades responden ellos, 1. Que la data falsa gite
se lee en las A&as de San Ignacio proviene del descuido de los Copistas,
que pusieron el afio quarte en lugar del nono del | o de Trajaro. 1.
Que el titulo de la Carma eserita 4 favor de los Christianos 4 los il
de Asia, que tiene el nombre de Marco Aurelio, €std ciertamadte corroni=
pidoen Eusebio, por mas antigua que sea, csta cofrupeion, I Qlie 1a pa
Jabra César se omitid en el titulo de la Apologia de San Justino, 6 por fal=
ta de atencion en el Santo, ¢ por descuido del Copista. 1V. Que atnque
1a muger de que habla San Justino en su pequeiia Apologii; solo preséntd-
ra-su Memorial & un Emperader, y no d fos Emperadores, esto no obsta
para que se hubiera hiecho en el Imperio de Marco Aurelio ¥ de Lucio
Vero: Aunque en este lugar no se haga menclon mas que deé un Principe,
seria porque el Memorial no: se present 4 los dos, 6 porque esto no erd
enstumbre, 5 como es muy. verisiil, porque Lucio Vero estaba ehtdnces
en Siria empeiiado contra los Partos. En fin, 4 la dificultad que contiene
la sentencia de San Justino, responde M, de Tillemont, que quando Rils-
tico nombra solo un Emperador; aunque hubiese dos, es, porque como
¢sta ordenanza no era probablemente mas que una Carta pdrticilar, se le
pudo atribuir 4 uno solo sin hablar de su Colega, que no tenia parte en
este negocio, y ‘que quizd estaba, por entonces mas de mil leguas distante
de Roma. ¢ ; Cosd
- Por thag réspeéto que tengamios 4 estas juiciosas conjeturas de M. dé
Tillemont, ellas no sosiegan nuestras dudas, y por esto nos vemos precisa-
dos 4 hacer algunas reflexiones sobre ellas. La primera es, que no pereibi-
mos ;porqué no seré licito 4 los Legendarios ocurfir & estas mismas conje-
tiiras para justificar las A&as.de San Jacinto, de Santd Maria la Criada, dé
Santa Snbina, y de otros Mdrtires, que s pretende ser supuestas, porque
se hallan en ellas titulos falsos, 6 circunstancias que ho concuerdan con el
tiempo de su martirio? Porque lo I, No tenemos ménos fundamento para atri:
buir 4 la negligencia de los Copistas las faltas que se hallan en las Adtag
de estos Mértires, que el que tiene M. de Tillemont para hacer gué recai-
gan sobre ellos los yerros que se han introducido en las piezas que €1 admi=
e como auténticas,aunque se hallen en ellas Ias mismas faltas: 6 si noes
preciso que nos dé algunas reglas para conocer las sefias de suposicith efi
los monumentos que él desecha,y que no se hallan en los que tiene por
auténticos. 11, Con la misma verisimilitud se piiede presuniir que Jos titu=
los de las Actas de los Mértires de que hemos hablado, estdd corrompi-
dos, con que presume M. de Tillemont que el rescripto de Antonino estd
corrompido en Eusebio. I1[. Ne es una sehal mas cierta de que unid Histo+
ria‘¢s supuesta el que su titulo tenga el nombre de dos Emiperadores, guan:
do no hay mas que uno; que ¢l que no hable mas que de uno, quanda hay
dos. En fin, 3 porqué no serd licito § los Legendarios ocurrir 4 alguna de
las respuestas de que se vale M. de Tillemont quando se ve urgido por es=
e género de faltas? En la Nota segunda sobre los Marcionitas, queriende
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disculpar la omision del titulo de César 'que no se le da 4 Marco Aurclio
en el titulo de la grande Apologia‘de San Justino, dice: »No hay aparien-
ncia de que se le pida una exdditud tan grande en estas cosas & San Jus-
»tino, el qual haciendo hablar 4 un M4 r.tir en su segunda Apologia escri-
»ta en tiempo de Marco Aurelio y Lucio Vero, Augustos los dos, al pri-
smero le da el titulo de Emperador, y 4 su’ Colega ni aun siquiera el de
»wCésar. » En la primera Nota sobre San Nazario, queriendo justificar 4
San Paulino, 6 al Auror de las A@as de este Santo, porque no sefiald las
fechas, dice: »Sabemos que muchos escriben historias sin cardcter alguno
»de Cronologia. »

Pero si no se debe pedir una exA&itud tan grande 4 un Padre tan
célebre como San Justino, y en una Apologia tan importante que ¢l mis=-
mo presenta 4 los Emperadores, no se deberd extranar que falt_c esta exdc-
titud en las Aétas de muchos Mirtires, cuyos Autores no tuvieron tantas
luces como este Sauto Fildsofo, y que muchas veces no escribieron ‘mas
que lo que habian oido decir, aplicindose mas quando componian estas
historias 4 edificar la piedad de los Fieles, que 4 observar todos los carac-
teres de la Cronologfa: por eso las faltas que se descubren en este génerg
de piezas no las deben hacer mas sospechosas, que las que admiten estos
sabius Criticos como verdaderas, aunque no sean mas exdttas.

La segunda reflexion que tenemos que hacer es, que se aos hace di-
ficil de percibir, como se pueden componer las respuestas de este sabio Cri-
tico con sus propios principios. En su Nota quarenta sobre San Justino pro-
cura probar que el rescripto 4 favor de los Christianos de Asia se debeatri-
buir 4 Antonino, y no & Marco Aurelio; porque §i fuera de este diltimo, se
hiciera en é1 alguna mencion de Lucio Vero su Colega, acerca de lo qual
establece esta maxima: » Lucio Vero reynaba con Marco Aurelio el afio de
»161. con la calidad de Augusto,y estaba en Roma con él. ;Pues porqué
»no se halla su nombre en el titulo? ;Porqué la Carta habla siempre en
»nombre de uno solo? Es constante que despues, quando hubo muchos Em-
» peradores, lo que uno solo hacia en ausencia del otro, y aun algunas ve-
»ces contra su ditdmen, se hacia en nombre de los dos, aun quando cada
»1no tenia su Imperio aparte. Y yo pienso que esto mismo se prafticabaen
»tiempo de Marco Aurelio y Lucio Vero, que gobernaban juntos sin divi=
»sion alguna, » Segun este principio, si San Justino murio en el Imperio
de Marco Aurelio y Lucio Vero, los términos de su sentencia debian decir,

que el Prefe@to lo condenaba 4 él y 4 sus Compaiieros 4 muerte, por no
haber obedecido el Edifto de los Emperadores, y no del Emperador: Et
Imperatoris Ediflo parere noluerunt: porque como lo asegura’ M. de Tilte-
mont, quando habia muchos Emperadores, lo que uno hacia en ausencia
del otro, y algunas veces contra su diét4men, se hacia en nombre de los dos.

Por otra parte parece, qiie aun quando la ordenanza de Marco Au-
relio, de que se habla en las Aétas de San Justino, Fmperatoris Ediéto, so-
lo se hubiera hecho en una Carta particular, como lo pretende M. de Ti-
llemont, y que ella no tuviera nada de solemne ni de piblico, lo que nin-
guna verisimilitud tiene; no se lé debid atribuir 4 €l solo, sin hacer men~

cion de su Colega, aun quandy este se bubiera ballado por entonces & mil

leguas de Roma. Este ilustre Critico conviene en ello en su primera Nota

sobre los Martires de Leon. Doduvel prétende que Marco Aurelio respon-

did el afio de 167, al Gobernador de las Gélias acerca de log Martires de

Leon, aunque por enténces Lucio Vero era Colega de Marco Aurelio en

el poder‘impererial: no obstante, dice este Critico Protestante, el rescrip-
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to estd en fiombre de uno solo; porque Licio Vero dug ko habia vuelto

del Oriente. »Pero eso no basta, dicé M. dé ‘Tillémont; porque la- dnseqs!

#cia de los Emperadores no impedia para que 56 pusiérdd sus tiombres en'
2 1as pequestas y en los rescriptos. # : : it o}
- Es preciso anddir todavia uia teréera refexion, No serd muy difi+’
cil probar con unos monumentos incontestables. §us nitdchas veces no se
habld mas qiie de un Empérador, ‘dingue Bibid s “dos) ¥ otras vedes §e!
nombran muchos, aungue no-hubicra mas §1i8 1o 78 68 raro brcohtras:
en unas fiezas muy auténticas qué &8 habli 'de'16d Emp@radores en sirlgt
Iar y en pliral. El pfimer ekemplo qie se proséntd, be'fotia de 14 Bistod
riz de Santa Felicitas y de sus hilos, que pidecidron ‘Idartiria en" tierpo:
de Tito Antonino, n la que se hallan useas pAlabras: Diminks nostor n;g_:i
perator Antoninus jussitr y pocos renglones dedpues: Augustortim instituta
contemnitis. Quando se dombran muchos Bmpéradores: dice M, de Tille=
mount , esto conyiene muy bier al tiempo d= Mireo Aurelio ¥ Lucio Verdl
¥ quando las Actas hablan de Marco Aurelio solo, 6 botdile el mittirio
de estos Santos sucedid mientras que Lucio Verd hacfd 1 guerrd 4 los Pars
tos. Pero es dificil de creer que el Autaf de esias Adtas 1o hayd teniddpres
sente mas que un Emperador, quando decidt Dominus noster” Iimérator
Anpeninus jussit, y que einco 6 sels rengloned despues quisiers hablir de
dos: esto es, que quando nombraba 4 Antedino sntendia 4 Marco Anrélio:
sin pensar en Lucio Vero; y quando nombraba muchos. Emperadores, en
tonces volvia 4 llamar la especie de Luelo Vero, que sé le habia borrado,
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¢Por ventura habrd hallado este sabio Critics medio para conciliar esta -

Tespuesta con los exemplos sizuieates? :

. Nadie duda que las Attas de San Acasio, & Acato Mértir, son iy
autenticds, pues que se sacaron del registro piblico: ton todo, en ellas s
habla del Emperador en singular y en plural. El Juez Magciang le dixo al
Santo, debes amare Principes ussiros. Acasio réspondid, que nadidatnaba
tanto al Emperador como los Christianos: Ee cui magis cordi est, vel &
g0 i diligitur Imperator quemadmedum ab,omnsbus Christianis, Este Em=
perador no era otro qué Decio, ¢l qual reyd4 solo. Tambien se lee en las
Actas de San Maximo Martir, que son ciertamente sinceras y muy edifi-
cativas, que el Procousul Optittio dixo d los Santos, Detius Imperdtor det
crétd constituit 'y poces renglones mas abaxos: New cognotlisti decreta in=
villissimorum Principwn, Y en lo que se sigue se hace mencion ya de uno
ya de muchos Principes. Las Actas de los Marrires de L'ainpsa’co- gue son
uno de los mas bellos monumentos que tenemos, refieren estas ;nlab:as-
que dixo el Jues 4 uno de esios Martires Namdado Pedrot Fabes antd octe
fos decreta invictissimorun Principum, Y Cofl todo nadie ignota que. estas
Santos murieron en la persecucion de Deécio. La misrma expresiod se leg en
las Adtas de San Luciato y San Marciand, que, murieron b tiempo del
mismo Emperador: Invitfissimos Principess . At i B

Todo el mundo confiesa que las Actas'de fos' Santos Clatidid, Neoq
¥ Astero se copiaron del Archivo piiblica, v pof consigulédte i{u’e son
muy auténticas : con todo, ‘ellas diced que el Proconsil Lysias le dixo 4
Claudio: .5, actifica Diis secundutm praeceptim Demini nostii Agusti, ¥ to-
mo el Proconsul instara todavia al Santo pard obligarlo 4 que sacrificara
le dixo: Domini nostri Imperatores Jusserunt Christianes vos mcrz’ﬁmre'
Diis, Bl exemplar de Baronio dice: Domiii. nastri Tiiperatores ..ue & A=
&usti nostri jusserunt, La data de las Aétas dé estos Santos indici que hu<
Fieran ¢l afio de 285, quando Diocleciano réynaba solo, Nadie duda qué
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Ia Aﬁas de San Nicéforo Mdrtir son una pieza auténtica: en ellas se ha-

" bla freqientemente de Emperadores; pero no se hace mencion mas que
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de uno: porque habiendo preguntado Sapricio 4 los Verdugos porqué le
querian dar la muerte, le respondieron: Quaniam noluisti Diis .rar,'rl::ﬁmre,
sgd conrempsisei, Edictum Imperasoris, Y es constante que San Nicgforo
mutid en el Imperio de Valeriano y Galieno, En fin, en el Tratado de los
Mértires de. Pulestina, que nos dié Eusebio, se lee que el  Gobernador le
dixg. 4 Procopio, que es el primer Martir de est2 persccucion, que sacri-
ficira 4 los quatro Emperadores: Cum verd etiam quatuor. Imperatoribus
Libare juberetur, §i hallaran los sabios Criticos esta_expresion en unas Ac-
tas quz no fueran de su gusto, o dexarian de decir que era una pieza su-
puesa; porque jamas hubo quatro Emperadores 4 un mismo tiempo. (1)
~11:7 Yo me he dilatado un poco sobre este asunto, para demostrar con
Iﬁbnyme_ntcié, que son muy auténticos por confesion del mismo M. de Ti-
Tlgmont, que.no es raro que s¢ hable de muchos Emperadores quando no ha-
bia gnas que uno, y que no se haga mencion mas que de uno quando ha-
big dos: y asi_s¢ podré decir que esta no es una sciial de que son supues-
tas, las Actas en que se hallan estas expresiones. ; Por ventura es permiti-
dg 4 los Criticos modernos establecer unas reglas para probar que las pie-
zas que traen los Legendarios y los Historiadores comunes son supuestas,,
3,00 seguirlas €llos mismos? ;Tienen acaso derecho para hacer excepcio-
nes, de suerte que los defectos que notan en los monumentos que desechan,
110 Io sean en los.que admiten? ;Pueden ellos disculpar estos defe@os quan-
do quieren, y hacer que en los otros no tengan disculpa? 3 Pueden ellos
imaginarse_que tienen derecho para obligarnos & admitir ciegamente las
Tespuestas que nos dan, quando ellas mismas destruyen sus principios,
para condenar sin apelacion la historia de qualquier Legendario, desde
) que descubren en ella los mismos, 6 quizd otros menores defeclos?

ARTICULO' SEXTO. -

De Jas conjeturas que se toman del tiempo en que se escribieron
las0bras,. y en que sucedieron los hechos, y de las adiciones
' que se ballan en los monumentos antiguos.

Uando se hallan en un libro 6 en una historia algunas cosas que no
convienen al tiempo de aquel que lo escribié, é que hay en él al-
gunas circunstancias gue no se pueden acomodar 4 los sucesos que

i o..5e quieren hacer pasar por verdaderos: esta esuna de las sefiales
mas seguras de que aquel libro €5 supuesto, ¢ aquella histaria es falsa. »Su-
»cede comunmente 4 los impostores, dice M. Dupin, hablar de algunas
» persdnas que. vivieron mucho tiempo despues de aquellos 4 quienes atri-
»buyen las obras; referir unas historias.de cosas que sicedieron despues de
»su muerte; hablar de Ciudades y Pueblos que todavia no se conocian en
¢l tiempo en que estos Autores escribieran; citar unos Autores que escri-
¢ B )

(1), En aquel tiempo no habia mas que dos Emperadares, Diocleciano, y Ma-
ximiano Hércules: tambien habia dos Césares, & saber, Constancio Chloro, y Gas
lerio Maximiano, "~ G “
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= bieron y vivieron despues de aquellos que los citan; en fin, hacer men—
»cion de 1nos Usos y unas ceremonias de que no se hablaba en aquellos
» LiEmpos. » :

Queriendo probar M. Dupin, que la primera y quinta Carta de San

Clemente, escritas 4 Santiago hermano de nuestro Sefior, son supuestas, se
vale de esta regla: » La primera de estas Cartas, dice, denota que San Cle-
»mente la escribié despues de la muerte de San Pedro; v la otraestd diri-
»gida 4 Santiago en nombre de 8. Clemente Obispo de Roma siccesor de S,
= Pedro: Es constunte que Santiago, 4 quien se escribicron estas dos Car-
»1as, muri6 dntes que San Pedro, i

A favor de esta misma regla, M. Dupin ¢l P. Alexandro v los de-
mas Criticos, ponen entre los libros supuestos la Liturgia de San Pedro, la
que tiene el nombre de San Mareo, la de San Marcos, y la que se atribuye 4
Santiago: los libros de Mercurio Trismegistro, los que tenemos con el nom-
bre de San Dionisio Areopagita, y otras muchas obras, en quese hallan
ceremonias, costuinbres y sucesos qus las hacen parecer inas nuevas, y pos-
teriores & los Autores que se stpone haberlas escrito.

‘Tambien conforme 4 esta mixima, entre las sefias de que son su-
Jpuestas las Cartas de Sag Marcial y de los primeros Papas hasta Siricio, po-
nen estos sabios Criticos 1a cita de muchos pasages de la Escritura segun la
version Vulgata, que se compuso muchos afios des pues de la muerte de aque-
llos Autores & quienes se atribuyen estas Cartas. En fin, M. de Tillemont
y M., Baillet descchan muchas Afias y Vidas de Santes, finicamente porque
s2 hallan en ellas uaos sucesos que concuerdan con el tiempo en que vivie=
ron los Mértires v otros 5 5

Parece que, segun regla, se habrd de decir que el tercer libpo
de los testimonios 4 Quirino, atribuido 4 San Cipriano, no es de este Padre;
porque hay en él muchos pas segun la Vulgata, como lo concede M.
Dupin. Que las Adtas de San Lucio y de San Montante, 1 que pasan por uno
de los monumentos mas preciosos de la Antigiiedad Christiana, se podrin
tencr por supuestas; pergue se hallan en ellas, y principalmente en la pri=
mera parte que gscribieron los mismos Santos, muchos pasages de la Es-
ctitura segun. la version de San Gerdnimo. Conforme 4 esta misma regla,
se habrian de desechar como supuestas la historia de S. Saturnino de Afrie
ca y de sus Compaiieros, las Acas de S. Justino, las de San Cipriano; y por
0o hablar de otros muchos monumentos antigues, se podria defender, que
Moyses no es. Autor del Pentatencos porque en lodas estas piezas se hallan
miichas cosas que no convienen al tiempo de los Autores que las escrip
bieron. -

Quando los Criticos Protestantes, para impugnar las Epistolas de S,
dgnacio, dicen que se habla en ellas de los Valentinianos y de su error, di-
<iendo gue el Ferbo no salid del silencios, ¥ que San [gnacio no pudo cono-
cer 4.estos Hereges, que no se descubrieron hasta despues de su muerte,
dice M. Dupin: » 8i no hubiera que responder 4 esta objecion, yo quisiera
»mejor decir que este lugar es afiadido. » Despues establece esta grande
mixima, » Hay muchas obras en que se han. iatroducido algunas adicio-
»nes que las hacen parecer mas nuevas. Tales las hay en la Biblia, en Home-
»ro, en Herodoto, y casi en todos los Autores Eclesidsticos y Profanos. »
El Autor f de la Carta tocante 4 12 inspiracion de les libros Sagrados dice,
que por peco que se hayan leido los exemplares M. SS. de un mismo libro,
10 5¢ podra dexar de admitir esta regla de M. Dupin.

7 M, Simon establece la misma regla en su Historia Critica, del Nug-
om, I, i
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vo Testimento, » No'se han de desechar unas Altas enteras, dice, con el
pretesto de que despues les hayan insertado alguna cosa: principalmente
»quando estas adiciones no vienen de personas sospechosas, y que hayan
wtenido intencion de corromper las tales Actas; porque de lo contrario,
»seria preciso desechar la mayor parte de los libros, siendo muy pocosen
»los que no se hallan algunas adiciones. No habria en el dia ningun exem-
»plar del Nuevo Testamento, ni Griego, ni Latino, ni Siriaco, ni Ardbigo,
»que se pudiera llamar verdaderamente auténtico; porque 1o bay ninguno,
»en ningun idioma, que esté exénto de adiciones.» M. de Tillemont y
M. Baillet confiesan tambien , que este géncro de adiciones en nadd dismi-
nuye la autenticidad de las A&as en que se hallan. D. Tierri Ruynart ad-
vierte , que se hallan muchas veces en las A¢tas mas sinceras: principal-
mente al principio y al fin hay unas explicaciones y unos sucesos que
afiadieron los que las compusieron; sin que esto disminuya la autoridad de
estas piezas, ni por esto se deban tener por supuestas: sed binc nullatenus
abtorum ipsorum aufforitas minuitur.

Estas son dos reglas que parecen muy opuestas: porque si la primera
es una sefial de suposicion en un escrito y de falsedad en una historia; pare-
ce que la segunda justifica aquella falta, ¢ impide que aquel libro 6 ague-
Tla historia reciba algun perjuicio: y asi quanda los sabios Criticos desechan
como supuestas las OEras de que hemos hablado, y otras semejantes, porque
se hallan en ellas algunas sefiales ciertas de un tiempo posterior 4 ellas, serd
permmitido decir con M. Dupin, gue se ban introducido en estas obras algu-
nas adiciones que las bacen parecer mas nuevas; y que las bay semgjantes en
Ia Biblia y en casi todos los Autores Eclesidsticos y Profanes. O con M,
de Tillemont, M. Baillet y D. Tierrj Ruynart, gue estas adicicnes no dismi-

" nuyen la autoridad de estas piezas. O con M. Simon, que noesjusto des-

echar unas Aétas enteras con el prerexto de que les inseriaron despues alguna
cosa: principalmente guando estas adiciones no vienen de personas sospecko-
sas.,y qie tuvieran intencion de corromper estas - Aftas. Lo que podran de-
Tir haberles sucedido 4 los mas de los escritos de que tratamos, que por
unos buenos fines los han aumentado y alterado en muchos lugares.

Pero'si esta respuesta no les agrada 4 estos sabios Criticos, 3 porqué
la usan ellos mismos? M, de Tillemont y M. Baillet ocurren 4 esta respues-
ta para justificar las Actas de San Saturnino de Africa y de sus Compa-
fieros, y para sostener la autenticidad de las Actas de ‘San Justino y de San
Cipriano, diciendo que en aquellas se hallan muchas adiciones que hicieron
los Donatistas; y que en estas han afadido ¥ mudado muchas cosas que
‘nada disminuyen de su autoridad. D, Tierri Ruynart justifica con esta mis-
ma regla la autenticidad de la mayor parte de sus Atas escogidas, en que
se hallan muchas cosas afiadidas de proposito. M. Dupin s¢ vale tambien
de ella 4'favor del tercer libro de los testimonios 4 Quirino, que tenemos
con €l nombre de San Cipriano, donde hay muchos pasages segun la Vul-
gata. Este Do&or, casino tiene otra respuesta para’desatar las mas de las
objeciones que se hacen ‘para probar que Moyses no es el Autor del Penta-
teuco, sino decir que han afiadido y mudado algunas cosas despues de Moy-
ses. En fin, los sabios Criticos no tienen otra respuesta que ésta para
justificar los extrados considerables que paréce haberse afiadido’ de in-
tento en los Capitulos 6 y 46 de 1a primera Epistola de San Clemente 4
los Corintios.

Esto supuesto, parece que estos’ sabios ‘Criticos no deben tener 4
mal quelos demas usen del mismo derecho; y sino, deben ensefiarnos al-
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gunas reglas seguras para conocer quando las adicionés 6 las eosas. que no
convienen al tiempo de los Autores, son sefial de que las obras son supues-
tas, y quando son disculpables; lo que no sabemos que hayan hecho hasta
ghora, sino es que secontentan con las tres reglas que éstablecid M. Dupin
con el motivo de 1o que pretende M. Simon: de gue Ja regia de las adiciones
que did este Diftor es falsay d que se ba dé decir que el Pentateuco no e de
Mgpses Las dos primeras méximas de Mi Dupin ( 1) para justificar la re-
gla de las ddiciones y para deféridet queé el Pentateuco es de Moysés; prue2
ban miy bien lo‘qgtie pretéiides Atifiqueé la. primera de estas tres réglas sed
muy titil ‘para-distinguii las obfas legitimds de las suptiestas: dperids sé po-

dré aplicarlasegunda mas giié 4 los libros de Moyses: Por lo que tocd 413 |

tercera regla; que Ms Diipin llitha Soberana, y que és fundamento dé las
orras dos, y aun deld Critica i‘ajnriable-, ld examinaremos de proposito en
€l #ltimo articulo’de estd Disertdcion:

ARTICULO SEPTIMO.
De las conjeiuras que se fundan en el estilo de los Autores:

1as obras sifpuestas de las que no lo son. »» Elestilo,; dice M. Dupin,

»es conto la picdra de toghié, da 4 corocer la verdad 6 la falsedad
3> de las obras: porque es imposible imitar el estilo dé un Autor tan perfec-
»tamente, qué nd hayd siempré algiing diferericia: » Uba dé las principales
Tazones porque s pretend€ qiie e/ pegirend: Cardlogo de las beregias; qué
es14 al fin de 1§ prescripcioness ia Cartd dé lof Judiosy el libre de la Tri-
#idad"y algunos otios, no sod obras de Tertulidno, es porque sori de uid es=
tilo mity difereiite del de este Autor: Tambien convienen en que Ja Hormilid
Chntra los juegds de Suerte ; por ser de um estild miuy  dgeno del de San Ci<
priang, como tambieit el Tratado coitra los espeéideulos, ellibro dé lapudi-
icia y 1a homilia“contra Navaciand, no ‘se le prieden atribuir. Segun este
mismo principio , el libro de la Singularidad dé los Clerigos, no ptiede ser

E STA régld se jusigd por una de las mas imporeaites para discernir

‘de San Cipriano, -de Otigéres,.de San Gerénimo ni de San Agustin, por

la diferencia del estilo; qué en nifiiguna manerd convigne con el de estos

Padres. e teeny vnlaniug a .
Hay mucha dparieficid de quié los sabios Criticos de nuestros dias

tomaron esta regla de San Dionisio Alexandrino, de Eusebio, de San Ge-

‘rénimo , d& San Agustin, y de los otros - Antiguios, que s¢ valen deella en

muchas ocasiones; Siguiendo ‘esta regla San Geténimo, paréce qué duda que
€l Comentario mas dntiguo ‘que teriemos sobré los qiiatro Evangelios; del
qual no nos ha quedado mas que la tfaduccion Latina que estd inserta en
las Bibliotecas de los Padres, como tambien otro Comentario sobre los
Proverbios dé¢ Salomon ; puedan ser de Teéfilo de Antioquia; porque, como

(1) “Esta es la primera de estas reglas: » Quando nd hay pruebas ciertas de la
» antiguedad de uni libro, y que por otrd parte hiy algunas conjeturds que pie~
» den hacer dudar de ella, seglin esta regla, sé debe decif que es supuesto. »» La
segrunda regla ‘estd concebidd en estos términes: 5 Quando es constante que una
» obra es de un Autor, y hay upa infinidad dé pruebas evidentes que lo demues-
» tran con claridad , necesariamente se hd de ififerir que aquellas palabras, aque-
»/llos términos, aquellos nombres son adadidos.» Dupin Disc. prelim. p. 99+
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