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_»fiar, dice, que se desechen COmo suphestos unos 'libros
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Dipin estd persuadido 4 quie los Padres cita

mon expenderunt. Si se le pregunta 4 M. Du
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en el testimonio”de los Pdres, sc podss  defender que”el Pinianden i’ 63
jupuesto, y que Mercurio Trimegisto es su Autors ¥ por los principivg de
I segunda’ se satisfar4 fécilmente 4 todos los anacrdnismos ¥ falnls grose-
135 que se hallan en él: y 'asf se podré concluir, segun dos prineipis de es
te esclarecido’ Dodtor, ‘que €l Tratads que se intitnld  Pimondek, o es sus
Puesto, 6 que'los oriculos de las Sibilas sont obra dé‘alin Chiristianio:
Ao il no hay mas que nna tespuesta que dar: conviene 4 saber,
que el Pipnder siempre ha estado en el mismy estado on qiic hay se ha-
1la, y asi ¢s preciso desechar este libro , aunque 1osPadies lo hayan gita-
tlo por un_error de fiecho; porque no tenemos oblighcion de estar al tesriz
monio de los Padres en un hecho que es manifiestamente fabulosoy ;Pero
dcaso los versos sibilinos contienen cosas ménos fdbulosas y falras ‘ménog
kroseras? Es verdad, ‘dirdn; PETO estos versos los alteraron despues del
Hempo de los Pddres, v' tio'es ereible que estuvieran lenos de tantas fi=
bulas sin que 'los Padres'lo” hubieran percibido. 'Y porqué no'se podran
aplicar estas mismas conjeturas 4 favor del Pimander, =

§. IIL

M. Dupin y ¢l P. Alexandro asientan dos ‘bechos totalmente
opuestos, funddindose.en una misma regla de Critica, Cone
segiiencias funestas de este método.

| Odavia nos queda algun escriipulo sobré qué estds dog homibres sa-
bios fiindan cosas" totalmente contrarias en €l principio ‘que ya to-
e CAmos en el pdirafo antecedente, Haer est, dice el P. Alexandro,
legitimi vperis nota, 5 antigui Iaudent illud opus 'sub nomine illiis Autlo-
Tig, cui ingeriptiun est. 5T razon tias fuerte que hay, segun |
»para probar que una obra es antigua, es que se hallen ‘en ella los pasages
»que citaron los Antiguos. ;No aprobamos una infinidad de libros por sg=
»1a la razon de hallarse en ellos algtin pasage que cité un Antiguo?'s»
Fundado en esto M, Ditpin defiende Ias Epfitolas ‘de San Ignacio 'y
Ditas muchias gbras, y el P, Alexdndro: admite 1os versos de las Sibilas,
3 D¢ donde nace pues gue sobre este principio, el ‘primero reconoce por
legitimas lay Epistolas de San Tgnacio, ¥ 1o los ‘versos' sibilinos; v el se-
gundo, sobre ‘el mismo principio, defiende los offculos de 1as Sibilas, y
desecha el Pimander atribuido 4 Mercurio Trimegisto? Bs'el'€aso, que M,
ron las Epfstolas” dean [gna-
e habetlas exdminddo; pero no
as Sibilas: » Asf no hay 'qué extra-
{ que los Antiguos
»Ereyeron verdaderos potque no los Habian exdminado, » E1 P, Alexin-
dro pensé lo mismo de 145 obras de Mercutio “Trimegisto: Caeterym , dice
hablando de los Tratados de este, an revera Merpyrii essent necya Patres,
7 pin jde donde proviene que ¢l
afirma que Tos Padres exdminaroq Ias' Bpistolas de San Ignacio, 'y que no
usaron la misma precatcion respelto de los' versos sibilinos? Responde
»que los Padres se dedicdban 'del todo & cosas de mayor importancia por
nenténees. » Bl P, Alexandr da la misma respuesta’'quando se le pregun-
ta ; porqué €l libro del Pémander et supticsto, aunque 1o hayan citado lUs
Padres? Paries hon eapenderunt majorg in studia incombentes,’ ©

cio, y no sé las atribuyeron sino despues d
hicieron esto mismo con 1as ordculos de |

SOBRE L4 cRIwred.
' Estos dos sabios' Criticos convienen en este principio, que quizd es,
el mas'seguro de toda:la Critica:  saber, que waa pbri ew it igua ] quends!
¢ ballan en ella los pasages que citaron ios wntiguss. Ellos tambien. estan
de actierdo en érdén a5 razores  porque seivalen de este principio: en
unas boasiones Yo en otras, ¥ ¢bn todo hacen-de & und. aplicacion torals
menté‘diferente; 'y sdcan de €l conseqiiencias muy. contrarias. - i
Si exdminamos €5tas quatro obras, las Epistolas de Sarl Ignacio; la:
Carta'de San Bernabé), los versos: atiibuidos 4 las Sibitas, yiel Pimander,
que tiene el nombreide Morcutio) Trimegista, waohallo que: estos quatror
montimentos conYietien e quelos Citardn imuchos Padegs de grande an-
toridads de suerte’ quo seguin eligean principio de s 'Ceitioh haece oot degi-,
i Gperis vioka ), §F ‘antigui landent ilind OIS sub marwine il lEes Auitoris cui
dnseripih “est; parece que todos ‘estos Tratados-deberian sep igualmentd
verdaderts' o Supuestos: Sin embargoy st suerte o muydiferente, Uno iy
otro‘de’ ibiestros Dofores ad mitén: como aliténtigas 14s Epistolas de Sand o=
nacio} M Dupin defiemderda Carrade San Bern.'tbé:, ¥ d'ESQC}‘}:t los versos
sibilinosi el P Alexandro tieneipot supuéstal ln Epistola de San Bcrrl_abe,
y defiende los ordculos de las Sibilas: yunoryrotro ponen; entre 18 piezas
supuestiss ¢l librovintitulado Pinsender. 1 3 g A ; A
Todas los’ mativos. queiobligar 4 M Dupin yal P. Alexan_drd g:ara
adinitivlas Cartas dd San Tgnacioentre los:monumentos ciertos: ¢ indul itas
bles, s¢ reducen &1 dos! principales: EL primero. es, que estas: Cartas estan
muy bien' fundadas en el testimonio: de log Antignosy y el segundos que
ellas’no ofrecen difictiltad alguna 4 que estos dos Do@ores no satisfagan fi-
cilmente; v de unamanetra: mup solidaz porque dan unds respuestas imuy
convenientes 4 las vbjeciones que los Pratestantes oponen eontra estas Cars
tascPery segun estos:principios, o p?rcdﬁmus porqué el-'P{-Alcxanﬁrg no
admite la Epistolarde San. Bernabé, ni M, Dupin 1o§ versos de las Sibilas:
porque estas dosobras estan :sostenidas del testimonio de una- multityd de
Padres ;v el Py Aletandro satisface cumfghdam_cn:e d:toda do .que se puede
oponer contra los ordculos de las Prufc_tlgak Pagauas; y M, D13p1n hade lo
mismocon lo que seobjetaicontra la- Episrola. de San” Bernahé. Tam}nen,
segun sus reglas de Critica ; deberian recinocer o y 'o[.m_ que el P_mmrzf
der no es un libro fabuloso, sino verdadero y legitimos pofque no plieden
negar que lo citan tdntos ytan célebres Autores, como do§ que cisan la
Epistola de San Bérnabé y los ordculos-de las Sibilas, y. que seguri logue
hemos dicho, se responde nﬁuy convenlentemente, 4 todas las sefiales de serr
s u ‘halldn en é ¢ ) 109 il ngd b
%upms{;g fessfa mas que una tificultad qite pueda embarazar 4 M. Dupin
para reconocer como legitimos los versos:sibilinos alegadQs-por los Padresi,-
al P. Alexandro para tener por legitima la; Epistola.de ban'Be;nabé; Yo
uno y otro para admitir el librg del Pimander: y: es, quesMa Dupin estd per-
suadide, de que si los Padres hubieran exdminado bien los versos de las|Si-
bilas, nio se los hubierdn atribuido. EL P Mlexandro -dict lo mismo fara
apocarel testimonio. de los: Antiguos ; por el gual recibe M Dupin ld Epis-
tola de San Bernabés y uno y otro no tienen: prueba rhas fuerte para des-
echarvel libro del Pimander , que alegamn_ tantos Padre_s.- $ino dect_r_ quie
hallande los: Antiguos: este libro; que corria cot el nombre_de_ Mii't:urn‘rj
Trimegisto, creyeron de buena feque era suyo, sin tomar ek ttabiajo de gxa~
inar bien la'cosds B T
s b}'l‘t'?ol:ices permitido '4 estos| dos sabios ‘Criticos:colocdr’ éntre Ic::
maonumentos supnestos el libro-del Pimander alegadoe | por:tantos Padres;

ran
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con el pretexto de qie; nolo examinaron bien; si Mi-Diapin se-tomp la li-
bertad de decir lo mismo: de los versos de las Sibilasy.y si el P. Alexaadro
hace otro tanto ‘con 1a Epfstola de San Bernabé, parqué. un Escritor que
no quiera reconocer por verdadero el libro del Pastor ; las Epistelas-de San
Clemente Papa, de San Ignacio, de-Sani Policarpo; no podrd ocurriz 4 la
misma respuesta paraenervarla autoridad delos: Autores: Eclesidsticos,
por la qual han pasado poraurénticasestas:piezas?: oo ie
3 No parece que‘esta respuestaidesquicia todo Jo 'mas venerable qua
bhay-en la Antiguedad, cuyo principal 2poyo-esel testimonio de los, Anti-
guos? Porque si preguntamos 4 M. Dupin:porqué los- Padres: no exdmi-
naron los ordculos de las Sibilas v el libro-dé Mercurio Trimegistoy si- ha-
cemos la misma pregunta al P. Alexandro tocante 4 esta tiltima obray 4
la Epistola de‘San Bernabé; uno y otro-dan la misma tespuesta: Castermm,
dice este, an revera Mercurii esset necney Patres non expenderunty majora
in studin incumbentes, Y aquel dice: »Norhdy que extrafiar que los Padres
»n0 hayan exdminado como Criticos estos libros, porque sabemos bien que
»por entonces estaban del todo dedicados; £-:cosas de mayor importaneia. »
Y asf quando nuestros  sabios Criticos quisierer; persuadirnos que se
deben admitir como obras auténticas. y verdaderas ‘el libro del Pastor, las
Epistolas de San Tlemente Papa, de Sanoignacio, de:San Policarpo, y
OLTDS Semejantes- monumentos antiguos, porque los Padres los alegaron;, ten-
dremos el mismo: derecho que-ellos para decit que los) Padres no exdmina—
ron como Criticos estas: plozas, mdjord imstudia incumbentes. 'Y, no) cree-
mos que estos' Sabios nos ipuedan mostrar. porque los Padres alegaron como
Criticos el librodel Pastory, las Epistolas de San Clemente; de San Ignacio
de San' Policarpo,, y otras piezas ‘seniejantess y  porqué no. citaron en calic
dad de Criticos los' ordcunlos deilas Sibilas y-el Pimander, como que esta-
ban por enténces dedicddos el todor ottas cosas de-mayor fmporlancl'a..
Porque no- podrian alegar razon ninguna para sostener aquellos primeras
monumentos, que no se lespueda aplicar4 estos: & saber, que-los Padres
citaron gasages-de ellos. -, : )
‘ s -preciso hacer otra reflexion’ dntes-de scabat esta materia, Su-
Ppuesto este principio, que es el fundamento de la Critica: que una.obra o5
antigua, guando se.ballan en ella los pasages. que citaron los Antignosy pa-
rece que M. Dupin debia reconocer por auténticos los ordculos de. lag- Si-
bilas alegados por los Padres; el libro:de Mercurio Frimegisto; y que el
P, Alexandro 1o debia desechar esta tiltima obra, ni tampoco la Epistola
de San Bernabé. Porque todo el escriipulo de estos Doflares acerca de es
tas: piezas consiste en que -hay en ellas unas faltas groseras, que indican tan
ciertamente que son supuestas, que es: preciso abandonar el testinwnio de
los Padres sobre” este asunto; y./que vale mas confesar.que los Padies no
exémfn_aron bien' estos monumentos, que. ponerlos entre las piezas, ciertas
¥ legitimas. ) : |
Acerca de lo qual se pueden hacer: dos reflexiones.. La prim
que_M. Dupin '/pretende que para-defender la Epistala dg _snazzr%eei.
-nabé, le basta‘manifestar que los Padres alegaron, esta, pieza, y tesponder
4 zodas las dificultades,, por las quales se pudiera sospechar qué es supues—
s El P. Alexandro ocurre 4 testos dos; medios para: defender los ordculos
de las bfbllas citados-delos Padres. Parecé pues, que si este- célebre Dot
mico satisface razonablemente 4 las dificultades que se oponen. contra los
versos de las Sibilas, no deberia M Dupin desecharlos; ¥ si este respon-
de sélidamentesd lo que jpuedehacer alguna dificultad-en la Epistola de
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San Bernabé | estaria obligadocel P. Alexandre & roconocer esta Epistola
por legitima; v por consiguiente ni uno ni otro deben tener dificultad en
colotar el-libra del Pimander en la clase de los libros auténticos.

Porque para que cesen las uposiciones que se forman. contra este es-
crito, bastard decir que lo han alterado despues del tiempo en que los Pa-
dres/lo citaron, yoque le hananadido muchas cosas que no pueden conve-
nie-nial po old la persona de. Mercurio Trimegisto. Esta' respuesta
es‘tanto: mas razonable, quanto’ M. Dupin-y ‘el P« Alexandro se valen de
ella, aguel para justificar la Epistola de-8an Bernabé, y esie para defender
los versos de las Sibilas. Esta respuesta se funda tambien en. dos excelentes
reglas de Critica: La primera es la- regla de las adieiones, porque nuestros
Sabios confiesan, que en los mas de los libros se. hanintroducido algunas
gue-des hacen parecer mas nuevos, y que las Hay talesen la Biblia;en Ho~
marayen Herodato, yeasi en todos los Autores Eclesidsticos y Profanos. La
segunda regla estd concebida en estos términos: +#Quando. tn, sueeso, dice

el Autor del Arte de pensary estd por otra parte suficientemente atesti-
neuado, v lo impugnan alguaes inconvenientes y contradiceiones aparen-~
»ies con oirss historias, enténees basta que las soluciones que se dan 4 es-
»tas contradicciones sean posibles y verisimiles; v serfa obrar contra la ra-
£ 200 i pruehas positivas, porque estando un hecho suficientemente pro-
G es justo cxigic que se prueben del mismesmodo todas, sus
“uestancias.s Y asi habiendo citado muchos Autores Felesidsticos el
Pimander, para satisfacer & las objeciones que se hacen contra esta obra,
basta;.segun estas reglas de Critiea, decie que es imuy, verisimil, 6 4 lo mé-
nos posible, que le hayau afindido. algunas cosas, ¥ que;algun Christiano
instruido en la escueld de Platon o haya alterado y carrompido.

Y 'si preguntaren jqué priieba tenemos-de-que estas obras, hanisido
alteradas y corrompidas? Se ha de confesar; responde £l mismo Autor , que
1o hay prueba positiva; pero basts que sea una cosa posible, que ha suce-
dido en. orras wuchas ocasicnes, para tenet derecho de suponerla como
una circunstancia tecesaria para justificar-que los Padres no se engafiaron
en citar esias piszas. Y ‘ast nadie tiene derecho pard exigic prucbas positis
vas.de esta alteracion, supuesto que cl hache (conviene 4 saber, que los
Padres citaron esta’ obra come propia de Mescurio Trimegisto) estd. sufi=
cientemente probado, y que ‘s lambien cierte que los pasages que alega-
ron los Padres se hallad en sus obras. ; ! ,

Segun estos: principios, parece qie ao solo el P. Alexandro y M
Dupinysino tambien tados losisabios Criticos que manifiestan tanta repugs
nancia con este Tratado de Mereurio ‘Trimggiste ; no pueden desecharlo

con razon: 1o que tambien sz debe eatander de la Epistola de San Bernabé,

de los ordculos de los Sibilas que alegaron los Padres &c.; porque de lo

; 4
contrario se verian precisados & abandonar lasmas seguras reglas de su Cri--

ticald: e I . ; i
- uLa segudda reflexion qe se pede hacer sobre lo que se dice de las
“faltas groseras que se hallan en los versos.sibilinos y-.en el Pimander, es
comsiderar por una, parte las fibulas y las cosas falsas que se notan en estos
escrites) y por-otra:el testimonio de los Padres que los alegaron; y exd+
minar despues qual de estas dos cosas debe parccer mas conforme 4 7a+
eony'é defender que no es verisimil, ni-pesible 4 lo miépos, que con el
tiempo hayan sido alteradas y corrompidassestas piezas por alguna mang
temoraria 6 isnorante; & afirmar sin prueba que tantos Autores célebres se
engaiiaron alégando' UNoS MORWNENtos supuestos; que no: LIVIEron bastasni+

Dupin, Simon, Ale
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tes luces para descubtir uhas faltas que ‘saltan 4 los ojos; 6 en fin, que los
itaron sin' exdminarlos.

Si rio s probable § verisimil que estos Tratados fueran alterados

- corroimpidos desde el tiempo que los Padres hablaron de ellos, se habrs
de colifesar que cayeron en'un érror de hecho extrafio, y aun monstruoso,
3 Quien s¢ podrd’ persuadir que el Autor de la exhortacion 4 los Gentiles,
Clemente Alexandrino, Ladtancio, San Agustin, San Cirilo Alexandrino ¥
Otrds muchos, leyeran en el Pimander , por exemplo, la erernidad del Fep-
B0y su divinidad explicadas claramente; que el Hijo s consubstancial &
st Padre, y que proceds de su entendimizntoy que el Autor de esta pieza se
vale de las mismas palabras de la version de los Setenta para describir el
moda con que el mundo fue criado, y otras cosas semejantes, que solo lag
pido escribir un Christiano? ;Quien podrd. persuadirse, vuelvoi4 decir,
que tantos hombres sabios leyeran estas cosas en este Tratado, y que con
todo se lo atribuyeran 4 un Fildsofo que vivié muchos siglos dntes del
Chiristianismo, ¥ 4ntes que hubiera version de los Setenta? 3 Adonde se ha-

bid visto un error de hecheé-mas grosero que este?

ntes de condenar al Pininnder por supuesto,. se deberia formar el
proceso 4 todos estos Padres, y defender que son unos impostores, 6 que fue-
ron tan simples que se dexaron engafiar , v persuadirse que hay mas luces
€n este siglo, que hubo en toda la Antiguedad. Parece pues que se debe
<oncluir, que es mas natural decir que es posible, y aun muy verisimil, se-
gun 1a regla de que hemos hablado, que el Pimander ests corrompido,
que fo- atribuir 4 tantos Padres un error de hecho, que seria inexcusable
en un Autor'del comun; y por una conseqiiencia de este principio, que es
mas probablz que el Pimander- es obra de Mercurio Trimegisto, que de un
Christiano: aunque convenimos e que hay muchas cosas en este libro que
$eihan afirdido despues del tiempo en quelo citaron los Padres,

Este diGtmen, que parece fundarse en los principios de nuestros
Sabios, (perque no pretendemos defeader que esta obra sea de Mercurio
Trimegisto) se deberia considerar sin duda como el mas razonable y mas
ventajosn 4 1a Historia de la Tglesia, si se atiende, I. que los Autores Ecle-
Sidsticos que hablaron de esta obra, estando en posesion de su autoridad,
no basta para’ despojarlos de ella, 6 para exeusarlos de haberse engafiada,
afirinar sin prueba, que no exdminaron estds obras como Criticos, & que por
entonces estaban del todo dedicados d ofras cosas de mayer: importancia. Y
¥0 £ 8¢ si los Padres pudieran dedicarse 4 cosas mas importantes, que no
afifimar ‘cosa que fuera perjudicial 4 la Religion , quando la querian esta-
blecer; y esto hubiera sucedido, sin duda, si los Autores Eclesidsticos hue
bierad citado con el nambre de un Filésofo antiguo unos monumentos su-
puestos por los Christiancs.

s L que'n'u hay ‘Antor que no tenga libertad de dar la rmisma TESpUES-
13, guando se le produxere el testimonio de los Antiguos para establecer
i stceso, 6 atribuir un libro d'un Autor;lo qual serfa abrir la:puerta 4
tiba idfinidad de inconvenientes.

-“TH. Nuestres sabios Criticos ‘o se valen de esta respuesta, como ya lo
herios notade, quando el testimonio de los Amtiguos es favorable 4 su. sis-
tema.

’ En fini, parece que es ‘mucho ménos'inconveniente poner. el Piman=
der,los’ versos de'las Sibilas'&c. entre 195 libros ‘no suptestos, que-acusar
#'los Padres dé'haberse engaiade. Adnwitiendo estos monumentos con las
limitaciones que hemos indicado), pueden ser ventajosos'4 la Religion; pe-

SOBRE LA CRITICA _ . TaY
ro hay petigro de que 1a Tradicion padeézca alsud HEhbscabo) 5} s¢ afirma
qiie tantd$ ‘celébres Padi'es ‘qud vivieron ed siglae‘d;fefentes'(‘l qiie hace
una especie de fradicion en materia de hechos)) s Engaiaron de vna ma-
niéra tan groserd, 'y que’parece ficteible, Lo qual es miy diStiito de Io
que’ sticede quidndo nno 6 dos s enpaiidn en punitos, de Cronologia,'y aun
en algunbs’ hiethos' canitésfadas por otros  Autotes tanto 6 fias b cbres. i
gste casti 1o es‘grande’ el Snconvenient que Hay~ enr apartarse de un Antiguo,
pra drriliarséa’ otrd 64 muchos) pero. 1a cosd tridda'de semblante en g
astinto de que tratamos: v asi nbiesties Sablos ho' putten destebar absoly-
thmente U1bia intieuladd Phrander) 108 ordctlos de15s Sibilas v oiros se:
THeANTes, Sin destitir sus propios pﬁ:ﬂc:pios_";,é dében et COMmo 58
padrdn concordar Cor tdiitas’ tonseqiiencias; qué ho plrcten Biay agenas
de razotl. PR SRR b e
kzilnt 7 16" IV‘ cARaT | ill
Si se pusieran en’ profiica algunas reglas'de Critich de M, Di=
" pin, quizd, 3¢ pudicran bacer, sospechosos los mas bellos mos
ok v ccnimentos de 16 lantiguedad: Chriktiana:

eritd & Tiberio acerca'de’1és "milagros de FeSachristo! Auugue esta
B2 Card dstd eominmente ‘récibida por el ‘téstimonio de ertuliano 7
de Eusebio ; con fodo M. Dupin pretende que se dedé tener 419 menos por
@udosal Bstas son 1as ‘réglas de Criticade qiie sé vale' paa ‘prabarlo, Des-
pies'de’ Haber Teferido lo'que dicen dé ‘ella Térraliang y Eusebio, 1o qual
§&'halla! todavia el dia'de hoy en éstd Cirta, afdde edte sabio Citico: » Pe-
70 es diffcil de resolver'si estabi ' escrita éstd Caitd en tiempo de En-
sebidl, 6 stla fingierof' por su réladiot. Pero sedsglo que s filere,; muchos
nSabios Hay' que dudai’de'la verdad dé estd Hisforia: porque 3 €0mio es
nefeible que escribicra Pilatos 4 Tibefio estas Cosas de un hombre 4 quicn
#habia'condenado 4 muerte? ¥ auf qiiando é1148 Hibidra esetito, 705 cref-
bl qué Tibeério propuisiera al ‘Senado ‘poner 4 cste hombr_e en el mimero
»de los Dioses por 14 simple rélacion de ‘i _qug:i\"ril:'i:dlof_? 7 _ :
: B¢l articuld siguiente, en que ‘trata M. Dupid de 148 _(:Z{u'tas_de 8¢
neca 4 San‘Pdblo, y de Sah' Pablo 4" 8éneca, Sﬁl:}ﬂlﬂ otro principio que eain-
cide con lo que acabamos dé decir ::No_sé_ sabe, son las pal_a?r:_tsr .de CS_.EE_
# Doétor, quando se Supusiefon estas Cartas, il quics fue el ‘q,lue_lla_lti esj{l—
#bid; yes'dificultoso decidir si por razon de estas Cattas s¢ dice ¢n las Ac-

F N s Ortodoxogafias tenenos iia' Carta ‘atribiida 4 Pilatos, (1) es=

0 Ve b -4 A MO T L

(1) Los Hereges y los Paganos falsificaron estas Aftas de Pilacos; 6 'pt_)re_l:as
fifigieron otrds. San Epifanio ‘bueres. jo. desechi aquc}lgs de que se sepvian los
Quartodecimanos. M. de Tillémont , roni. 1. nbl. 1, sgbre San PeJa'd..fﬂg: 542 re-
fiere otras muy falsas ¢ corroinpidas, Eusebio Jib. g. Histicap. 5. cueitd, qle ﬁor
Its afios de 31 1. mandé publicar Maximino unas r’_ir‘lelis su puestis C'D'['ll' el nf;m e
d& Pilatos y de’ Jesuchristo, llenas de blasfemias contra el Su}_vador del mllm g_, .
ordent que esta pieza se publicara por tndas' p_rmsés en las (.mdades-g fanE({s‘.hle-
blos, v que s las hiciesen aprender de memoria a los_que cursab:.m, : ;{s__. alLLlE as
de Graméitica, De estas Atas de Pilatos se hace mencion en la Historia'del mar=
tirio de los Santos Taraguio, Probo y Andronico. Rupn. AR elef, po 4506,
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= tas falsas de 1a pasion de San Lino, que Sénecary San Pablo se eseribieroq
»muchas Cartas: 6 §i:la relacion de este Autor dig ocasion para que se fin-
»gieran estas Cartas, » £ e : i
; Segun estas reglas: de Critiea jno se pudiera sospechar que son sy-

puestas Ia Carta de San Clemente Papa, la de San Policarpo. 4 las Filipen~
ses, y las mas de los Antiguos, que son las mas auténticas? Esverdad que
Clemente Alexandrino, Origenes, Ensebio, San_Gerdnimo y Focio citarog
Ia primera; que San Irenen, Eusebio y San Gerdnimo hicieron mencion de
1a sequnda; pero es difieil de decidir si estas Cartas existian ya en tiempo
de estos Padres, d i se fingieron por los pasages gue refieren de ellas, prin-
cipalmente por lo que toca 4 la de San Clemente, que pudiera haber com-
puesto algun impostor, recogiendo, los pasages de los Padres que hablaron
de ella, lo que pudiera parecer mas verisimil, Por quanto esta pieza estuyo
mucho tiempo oculta, hasta que habiéndola hallado Patricius Junius en un
manuscrito antiguo, la dié al piblico y la hizo unprimir. t

Dirdn que estos Padres aseguran;, que San Clemente y San Policar-
po escribieron Carias, y 'que la cosa es muy verisimil, Convenimos en cllp,
San Justino, Tertuliano ¥ Eusebio nes dicen tambien, que Pilatos escribid
4 Tiberio‘acerca de Jesuchristo, ¥ hay mucha apariencia de que 1o hizo,
(1) Pero si despues del: téstimonio- formal de estos Antiguos, es dificil de
decidir 5i esta Carta existia en tiempo de Tertuliano & de Eusebio, d 5i In
fingieron por su velacions no serd ménos dificil de asegurar si los pasages de
los otros Padres dieron ocasion 4 algunos impostores para fingir Cartas con
el nombre de San Clemente y San Policarpo,, 6 si ellas existian ya en tiem-
po. de aquellos Padres.

Sease lo que se fuere, bay muchos Sabiss que dudan de la verdad de
estas dos Cartas, Porque ;como es creible que San:Clemente escribiera e
una Carta, gue hay muchos mundos mas alli del Occeano, y que refiriera
una historia tan fabulosa,como la del Fenix ¢ (2) 3Qué apariencia hay de que
San Policarpo hablara de San Ignacio, que ya era muerto, como si aun es~
tuviera vivo? ; De ipsa Tgnatio, & de bis qui cum. €0, sunt , quod., certius, ag=
noveritis, significate? (3) Pero si se pretende que estas conjeturas son muy
debiles para poner en duda estas Cartas, y para contrapesar el testimonio
de los Padres que las citaron; tampoco. creemos. gue las conjeturas que se
oponen 4 1a historia atribuida 4 Pilatos, sean capaces de prevalecer contra
el testimonio. positivo de San Justino, de Tertuliano y de Eusebio. De; suer-
te, que si las reglas de Critica de M, Dupin pueden empecer 4 la narca-

[R—

_ (1) Sap Justino babla de estas: A@as en su Apologia a favor de los Christia=
nos. Tertuliano, Apologer. aduvers. Gentes cap. 21, Vetus erat haee eonsustuda, dice
Eusebio, Provinciarum Relfforibus , ut guidguid novi apud ipsos contigisset , Imperg=
toni nantiarent , ne-quid ipswm loteret: Pilatus de resurreflione Servatoris postri Jesu-
ehristi, cujns per universam Palaestinam celebvis erat famay ad Tyberim Principem
retulit: multa guogue alia ejusdem miraculy se_auditu accepisse significans, & qualiten
ad vitam denad yevocatus, o plevisque jam Deus baberetur, Tuseb, Hist, 1ib, 2. cap. 2.
_(2)  Reprebendat vero hoe in illis quispiam quod _extra occeanum mundss aliguor
collocet, Dca.':rn(e forté 5 & illud guod Phoenicem avem wnicam 1anguam_prg verissimg
adhibet arzuments, Phot. in Bibl, Cod. 126. .

.. (3) DI Cave refiere las otras conjeturas por las quales los Centuriadores de
Magdebug, Daille, Auberting Temzelius y algunos otros dudaron de la autenti-
cidad de la Cagta de San Policarpo, Cave Hise. Jitt. sac., 2, pig. 29,
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cion de Pilatos; parece que pueden hacer lo mismo con las Cartas de San
Clemente v de San Policarpo, y con ottos miichos celebres monumertos
de la Antiguedad, Y .

¥ aun hay esta diferencia entre Ia historia de Pilatos que reficren
los Antiguos, y las Cartas de San Clemente y San Policarpo, que aquella
no contiene cosa que no sea verisimily pero la Carta de San Clemeénte tie~
ne algunas cosas que parecen muy fabulosas: v la segunda parte de la de
San Policarpo parece afiadida, sin hablar de las otras cosas que no parecen
muy, probables. s verdad que se responde ficilmente 4 todos los escriipu~
Jdos que se pudieran suscitar acerca de estas dos ltimas Cartas; ;pero Lo
es tambien ficil de justificar 1a relacion de Pilatos acerca de la poca veri-
similitud que M. Dupin nota en ¢lla? ¢ _
Casi no renemos monumento mas antigio, mas bello, ni mas co=
-Jmunmeae recibido de los Sabios que las Cartas de San Ignacio. Las de la
edicion ordinaria, que ahora se desechan Colh? falsas 6 qltcra_das, se_teni_a.n
.por verdaderas. 4ntes que Userio ¢ 1saae Vosio las hubiesen hecho Impri-
_mir.gn toda su pureza. Segun los principios de M. Dupin, no hay mas ye=
risimilirud ni mas fuerte conjetura para creer, que las Cartas de San Igna-
.cio de Ia edicion vulgar sean supuestas 6 esten corrompidas, que las que nos
ha dado M. Vosio porgre no. se podrd decit. quando estas Cartas de la edi-
cioti ordinaria se falsificaron 6 se supusieron, ni quien fie el que las esori=
big: y aun es muy diffcultoso de averiguar 8i por razon de estas Cartas que
estan alteradas, y que se hallan en la edicion Vulgata, dixeron los Antiguos
que San Tgnacio habia escrito, 4 los Esmirnos, 4 Jos Efesios, 4 los Magne-
sianos, 4 los Trallenses, 4 los Romanos ¥ % San Policarpo: ¢ si fo que re=
Jieren los Padres did acasion para fingiy las que se ballan en Ia ed:;zon de
Useria y e Posios y thas, que es muy dificiltosh averighar si'en muchos
Igares la edicion nueva es un compsndioide la antigua, 6 i la antigua es
una pardfrasis de la nusva, Sores
2 “Pero dirdn que San Policarpo,’ San Tréneo, Otigenes, Eus&?b}?, San
Gerénimo v toda la Antiguedad nos dicen que San Ignacio escribi6 sicte
Cartas. Convenimos en ello; pero no dicen que estas ]j,pistolas sean ]Em que
publicaton Userio y Vasio, mas bien que lds de la edicion yulgar. Afaden,
que los pasages que Teodoreto ¥ los otros Padres sacarod de las Cartas de
Sari 1natio, se hallan'en 1a nuevd edicion. Pero 1. 2y ho s I'.lallal‘l tam=
bien en 1a antigua? ¥ aun quagde faltara algmm_en 11 vieja edicion, jquan-
tos hay que no se leen en la nueva? ; No advertimos ya en otra pzirflel?ue
un bello, pasage de Ensebio, ¥ otros muchos de algunos Padzes, no s(.aa 1r:m
€l dia de hoy? ;No dice M. Godeau ser cierto que el original de todasias
Cartas de la edicion de Userio ¥ de Vosio estaba alterado, y que no con-
cuerda con las citas de los antiguos Padres? 11 3 No se pudiera decir que los
Padres no sacaron. esos pasages de las Cattas que se tieaen por legmgnai;
sino que el que compuso las Cartas de San Tgnacio, que pasan ;fior ault __nu‘
cas, les.aiiadi los pasages de los Padres, que na se hallan tan forma mtlzjn -
te enla edicion antigua? Esta es la respuesta que da el P, Alexandro sobre
otro asunto: Harum Epistolarum copsarcingtorem ex praefatis Pa;r;fw
plurima deflorasse, quae illius adornando flgmento serviehant non {i‘erbabl‘:
tres.ox bujusmodi Epistolis illa .&fzu_sme. Lo_ que €5 tanto mas p ci\1 2
quaatp las Cartas de la dltima edicion estuvieron ocultas por muchos si
glos: v asi es dificil de averiguar si ellas son obra de algun impostor mas
ien que Jas de la edicion antigua. z
bien '4“;3 3]1151;1: ig ;;ue de deciriﬂ favor de las Cartas de San Ignacio que se
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creen mas auténticas, que no hay en ellas cosa que desdiga del tiempo de
este Santo Mirtir, ni que pueda hacer que se dude de la verdad de estas
Cartas. Pero 4 mas de que no todos los Sabios convienen eu esto, las que
pasan por alteradas no contienen dificultad alguna & que no se pueda res-
ponder tan ficilmente, como 4 las que se hallan en las Cartas que se dice
Estir en su_pureza original. Pero aun quando esto no fuera asi, parece que
1o hay mas fundamento para creer que algun impostor corrompiera las

artas de la edicion vulgar, que para decir que el Autor de'las Cartas
que s creen legitimas, 4 fin de ocultarse mejor, nada adelanté que pudie-
ra descubrir su imposturas y que se disfrazs de tal suérte, que nada puso
eii ellas qué no conviniera al tiempo de San Ignacio, 6 que fuera indigno
de este Santo Mértir,
# 3 Quantos libros hay supuestos con el nombre de los Padres San Ata-
nasio, San Ambrosio, San Gerénimo &c. en que no hay cosa que no se
‘pueda atribuir al tiempo, 4 14 dotrina, y 4 la manera de escribir de estos
Padres? Lueno es muy dificil de decidir si las Cartas de San Ignacio que
tenemos en la tltima edicion,, cxiStian ya en tiempo de los Padres que b~
Blaron de elins. 4 si las Epistolas de 1a edicion antigua de este Santo Obis=
B0 ¥ as citas delos Padres dieron motivo para fingir las que pasan por
1as mas auténticas. Esto es, 4 lo que me parece, lo que concluyen los prine
cipios de M. Dupin.

b

ARTICULO 'TERCERO.

ALas. bistorias. mejor autorizadas pueden parecer dudosas y sus
wpuestas, Y ilas que pasan por falsas é inciertas pueden hacer-
oide verisimiles por el uso de las reglas de la Critica.

: §- L
Segun las réglas de Critica que da M. de Tillemont, la bistoria
~wdel tmartirio de San Fustino, que él tiene por muy auténti-

; ca, se puede sospechar que es supuesta.

bado que las A&tas de este Santo Papa son supuestas, y que es

s una piezi sin autoridad, procura demostrar qte el que compuso

la bistoria del ma;lirio de San Clemente, le atribuye lo que se dice de un
San Clemente martirizado en el Quersoneso, no en tiempo de Trajano, sino

M de Tillemont en la nota doce sobre 8an Clemente, habiendo pro=

uuos anos despucs. Estas son las reglas de Critica que ¢stablece para
apoyar este suceso. »Quizd hay motivo para dudar si el que inventd una
»pieza tan mala ‘seifa capaz de atribuir 4 San Clemente de Roma'lo-que
»habria eid¢ decir de un San Clemente ‘martirizado ‘en'el Quersoneso, y
»aiiadir despues varias circunstancias para adornar su narracion. Esto no
hseria mas extraio que el ver que San Gregorio Nacignceno y Prudencio
»confundieron 4 San Cipriano dé Cartago con un San Cipriano del Orien-
»te. 5i esto se hizo en el siglo’ quarto, va fio habra que  extrafiar que Rufi-
210y Zosimo, creyeran el martirio de San Clemente , que ignoraron San
»lreneo, Eusebio y San Gerbaimo, y que st'lo persuadieran al ‘Concilio de
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» Vaison, t 4 San Gregorio Turonense y 4 los otros que despues hablaron

ude ¢l Rufino tenia poca exadlitud de entendimiento v poea discrecion,
npues que fue capaz de creer las fibulas de las Recogniciones como i
nfueran verdades, y de gastar el tiempo en traducirlas en'latin; y por lo
»que sucedid respecto de Celestio y de Patroclo de Arles, se echa de ver
»que Zosimo era ficil én creer lo que le decian. »

Muchas reflexiones s¢ pudieran hacer sobre estas méximas de nues-
tro tlustre Critico; pero baste decir: 1. Que se establece un hecho como

_constante sobre estas expresiones vagas: quizd bay bastante motivo para du-
dar; esto no serin may extrano; si esio se bizo desde el sz‘g!o quarte , ya no

babrd gue extraior. I1 Que al diftamen positivo de muchos Autores solo
se opone el silencio d: algunos ofros. 111, Se infiere esta conseqiiencia: 4 sa-
ber, que no es extrano que el Autor de las Actas de San Clemente confun-
diera dos Santos de un mismo nombre; pues que San Gregorio Nazianze-
no y Prudencio cayeron en la misina falta respecto de San' Cipriano de
Cartago, y San Cipriano del Oriente. En otra parte mostramos 11 debili=
dad de este raciocinio, que es muy comun en los escritos de los Criticos’;
pero no creemos que lo aprucben los Logices, IV, Se procura desautori-
zar el testimonio de Rufino y Zosimo, diciends que el primero tenia poca
exdctitud de entendimiento, y que el segundo era’ demasiado ‘credulo.
Antes de pasar adelante se ha de tener presente, que no pretende=
mos.que-las conjeruras de M. de Tillémont caigan sobre la suposicion de
Ta historia del martirio de San Clemente, sino sobre el error de hecho del
que la eompuso; y quercmios decir, que si ‘las pruebas de este sabio Criti-
<o son bastantemente solidas para establecer este error de hecho, valién-
dose de las mismas conjetiras se podrd quizd poner en duda la autentici-
dad de muchas bistorias muy verdaderas, mostrando gue sus Autores se
engafaron tomando un hecho por otro. Aungue la historia del martirio de
San Justino sea cierta, pura, sincera y muy bien autqnzafla, COMo Nos lo
dice M, de 1 atl, 110 s¢ parjudicara algd 4 esta ‘}:nfitorla, si se probara
que el que la escribié le atribuye 4 San Justino el Filésofo lo que le con-
viene & otro San Justino? Esto se pudiera hacer muy ficilmente poniendo
en practica las reglas de Critica gue dcabamos de referir. De esta manega
se pudieran explicar. : ; . .
: Ouizd bay bastante wmotive para dudar si el gue invento o compuso
Ia bistoria del martirio de San Justino, seria capaz de atribuir & San Jus-
‘tino el Fildsofo 6 el Apologista (1) /s que babria oido decir de otro San
Justing que vino de Grecia 4 Roma, donde’ poco despues fire martirizado
e tiempo del Prefedlo Ristico. Esto po sefia mis extraio que el ver que
San Gregorio Nasianzeno v Prudencly confundicton a San Cipriano de Car-
#au0 con San Cipriane del Oriente ; 6 que San Gcrémmq confundid 4 Qua-.
drato Discipulo de los Apdstoles, con otra Quadrato Obispo de Atenaf. 5
esto se hizo‘en el sizlo guarto, no babrd que extranar que San Epifanio (2)
atribuyera 4 San Justino el Filésofo unas Actas que ignordron San Ireneo,
Eusebio y San Geronimo, v que €l se'lo persuadicra a los otros que despues
se las atribyyeron & San Justino ¢l Apologista. »San Epifanio, segun M. de

(1) Dicese que 4 San Justino el Apologista le cortaron la cabeza, lo que solo
le conviene al que vino de Greeia; porque San Justino el Filosofo & el Apologis-
ta muri6 de veneno, como se dice comunmente. pio @

(2) San Epifanio es el dnico Padre que hadla del martirio de San Justindy
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