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109 En el ministerio de fomento aparecen tambien dos I’f"’-'tid_‘”’*s ga.stad?s de

La tesoreria consigna en los gastos 4 las obras del Palac'lo nacional, Bk
exceso. 1 afio, la cantidad de $67,295 67. Como la autorizacion del pre-
it 93 e$18 600 la tesoreria considera como exceso el gasto de $19.295
supuesto fue. edo c;muglica do este hecho al secretario de fomento, quien como ;g
z;rsz;a i%?:: entiende con este gasto, me dijo que _estaba, segm;; de tqued?flig'b.-’

de palacio, que es el funcionario que corre con ljas obras de este e iz
i 'Il))ido un solo centavo de exoeso, Despues me ha dado o o
o iafldaefegc;bernador de pélacio en que este fancionario lo declara asi. La co-
cacl § . -

municacion dice como sigue:

i i jonal. — Ciudadano ministro. — En el afio
“Repiblica mexicana. — Gobierno del Palacio nacional

a alti i ibido de la tesoreria general
fiseal de 1 ° de Julio de 1868 4 dltimo de Junio de 1869, he recibido de g

de la nacion para obras del Palacio nacional, la cantidad de cuarenta y ocho mil bl?e:os, e?It:: ;s:\.
n ) i
ea,asuma. exactamente igual 4 Ia que la ley de presupuestos design6 con este objeto 8
un

pendencia y libertad. México, Mayo 12 de 1870. — Manuel Gonzalez. — Ciudadano minjs-

tro de fomento. — Presente.”

Habiendo pedido informe 4 la tesoreria general, di6 el que sigue:

i nde al segundo semestre del afio an-
“La partida excedente-de las obras de palacio, corresponde fig

terior, y cuyas cantidades recibia directamente del ministerio de fomento, quien remiti6 4 esta .
E]

tesoreria el recibo correspondiente el dia 6 de Julio de 1868, en que se verific6 la data, razon

37 PLL
porque aparece en este ano.

200 La segunda partida que figura como excedente en el ministeriq de .fo-
mento, es la de $ 8,000 ministrada 4 la compania de vapores para la navega.c_lon
de los ’lagos del Valle de México. Aunque es verdad que el presupuesto no con-:

sign6 partida alguna para esta compaiiia, el gasto se hizo en virtud del decretode

19 de Setiembre de 1868, expedido con posterioridad al presupuesto. No pa-
¢ 1 bilidad por ese gasto.
rece, pues, que haya motivo de responsa : :
261P En el ministerio de hacienda figuran tres partidas de exceso. Ref;pecto
de todas ellas llamo la atencion® de la cdmara el orador que se ha hechol orgaf}l:
de la comision. La primera, correspondiente & los sueldos de la secretaria, es
$ 660. . -
202 Acaso con el objeto de que la cAmara creyera que 1mp.ortsjtba unatcar:it;l
dad mas considerable, el orador que se refiri6 4 ella, no menciond el monto =
exceso, sino que se limité 4 decir lo que la tesorerfa consigna’ como gastado :?ila
autorizado por el presupuesto. = La explicacion ‘de esta partida es muy sen:1 ia’
Proviene de una diferencia en las liquidaciones de los empleados de la secretar:

ida de del palacio nacional.
tida de $ 19,295 67 cs. que aparece de exceso en las obras :
égg g::tild: de g 3,000 (:a.!ificand;1 de exceso en los gastos de fomento. Subvencion 4 los va<
ion de los lagos. ;
po%%slpa’?ml‘?i;:sv Zguszsl,wumn de efceso en la secretaria de hacienda. -
202 Partida de $ 660 que aparece de exceso en los sueldos de la secretaria.
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hechas por el habilitado de Ia secretaria y por la tesoreria general. K habilitado,
4 semejanza de lo que ha hecho Ia comision de policia con los miembros del quin-
to;congreso de la Union, liquidé 4 aquellos empleados por quincenas, mientras
que la tesorerfa los liquidé por dias, La diferencia est4 representada por la parte
que figura de exceso. Ella se desconté la primera vesz que la tesoreria pag6 en
el presente-ano fiscal sueldos de los empléados ‘de la secretaria de hacienda, ce-
sando asi el errer en que inadvertidamente se habia incurrido.

203 La segunda partida que figura como exceso en el ministerio do hacienda,
esla de $ 1,846 46 cs,, que aparecen pagados de mas, 4 la administracion prin-
cipal de rentas del Distrito.

Uno de los oradores ‘que han impugnado el primer dict4men de 1a comision,
manifesté ya que esta partida fué decretada por ley posterior,

204 La tercera partida de exceso que aparece en el ministerio de hacicnda,
es de 859,158 83 cs; que la tesoreria crey6 se habian gastado de exceso, por la
direccion de contribuciones. Llama la atencion que una persona tan ilustrada
como el orador que se ha hecho brgano de la comision, haya podido considerar
como exceso este gasto,

205 Al restablecerse el gobierno en-la capital de la Reptblica, determiné que
la recaudacion de contribuciones hiciera directamente el cobro de las del Distrito,
¥ la dot6 con una planta proporcionada 4 este trabajo. Al expedir el cuarto con-
greso constitucional, el presupuesto-de 30 de Muyo de 1868, creyl conveniente
cambiar este sistema, restableciendo las recaudaciones creadas por la ley de 4 de
Febrero de 1861, y concediéndoles el 10 por ¢fento de honorarios, sobre los pro-
ductos de las cantidades que recaudaran. Dejo, sin embargo, 4 la direccion, aun-
que reducida, con una planta de 9,600 Pesos, cuya cantidad no determiné que sa-
liera del 10 por ciento de lo recaudado. En el presupuesto figura, Pues, una par-
tida de 9,600 pesos, como sueldos de la direccion, y una anotacion en que se au-
toriza el ‘gasto de 10 por ciento de lo que se recaudara, ‘como honorario y gastos
de siete recaudadores. © Lo invertido en sueldos Y gastos de recaudacion, fueron
68,758 pesos 83 ¢s., incluyendo los gastos de la direccion. La tesoreria, por ex-
tremada ligereza, consider que el gasto autorizado era simplemente de $9,600

pesos, y califico de exceso en este ramo, los 59,178 pesos 83 cs. restantes. Como
la recaudacion del afio fué de mas de 600,000 pesos, el 10 por. ciento vino £ re-
presentar 60,000: se gastaron solamente 68,758 pesos 83 cs.; luego no hubo exceso
ninguno, ni infraccion, ni, por lo mismo, responsabilidad alguna del ejecutivo.
206  El suponer que-el érgano de la comision se haya equivocado, como se
equivocd la tesorerfa, al ‘considerar estos gastos como fuera de presupuesto, seria

208 Partida de $ 1,846 46 cs. que aparece de exceso en los gastos de la administracion.
principal de rentas del Distrito. Set

204  Partida de § 59,158 83 ecs. que aparece de exceso en la recaudacion de contribuciones

205 Explicacion de esta partida, en la que no hay exceso.

206 No es probable que se equivocara de buena £6 el autor de este cargo.
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hacer una ofensa & su reeonocida ilustracion, y al empefio con que procura cercig.
rarse de la exactitud de las aseveraciones que viene < hacer el congreso, para ng
incurrir en la nota de ligero.  ;Qué pensar entonces del aplomo con que ha dj.
cho 4 la cimara que el ejecutivo gast6 indebida é ilegalmente la: cantidad de
61,625 pesos 29 cs. en los ramos de la secretaria de hacienda?

207 . En la partida del ministerio de guerra, aparecen en la tercera cuenta de
la tesorerfa varias cantidades gastadas sobre lo autorizado por el presupuesto. Es-
tas cantidades son de dos géneros: el primero, es de aghellas en que hubo obser-
vaciones de la tesorerfa, y en que se comprometid, por lo mismo, la responsabi.
lidad del secretario, pero que fueron considerados por el gran jurado, y no puede
exigirse nuevamente esa responsabilidad; y el segundo, de gastos que por malain.
teligencia de la tesoreria, ¢ por falta de explicacion, aparecen: como excesos res-
pecto de lo autorizado por el presupuesto.

208 Con relacion 4 la primera clase de estos gastos, nada mas tengo que agre-
gar 4 lo que he dicho ya. . Por lo que hace & la gegunda, creo que la: mejor ex-
plicacion que puedo dar; es la lectura del siguiente informe de la tesoreria:

-

“La partida que aparece de aumento en la referente & “Marina Nacional,” es de facil expli-
cacion, porque en los cortes de eaja de las aduanas maritimas, se considera reunido lo que cor-
responde # las faldas y bogas del resguardo de las mismas, que deberia aplicarse 4 sueldos y gas-
tos de ellas, las de las capitanfas de puerto, enyo punto solo puede aclararse en las cuentas res-
pectivas que en el afio fiscal de que se trata no recibia la tesoreria general.

“E] aumento en la partida que figurakiajo el rubrode “Primera division del Ejércitoy Cuerpes
de los Supremos Poderes,” pertenece.a varias cantidades que por cuenta del afio anterior man-
d6 ‘abonar el supremo gobierno para vestuario y haberes de jefes y oficiales de siete cuerpos
que la forman, y que no tuvo inconveniente la tesoreria en pagar, porque adeudandoseles mas
de dos meses, cabia muy bien en sus vencimientos legales, quﬂ ascienden en un solo mes
50;516 pesos. ;

“Lo que aparece gastado de mas en depésito de ciudadanos gefes y oficiales  de esta capital,
corresponde & los 163,134 pesos que la ley de presupuestos del afio fiscal de 18684 1869
designa para los depdsitos de gefes y oficiales procedentes de las divisiones; de donde results
que aunque en el sentir de la comision de presupuestos, se ha gastado de mas, el hecho es que
ge economizaren 95,983 pesos 81 cs., pues de la enorme suma de $206,907 60 cs., presupues:
tados, se gastaron solamente $110,923 76 cs., que es casi la mitad de la cantidad senalada.

%8 partidas que parece se gastaron de mas en los ramos de “Retirados y montepio militar,”

" consisten en que los decretos de 9 de Febrero y 28 de ‘Abril de 1868, rehabilitaron en'todos 808
goces antiguos 4 los retiradés, viudas y pensicnistas; que conforme 4 los que les habia acordado
el supremo gobierno, solo tenian un vencimiento de $578,947 05 cs.; y segun los indicados de-
cretos, ascendi6 el mismo vencimiento & $712,610 88 cs., y ademas, se pagaron en su. MAYor

parte, cuando las circunstancias lo permitieron, los alcances pertenecientes 4 las clases pasives,
comprendidas en el articulo 2 © del citado decreto de @ de Febrero de 1868.”

9207 Partidas que aparecen gastadas con exceso del presupuesto en el ministerio de guerra.
208 Estas partidas son de dos clases. Explicacion de ambas.: Informe de la tesoreria.
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209 - Despues de estas explicaciones, jqué queda de los supuestos abusos del
ejecutivo, haciendo gastos, no solo por ramos no comprendidos en el presupuesto,
sino excediéndose en mucho de los autorizados por éste?’ No dudo que'el mismo
érgano de la comision habré visto que se desvanecian como el humo Ias graﬂsx-
mas responsabilidades que, en su concepto, resultaban al ejecutivo.

210 No satisfecho este orador con hacer resaltar todos los vicios de la'cuenta,
y todas las responsabilidades que en su juicio resultaban al ejecutive, por 108 gastos
comprendidos en ella, ‘recurri6 para reagravar esta situacion, 4 la cuenta del afio
econémico anterior, esto es; de 67 4 68. 'La cuenta de ese afio fué sometida opor-
tunamente al congreso, y considerada debidamente por la cimara. No esta ahora
sujeta 4 su inspeccion. Sin negar el derecho del orador para referirse { las par-
tidas de aquella cuenta, que crea conveniente, si me parece extrafio que habiendo
hecho tantos y tan graves cargos con motivo de la cuenta sujeta ahora 4 la revi-
sion de la cdmara, no quedara satisfecho con esto, y hubiera exhumado la cuenta
del peniiltimo afio.

211 Como tampoco hay nada en esta, que comprometa la responsabilidad del
ejecutivo, no tengo inconveniente en examinar sus cargos, seguro ¢omo estoy de
que ellos se desvanecerdn con igual facilidad que los que he considerado hasta
aqui.

212 Les cargos del orador, con motivo'de la cuenta que no estd sujeta ahora
4 la inspeccion del congreso, y comprende el afio econémico de 67 4 68, son los
siguientes. Leo su discurso, publicado en el Siglo XX, del 11 del actual.

-

“En ellas (las observaciones de la contaduria mayor 4 la cuenta de 67 4 68) se ve que solo
ol ministerio de hacienda percibi6 por falta de ajustes, en el expresado ejercicio, sobre su pre-
supuesto, un exceso de § 12,189.”

“Ta comandancia militar percibe del mismo modo § 2,248,
“La plana mayor de ingenieros 8452,

“El cuerpo de Carabineros $1,625.

«El de Supremos Poderes $9,468,

Rl 1. © de caballeria de San Luis $11,666.

“El 1.© permanente de caballeria $2,056.

“La guardia municipal $2,683.

“El resguardo de México 4 San Martin $1,106.

“El batallon de Zapadores $1,117.

“Pero seria fatigar al congreso, leerle integra esta larga lista de cantidades pagadas sobre
las que debieron percibir legalmente los empleados y corpcraciones de la federacion.”

213 Estos cargos son tambien muy ficiles de desvanecer. = Con una sencilla

909 Los cargos precedentes quedan enteramente desvanecidos.

218 Cargos %or ]s)upueltns excesos en la cuenta del afio fiscal de 1867 & 1868.
211 Examen de estos cargos.

212 Enumeracion de los mismos. ‘

213 Supuesto exceso en los sueldos de la secretaria de hacienda.
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aclaracion quedardn todos explicados. - Comenzaré por hablar del que se refiera
& la secretaria de hacienda. Al volver el gobierno 4 la capital en julio de 186y,
crey6 conveniente pagar todos 6 parte de los alcances de los empleados del mi-
nisterio de hacienda, que al traves de todo género de penalidades, sacrificios -
peligros, lo habian acompafiado hasta el Paso del Norte, y lea,lfas Yy ﬁeles_a sus de-
beres, lo habian 'seguido hasta esta capital. = Las circunstancias pecuniariag del
gobierno durante esa peregrinacion, no permitieron que se les pagaran sus sueldog
integramente. Al regresar el gobierno 4 México, crey6 que era un acto de justicia
mandarles hacer ese pago. ;Ha incurrido el ejecutivo en alguna responsabilidad,
se ha hecho acreedor 4 algun reproche, por haber ordenado ese pago? Yo créo
que no. l
214 Como segun he manifestado ya, no habia en la tesoreria general, hasta el
ano de 1867, ramo de deuda piablica, no se' cargaron estos pagos, como se_debia,
haber hecho, 4 la deuda, sino al ministerio de hacienda, Esto explica el motivo
del exceso. No fué porque se hubieran pagado sueldos dobles 4 los empleadosﬁ?'
porque se les hubieran adelantado estos, 6 porque se les diera algo mas de lo auto-
rizado por la ley; sino que esta cantidad aparece como exceso en la planta del
ministerio de¢ hacienda, simplemente 'por una mala elasificacion de la tesoreria
general. :
215 - Un informe del habilitado de la secretaria de hacienda; que me voy 4 per-
mitir leer 4 la cdmara, da explicaciones mas detalladas. ~ El informe dice asi; |

“C. ministro: Aunque en un extracto del discurso del C. Zamacona publicado en el Monifor, -

consta que el Ministro de Hacienda ha recibido de mas la eantidad de 12,189 pesos, en el dis-
curso integro de dicho sefior, que publicé el Siglo XIX, so advierte que no fué el Ministro
sino el Ministerio del ramo el que percibi6 dicha suma, por falta de ajustes. i

“Las diferencias que se notan entre las cantidades que el presupuesto sefiala para sueldos y
gastos del ministerio de hacienda, y la sura que en ellos se ha invertido, consiste en que 186
ajust6 & los empleados 4 razon de lo que debieron percibir en un afio natural de 365 dias, sino
que se les pag6 por duodécimas partes, ddndoles sus quincenas completas durante los docfa_.,me-
ses del afo, ¥ quedando en consecuencia un saldo en su contra descontable en el afio siguiente.

“Igual cosa ha ocurrido con los diputados al congreso_de la Union, segun puede verse en el
oficio que la tesoreria general dirigi6 en 1. de marzo préximo pasado al presidente de Ia co-
‘mision de policia, explicandole que se habian pagado mensualidades redondas de 250 pesos &
los diputados, en vez de liquidarlos por todo el afio ¥ hacerles previamente el rebajo que cor-
respondia. : _

“Estas diferencias por el ajuste de un afio, son pequenias, sin embargo, y no forman ellas Ia
total cantidad que aparece gastada fuera del presupuesto. Hay otras mayores en este excedfﬂfvﬂ;
Y estag son las que por alcances se han pagado & funcionarios y empleados del mismo ministe-
rio, aleances devengados en los afios de 63 & 67, que fueron satisfechos poco despues del res?a-
blecimiento del gobierno nacional, y que se cargaron precisamente al ramo que correspondis,
esto es, al del ministerio de hacienda, donde dichos funcionarios y empleados sirvieron.

214 Se cargaron 4 la secretaria pagos hechos por cuenta de la deuda piiblica.
215 Informe del habilitado de la secretaria de hacienda,
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“Entre los casos de esta naturaleza puede citarse el del C. José Maria Iglesias, ministro
que fué del ramo de hacienda, y cuyos aleances importaron nueve mil ¥ pico de pesos.  Por

mucho que esta cantidad ¥ las demas de su especie no estuvieran detalladas en el presupuesto
8¢ pagaron con cargo al ramo del ministerio de hacienda.
“Meéxico, marzo 12 de 1870.— M. M. Moling.”

216 Esta sencilla explicacion, es a

plicable 4 las demas partidas, que el orador
que se ha hecho 6rgano de ]

a comision, present6 como conteniendo grandes exce-
dos por la ley. Los cuerpos del ejército nacional que
ra la intervencion y el llamado imperio, no percibie-
or las circunstancias indicadas Ya, mas que su haber
economico. Eran, pues, acreedores 4 la diferencia que habia entre el haber eco-
noémico y el integro, por el tiempo que habian servido, Algunos de ellos contaban
de existencia cuatro ¥ cinco afios, Al recobrar, pues, la capital, el erario les adeu-
daba cantidades considerables. Encontrandose desnudos, y teniendo el gobierno
algun desahogo, les mandé ministrar, ya vestuario, ya diversas cantidades 4 los
Jefes y oficiales, Estas cantidades tampoco se cargaron como debian haberse car-
gado, 4 la deuda piiblica, sino 4 los cuerpos que las percibian.

217  Suplico 4 la cdmara se sirva fijar su atencion en el hecho de que, entre los
cuerpos mencionados por el preopinante, se encuentran algunos de los que presta-
ron serviclios mas distinguidos en la campafa, y de los que dieron mas pruebas de
constancia y fidelidad. El cuerpo de Carabineros, el de Supremos Poderes, el
1¢ de caballeria de San Luis ¥ el batallon de Zapadores, son sin duda de los que
dejaron en nuestra historia péginas de gloria y ejemplos dignos de imitarse, ;Pue-
de considerarse comprometida la responsabilidad del ejecutivo por haber minis-
trado 4 estos buenos servidores de la nacion, cantidades relativamente pequeiias,
comparadas con el adeudo que tenia para con ellos el tesoro federal?

218 El orador que defiende el dictdmen, ha presentado como otro cargo muy
grave contra el ejecutivo, el que la cuenta enviada al congreso no haya venido
comprobada. Si la cuenta de la tesorerfa estuyiera realmente sin comprobacion,
seria este defecto, motivo suficiente para enviar 4 presidio 4 los responsables; pe-
ro todo hace creer que este cargo se ha presentado 4 sabiendas de que era infun-
dado, y solamente por atacar al ejecutivo, cuando si fuera cierto, la responsabilidad
no seria del ejecutivo, sino de los empleados que faltando 4 sus deberes, hubieran
erogado los gastos, sin obtener previamente Ia comprobacioh respectiva.

219 La cuenta detallada, especificada y comprobada de la tesoreria, se ha en-
viado en el t]timo afio y en el anterior, 4 la contaduria mayor, para su glosa, en
cuinplimiento de una ley. Al secretario de hacienda parecié que esta cuenta era

pelearon herdicamente cont
ron, durante la campaiia, p

216 Lo gue aparece de exceso en varios cuerpos se les aplicd por vencimientos y se ' debia

cargar 4 la deuda piblica.
217 Los cuerpos & guienes se hicieron ésos pagos son de log mas ameritados.
218 . Cargo de que la cuenta enviada al congreso no esté comprada.
219 Ta cuenta comprobada fué enviada oportunamente & la contaduria,
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