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ta ab initio ftationis eiufdem nominanda erat. Ecquis autem
ferrc pofsit ftationem , qua a decima ufque ad duodecime fi-
gcm protenditur , nonam horam appellari 2 Certe ficut primy
bora , fi verum eft quod ifti dicunt, a principio fuo nomen
accipit , fic & ftationes cztere a fuis propriis principiis no-
minarentur. Mihi f{implicifsima ratio huius loci explicand;
efle apparet , ficum Theoph. (12), & Cai¢tano dixerimus
Marcum ita feripfifle, % 8% o ¢, id elt, erat autem hor
fexta. Sed indo&tos ofcitantefve librarios potam illam fena-
rii 6 in v, que eft nota ternarii , mutaffe. Quod & hoc lo-
<o ob nonnullam literarum {imilitudinem factu proclive fuir,
& in his auctoribus , quorum libri huiufcemodi numeros , &
notas habent ,; faepe fieri notius eft, quam ut indicandum fit.
Nec Theophili folum & Caietani auétoritas, fed ratio quo-
que me , ut ita tenerem , impulit. Nam fexta hora Dominum
vere ac proprie crucifixum , ut omittam quod & vulgo Chri-
ftianorum perfuafum eft, & pafsim in crucis officio , ac pre-
cibus celebratur , certe ex Toannis evangelio colligitur, Tra-
dit enim Pilatum hora ferme fexta pro tribunafe fediffe. Erat
igitur propemodum elapfa quinta. Alioqui falfo hora fere
fexta diceretur. Incredibile autem eft id quod reliquum erat
horz quintz , cum cffet breve, & perexiguum , in fenten-
tia ferenda , in fufcipiendo Iefu, & educendo , in cruce uf-
que ad Calvariz locum baiulanda, non effe infumptum. Ete-
nim nec locorum intercapedo parva erat , nec tantum fuit
ecleritatis in via, ut non potuerit interea, & Simon anga-
riari Cyrinenfis , & a Chrifto orario haud momentanea ad
mulieres haberi. Itaque fine dubio, fi vere, & proprie Mar-
cus loqui voluit ; cur autem noluerit nulla eft caufa , non
feripfit hora tertia , fed fexta Dominum crucifixum. Id quod
Hieronymus > {1 is tamen horum commentariorum eft auctor,
in pfalm. 77. aperte docet. Sed quifquis illum pfalmum ex-
pofuit, ﬁ non fuit Hieronymus , certe cruditus fuit. Atque
Erafmus in annotationibus fuper hunc Marei Jocum nomine
Hicronymi hoc commentarium refert. Accedit, quod nom

alia

(12) Referenr & Div, Thoma in catena loann. 19.
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alia fere f{oribir Marcus , quam Matthzus, idque maxime i
hiftoria pafsionis Chrifti. Itaque dum confidero , Marcum in
hiftoria pafsienis non folum eadem eodem ordine cum Mat-
thzo , fed eifdem etiam pene verbis fcripfiffe : facile addu-
cor, ut fentiam ipfum non notam ternarii , fed fenarii, ut
eft apud Matthzum , pofuiffe. Quod autem huic fententiz
obiicit auctor commentariorum in Marcum , que Hieronymi
titulo circumferuntur , hoc facillime refellitur. $i fexta , in-
quit , hora Deminus fuit crucifizus , cum a fexta ufque ad nonams
tenchre [uffudering tervam ; won potuiffent pretereuntes in. enm mo-
Vere capita, quem per temcbras ommino nom cernerent. Cui. ego
refpondeo brevifsime , Chriftum in fexte hore principio eru-
cifixum. Hora autem eadem labente convicia in eum ia&ata
funt. Sed circa eiufdem horz finem tenebrz orbem circum-
fuderunt. Quod Marcus appofitilsime fignificare videtur his
verbis : Er faita hora fexta. Quid enim expeditius eft, quam
fe&am intelligere , non incipientem, fed expletam 2 1d quippe
faum & vulgo, & Philofophis vere dicitur, non quod in-
choatum , fed quod confemmatum eft. Qua ex re, velitno-
lic Ofiander , fatis plane intelligitur , ommia evangeliftz di-
ta cohzrere : fi legamus, Erar autem hora fexta, & crucifixe~
runt enm. Qua hora interfluente quoniam ea gefta funt, qua
evangelifta fubiicit, idcirco-ait tandem , Et fade hora fexta,
temebre , &c. ut expleta iam hora , nifi valde effemus tardi,
tenebras fadas acciperemus.: Ac de quintz obieétione fatis
abundanter , ut arbitror , difputatum eft.

Eam vero obieionem , quz fexto loco pofitz eft, qua
via Caietanus nofter repellere tentaverit, invitus quidem fa-
cio, ut dicam , fed dicam tamen , ne evangelii veritate tuen-
da noftris videar peperciffe. Significat eerte ille primum , nam
deinde in ca opinione mon perftat, Lucam evangeliftam 7o
interpretum errorem in hac parte, fine proprio tamen er-
rore {ecutum. Id quod ego non folum intelligere', fed ne co-
gitatione quidem informare pofflum. Si enim evangelifta im-
prudens 7o. interpretes errantes in hiftoria evangelii fequi-
tur, licet imprudens, fed errat tamen. Sin autem videns
prudenfque , ut dicitur , fitam a Septuaginta narrationem
fuo evangelio inferit, errat quoque, & co magis, quo de-
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- ~dita opera evangelii fynceritatem fabula commentitia eonta-
minat. Breviter, fi Cainam non fuit filius Arphaxad, nec
Salec filius Cainam, falfa eft profetto evangelica hiftoria , in
qua non obfcure dicitur Cainam filius Arphaxad fuifle, Salec
vero filius Cainam. Quod autem Lucas auétores habuerit gra-
visimos, quos in errore fequeretur , id ‘evangeliftam culpa
liberare fortafle poterit , evangelium certe errore non pote-
sit. Quo magis Eugubinum reprechendendum cenfeo , qui aper-
te, conftanter, & fine ullo aut modeftiz , aut reverentie
temperamento, afferit, erraffe Septuaginta, eofque Lucam
in errore fecutum, Tam, quod Hieronymus adver{us Helyi-
dium ait , evangeliftas opinionem vulgi quandoque. exprime-
re, que ,utinquit, vere bifforie lex eff : id recte dicitur, fi
ad voces fpectes. Non folum enim hiftorici , fed omnes om-
aino fapientes , ut Ariftoteles monuit , licet aliter ac vulgus
fentiant , cum vulgo fepe loquuntur : nec loquuntur falfo
tamen. Sic fcriptura eos fratres appellat, qui iuxta Philofo-
phiz regulas proprie & vere fratres non funt, fed qui vul-
go, ac fine falfitate id quidem , fratres vocantur, Sic etiam
evangeliftz lofeph patrem Domini vocaverunt , nec re tamen
ipfa fallam opinionem vulgi fecuti funt, quamvis fint locuti
cum vulgo. Pater namque Chrifti Iofeph fine mendacio di-
cebatur , & quia nutritius erat, & quia vir matris Chrifti
erat , utrique enim patres vocari folent. Quid ergo fadturi
fumus qui, ut in proverbio eft , Lupum utraque aure tene-
mus? Si enim veteris, inftrumenti verfionem, qua ecclefia
utitur , aflererc, & vindicare nitimur : -arguimus non folum
Septuaginta interpretes commenti frigidifsimi, fed apertifsi-
mi ctiam erroris evangeliftam. Sin Lucam defendere, tueri-
que, volumus: verfionem fcripturz facre ecclefiz ufu , decre-
toque probatam improbamus. Incidit in {cyllam cupiens vi-
sare Charybdin. Nobis autem illud in primis vitandum eft , ne
Lucam cvangeliftam, atque adeo Chrifti evangelium, fua, hoc
eft, divina auCtoritate fraudemus. Tueantur itaque illam in
genealogia Chuifti generationem , quam Lucas ex 7o. inter-
terpretum editione pofuit. Etenim hanc quoque editionem
ecclefia fuo ufu probavit. Graci certe fcriptores omnes hanc
gencrationem cum 70. interpretibus agnofcunt, Et Augufti-

nus
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nus 16. de Civit. Dei , cap. 10, Nec quoquam pa&to fit ve-
sofimile 70. interpretes , viros probos , vane frigideque ge-
nerationem illam unam confinxiffe. Quid ? quod ut Origenes
ait (13), hec pro vero habendum in feripturis divinis eft,
quod 70. interpretes tranftulerunt. Nam id effe quod auéori-
tate Apoftolica confirmatum fit. Noftra igitur teftamenti
veteris editio immutata eft. Exemplaria vero , quz Hicrony-
mus nadtus eft, non fuerunt integra. Iraque fine culpa & er-
rore potuit unam generationem omittere (14). Nam & evan-
gelifta Matthaus plures omifit, & fine errore omifit , quum
Chrifti gencalogiam texeret. Alioqui noftram nos editionem
a falfitate quidem omni , fed non ab omni imperfeétione ven-
dicamus. Nec me illud latet, quod ab Hetmano , Toanne
Nauclero , & Lucido ditum eft: Lucze evangelium effe de-
pravatum , ac pro verbo fuir, particulam ¢, fubftituendam
hoc modo. Qui fuit Sale : qui & Cainam. Vt Sale -binomius
intelligatur.. Sed hi non videntur editionem feptuaginta le=
gifle : Vnde Cainam nomen ab evangelifta acceptum eft. In
editione quippe 70. interpretum’ eundem fuifle Sale & Cai-
nam ne fingi quidem poteft. Sed & aliter ac fortaffe melius
hze cpntroverﬁa dirimitur , {i dicamus , exemplaria Hebrai-
ca vera & emendata non habere quidem generationem illam
Cainam : fed a feptuaginta interpretibus fuifle adicGam. Nec
adiecta eft falfo tamen. Quin vel ex maiorum traditione, vel
ex hiftoriis fidedignis habitum eft, Arphaxad genuiffe Cai-
nam , Cainam vero geouifle Sale, Septuaginta igitur interpre-
tes non vere folum , fed forte etiam prudenter illam unsm
generationem pofuere : id videlicer metuentes , ne Ethnici,
aut Hebrazorum antiquas traditiones, aut facras certe literas:
falfitatis arguerent: {1 in his' legerent , Arphaxad g

s arguer genuifle Sa-
le: exillis acciperent , nonArphaxad, fed Cainam Sale ge-

nuif-

(13) Eufebius libr. 6. ecclefiaftica hifforie , cap. 23. (14) 1d
verofimilids effe credit Caietanus in 3. Luce cap. Arque H icr::.-;)r-
s in comment. ad Galat. non cenfet effe ubfurdum, fi dicatur aur li-
bros Hebraicos aliter anse pafsionem Chrifti habuiffe , aus Hebreos poft
pafsionem aliqua vel detvaxiffe , vel addidiffe.
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suiffe. Spiritus autem Dei occulta nobis ratione Moyfis men-
tem, manumque permovit, ut inea patrum f'c.ri? unam illam
generationem  prateriret. Quemadmodum d.w:no confilio
Marthzus plures etiam in Chrifti gencalogia pratermifit,
Eandem vero caufam Moyft , Matthzoque fuiffe non abfurde
hac conie@ura affequemur. Mattheus ubi primum Chrift ma-
iores recenfuit , Omnes , inquit, generationes ab Abraham ufque
ad David , &c. ut ne quis fufpicaretur , aliquem ex maioribus
memorie lapfi, & non potius de induftria fuiffe filentio pre-
teritum. Et quamvis multas rei huius fortafle caufas evange-
lifta poflet reddere: eam magis tamen in epilogo videtur pra
fe ferre , qua teffaradecadis commendationem habet. Obid
quippe tres generationum ordines numero ®quales effe voluit,
ut numerus 14. ter etiam in Domini ftemmate’ confecrare-
tur. Quod Moyfes ut fecerit , fubeflt omnino caufa eadem.
Ab Adam enim ad Noe decem generationes atexuit. A Noe
autem ad Abraham decem item alteras: ut in demario nu-
mero, in quem maiorum utramque feriem redegerat, my-
fterium aliquod fubeffe intelligeremus. Cur autem numerus
quartus decimus ad legerm evangelicam , decimus vero ad

naturz legem referatur : non eft huius diei, lociquegdiffe-

rere. Vbi id tantum dicimus, nec fine caufa feptuaginta in-

terpretes Cainam generationem addidiffe,, nec fine myfterio

eandem Moyfem pretermififle. Verumque vere , utrumque

prudenter factum effe. Alterum & vere , & prudentér Lucam

efle fecutum. Nec vero quis trageedias nobis excitare debet,

quod editionem noftram imperfeCtam effe in quibufdam lo-

cis dixerimus. Poffunt enim verba Hebraica nonnulla in

medium adduci , que Hieronymus ipfe in commentariis

(15) farerur fignificantius , & melius potuiffe transferri.

Quin etiam in Ifaiz capus r9. Ines, inquit, quod mos tran-

SPulimas incurvantem , & refrenantem : poffimus dicere incur-

. yvum,

(15) In Zacharie 11. cap. Pro Plafte , Hieronymus ait 5 at-
que , fiGore ftatuarium olim interpretarus fum verbi ambi-
guitate compulfus. Cum melius cerre figulum tranfbuliffer , quem-
admaodum apud Marthei 37, inerpres vere convertit.
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vum , & lafcivientem. Nos autem verbum Hebraicum yowg

dum celeriter que [cripta funt vertimus , ambiguitate decepti re-
frenantem diximus. Quod fignificantius Aquila tranftulerit o pe-
C)\gr-ra. , i eft, qui nihil recte agit : fed omne perverfum. Ha-
€tenus Hieronymus. Qui & cap. 9. eiufdem prophetz voca-
bulum idem in depravantem verterat. Ac certe nec fenfus,
nec verba Hebraica patiuntur , ut refrenantem admittamus,
quod alio loco explicandum erit. Nam de fexto argumento
diftum eft fatis, ut arbitror , diligenter.

e Ad illud vero , quod feptimo demum loco fequitur,

multa quidem & varia funt virorum do&ifSimorum refpon-
fa , fed adeo tamen improbabilia,, ut nec doéis, nec Ppiis
faciant fatis. Nani primam obie¢tionis particulam Auguftinus
Eugubinus ita refellit, ur in editione 7o. interpretum, &
Genef. 46. & Exod. 1. librariorum vitio dicat pro 7o.
aniinabus fcriptum effe 75. Eandem quoque corruptelam
a librariis Aétor. 7. accidiffe. Vel etiapm Lucam, ut qui
Hebraice nefcierit , locum, ut fe haberet ea tempeftate cor-
ruptum citafle, aut certe fi 7o. interpretes ita converterint,
evangdtiftam eorum editionem, qua ubique erat receptifsi-
ma , fuifle fecutum. At Hieronymus in quaitionibus Hebrai-
cis librarforum negligentiz nihil imputat: fed docet recla-
mare quidem Hebrzam veritatem. Sepruaginta autem inter-
pretes per prolepfim 75. animas pofuiffe. Lucam vero non
debere contrarium aliquid feribere adverfus eam feripturam,
que iam fucrat gentibus divulgata. Maioris enim opinionis
illo dumtaxat tempore 70. interpretum habebatur auctoritas,
quam Lucz , qui ignotus, & vilis , & non magna fidei in na-
tionibus ducebatur : licer plerique , inquit , radant Lucam evan-
geliﬁ‘am , it praﬂ{y:um Hebraas litteras ignoraffe. Tantum Hie-
ronymus. Principio autem, ut a capite exordiamur , omnia
exemplaria tum nova, tum vetera, Gracaque & Latina tri-
bus fimul locis fuiffe corrupta, vix credibile eft. Nullum ve-
ro au¢torem ante Eugubinum, quum & in ea loca, & in
hanc quaftionem incurriflent plurimi, rem apertifsimam ani~
madvertere potuille, mihi quidem non fit verofimile. Atque
fi huiufmodi folvendis nodis librariorum iniuria pro libidine
ab-
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gbutimur , verendum fane illud eft , ne dum alienam prode=
re conamur infcitiam , prodamus noftram. Alioqui (i ita pla-
cet , omnes ambiguas quzftiones , & quz in feriptura f{acra
videntur effe pugnantia, ad iftum modum explicemus. Id
quod pafsim Eugubinus facit. Nam & poftrema obicctionis
parte pellenda affirmat, fcribentium vitio pro Iacob pofitum
efle Abrabam , & patris pofsitum effe pro filii. Certe {i Di-
vus Hierosymus , quum ipfi 7o. interpretum obiiceretur au-
€toritas , hac fe defenfione tueri poffet , ea libentifsime abute-
retur. Sed quum videret exemplaria univerfa mirifice con-
fentire , expofitorefque omnes unum , idemque fonare: non
mendofos codices canfatus ¢ft , fed confeflus eft plane 7o. in-
terpretes ita vertifle , quos Lucas evangelifta fequeretur. At
enim Lucam evangeliftam locum ex veteri teftamento , ut ea
erat ztate depravatum citaffe , multo abfurdius invenio , cum
ad veritatem ccepi revocare rationem. Aut enim ignorantem
facimus evangeliftam , fi eum latebar depravatio, aut timi-
dum facimus, {i divina auctoritate pollens non eft aufus de-
pravata reftituere , quod fine ulla auctoritate Eugubinus eft
aufus. Impium eft autem quod Spiritus Sandti confilio fcri-
plit Lucas, id Hebraicarum literarum ignorationi tffbuere.
Cum ergo fingulas fcriprurz particulas divina infpiratione,
& afflatu fcriptas efle caufis neceffariis addixerimus , nulla ea-
rum profeto poteft a linguarum ignorantia proficifei: nifi
Spiritus Sanctus , qui evangelifte regebat & mentem , & ma-
num , Hebraicas literas ignorarit, Dicamus igitur , id quod
prafenti loco fatis eft, 7o. interpretes 79. animas Genelis
46. & Exod. 1. pofuiffe. Id quod ex contextu manifefte col-
ligitur. Cum enim Genel. 46. filios Manaffes, & Ephraim,
hoc eft , Machir , Galaad , Suralaam , Taam, Edem , inter-
pretes feptuaginta annumeraverint, neceffe fuit ut numerus
75- conflaretur. An vero Hebraica exemplaria , quae 70 in-
terpretes converterunt, nepotes illos Io[éplx in illa gcnealo—
gl {upputarint , an potias ipli 7o0. interpretes per anticipa-
tionem. addiderint , incertum eft, Iilud cercum , que detra-
xerint , bona fide hec & prudenti fortafle confilio detraxif=
fe: qua adiccerint, ea fine dolo adieciffe. Conftat enim eos
nonnullis locis magis paraphrafim , quam interpretationem
ede-
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edere. Lucasvero, ac cazteri apoftoli, & evangeliftz 7o.
interpretum  edisione ufi funt , quoniam eo tempore illa erat
praftantifsima. Nec alienum fequu.ntu: errorem , quod nof-
nulli imprudenter affismant, fed in eo, quo lli vere locuti
funt, eorum teftimoniis utuntur. Nec me illud terret, quod
quidem obiiciunt, hiftoriz huius veritatem non nifi per fi-
guratam di&ionem defendi polle. Nam & editio noftra ca-
dem defenfione eget. Quum enim feptuaginta anima ingreflz
in Agyptum dicuntur , necefle eft quoque Ephraim , & Ma-
naffem ad explendum mumerum {uppurari; qui tamen ipfi in
ZAgyptum non fuat ingrefsi. Nec mirum eft , £ in 7o. in-
terpretum editione anticipatio fit. Cum etiam in noftra ad-
mittamus poftpofitionem. Genefeos ﬁq_uldem , €ap. 12. poft
mortem Thare prceptum Domini {cribitur , quo  jubet Abra-
ham exire de terra, ac cognatione fia. Aétor. 7. Stephanus
non obfcure. docet, preceptum illud datum effe in Chaldea
prius quain Thare moreretur , & veniret in _Cl_mrran_. 1d
‘quod & D. Auguftinus acute vidit 16. lib. de civit. Dei. Et
ratio quoque ipfa demonftrat. Cum enm mbebatu‘r Abr?ham
exire de terra, & cognatione fua , Chaldzam cogimur intel-
ligeres Qua propria crat terra Abraham , ubi etiam habe-
bat cognationem fuam. Si autem de Charran iuberetur exire,
certe , nec de terra {ua exiret, nec de cognatione. Nam li-
cet Charran pars Mefopotamiz effet, non erat tamen Chal-
dzz pars , quod quidam parum do&e afleruerunt. Nec clam
me eft Hieronymum in Ezech. 30.cap. fcr:pﬁﬁ'e_ » i libris
hiftoricis prazpofteram narrationcm nullam reperiri, fed in
pfalmis, & prophetis. Quod mirari magis quldcm quam re-
fellere debeo, cum in evangeliis conftet anticipationes ufur-
pari. Qua de re alio loco diligentius. Sed ne illud quidem
movet , quod Tofeph dicitur 75. animas accerfifle, cadem
enim difficultas effet , fi feptuaginta folum animas pofuiffet.
Cum Epraim , & Manaffem nufquam emnino accerfierit. Non
igitur, ut Hieronymus ad Pamach. de optim. gener. interp.
rete dixit, in foriptuvis verba non funt confideranda , (ed fen-
fus. De prima ergo 6. argumenti particula hactenus.
. Tam fecunda, licet difficilior efle videatur, facilius ta-
men refelletur, Nam duodecim Patriarchas fepultos effe non
Tom.I. YA in
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in-Hebron , fed in Sychem non folum ex Stephani narratio-
ne, fed etiam ex Hieronymi teftimonio cognofcimus. In
epitaphio namque Paulz ad Euftochium , quum Paule pere-
grinationem feriberet, fic ait, Tranfivit Sychem , & circa pu-
seum Tacob extrultam intravit ecclefiam. Atque inde divertens Jfyi-
dit duodecim patriarcharum fepulcbra. Ad Pamachium autem de
optimo- gener. interp. Duodecim , inquit , Patriarche non funt
fepulti in Arboch , [ed in Sychem. Quam eandem fententiam Be-
da fequitur ; aliique viri ecclefiaftici. Quantum vero fidei To-
fepho fit in hiftoria habendum , undecimo poftea loco de-
monftrabimus. Atque de fecundi argumenti 6. parte tantum

di¢tum fit.

Tertia vero eademque poftrema indiffolubilem videtur
habere quaftionem (16). Nam quod Auguftinus Eugubinus,
& hune fecutus Aloifius Lippomanus dicunt , locum effe de-
pravatum , & pro Abrabam legendum efle Lacob , pro filii effe
fubftituendum parris : confiftere hoc nullo modo poteft. Tum
quoniam omnia exemplaria Graca, atque Latina jam inde ab
apoftolorum ztate fuiffe corrupta non verofimile quidem eft.
Tum quoniam non eft probabile Hieronymum , Rabbanum,
Bedam, aliofque item ecclefiz auctores, qui in hunclocum
& queftionem incidere, huiufmodi defenfionis praefidium ne-
gledturos: fi vel tantillum probabilitatis in ea inefle exifti-
maffent. Nec viri prudentes , & graves difhcillimam que-
ftionem effe dixiflent, que minimo quidem negotio, utiu-
nioribus iftis vifum eft, explicaretur. Quid, quod in voci-
bus adeo difsimilibus nulla depravationis occafio erat?Sienim
librarii pro everrit {cribant evertit: pro fortem , fontem : Vo=
cum feilicet magna fimilicudine fallentur. At pro Tacob , Abra-
ham ; pro parris {cribere filii3in tanta nimirum nominum di-
fcrepantia nulle depravationis caufe fingi poffunt , nifi libra-
riorum aut cbrietas , aut amentia. Quid , quod in exempla-
si Greco nec filii , nec pamis cxprefium eft , fed poilt vo-
cem Emor , folus genitivus Tou Suyiu feriprus legitur? Vbi
' La-

(x6)  Hieronymus de oprimo genere interprecandi proponis , &
won - felvit,
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Latinus interpres , quoniam propenfius id erat, filium fub-
intellexit , non pamem. Ad quem omnino modum Sanctes
quoque Pagpinus interpretatur. Nec me fugit, in epiftolaad
Pammachium de optimo genere interpr. patris legi , non filii.
Sed Erafmi fortafle lectio illa eft, non Hieronymi. Verum
de voce patris nihit moror. Nam {i Graca phrafis permittit,
quod permittit certe, ut vel fili7 , vel patris nomen {ubintel-
ligatur, Stephanus, qui Grzce lacutus eft , nihil patietur in
hac parte calumniz. Atin voce 4braham locum mon habet
Eugubini refponfum, pro qua fi Lucas Iacob feripfiffe dici-
tur , nihilo fecius accufabitur. Iacob enim non pretio argen-
ti fepulcrum emit , fed centum novellis ovibus , ut Iofue
cap. ultim. feriptam eft. Scio autem qua novitii interpre-
tes hoe loco diflerant (17) : fed feriptura , quam ecclefia pro-
bat, editioc quoque feptuaginta centum novellas oves habent,
non nummos argenteos centum. Maneat igitur exemplaria non
effe corrupta. Er quoniam cadem facilitate relique aliornm
refponfiones coargui poffunt , nihil video efle caufe cur cis
refellendis immoremur. Sed ne libenter quidem aliorum fen-
tentias reprehendimus. Hoe igitur loco mihiBeda opinio pla-
cet, cui & Rabbanus affenfus eft. Verba illius in hunc mo-
dum habent. Bearus Stephanus vilgo loquens , vulgt magis in
dicenda [equitur opinionem. Das ening. pariter marrationes comsun~
gens , non tam ordinem civeunfiantis hifforie 5 quam caufam de
qua agebatur intendit , &c. Eadem fere Rabbanus. Quibus
verbis verccunde quidem , ac modefte fignificarunt , Stepha-
no , id quod vulgo fere folet, accidiffe : ut in longa videli-
cet narratione , cademque prafertim fubita, confuderit non-
nulla, & mifcuerit , in quibufdam etiam memoria lapfus fue-
rit, in his duntaxat, quz ad rem parum, aut nihil omnine
attinerent. Nam caufz , de qua potifsimum agebatur, erat
intentus. Lucas vero hiftoriz veritatem retinere volens , ne
iota quidem immutavit, féd rem , uta Stephano narrata erat,
expofuit. Nos autem non Stephanum ab omni lapfu, fed
evangeliftam vindicare debemus. Solis quippe apoftolis, pre-
2 phe=

T (17) Vide Eugubinum in recognit. Gemefis.
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phetis, & evangeliftis hunc honorem deferre , catholica fide
docente , didicimus , ut nullum eorum , vel memoria lapfum
efle credamus , nullum nec in magnis, nec in parvis erraffe.
At Stephanus plenus erat Spiritu Sanéto. Fatcor. At {piritus
loquebatur in eo. Et id equidem fateor. Sed aliter in Chrifto
{piritus loquitur, aliter in prophetis, & apoftolis, aliter in
Stephano , & Ambrofio. Ac certe per hos omnes loqueba-
tur. Per concilium generale Deus ecclefiz loquitur , per ec-
clefiz paftores Deus ecclefiz loquitur , per veteres {ancGos
Deus ecclefiz loquitur. Et hi omnes tamen in parvis labi
poffunt , memoria prafertim , ubi lapfus facilior eft. Scripto-
rum ergo facrorum hoc privilegiumy eft, ut eorum nullus in
feribendo erret. Apoftolorum privilegium eft , ut nullus eo-
rum in docendo erret. Stephano privilegium hoc, nec ratio
concedit, nec auGoritas. Nec vero ab facris auctoribus alie-
pum eft, errantium quoque verba referre. Sic enim Iepte,
Tudic. 11. trecentos annos poflefsionis pratendit , cum re ve-
ra trecenti non fuiffent. Et facer tamen hiftoricus trecentos
retulit. Sic etiam Mattheus (18), fi Hieronymo credimus,
prophetiam Michzz (19) , non ut a Michza {cripta erat, fed
ut a {cribis erat enunciata, retulit. Scribere autem quam va-
nis, & frivolis argumentis hanc Hieronymi fententiam Eraf-
mus reprehenderit (20), non eft huius aut loci, aut tem-
poris. Illud dicendum eft , Hieronymi, & Auguftini verba
in eum torquere fenfum , ut credantur afferere , evangeliftas
efle aliquando lapfos, nifi parum pudenter fieri non pofle.
Cum enim Hieronymus in epiftola illa de optimo genere in-
terp. quedam loca e facris au&oribus retuliffet , qua lapfui
memorie afsignari poffent , fubdit. Hec replico , non ut evan-
geliftas arguam falfisatis. Hoo quippe impiorum eft, Celfi , Por~
phyrii 5 Iuliani, 1d tamen ita Erafmus (21) accipit , ut falfi-
tatis crimen abominetur in evangeliftis Hieronymus : memo-
siz lapfum non item. Quafi falfum non fit, nifi quod menda-
¢io de induftria confiGo {eriptum eft, Certe five memoria,
g feu
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¢18) Muarth.2, (19) Mich.5. (20) In aunet. in 2. Marth. éape
£21) In annot. in 2. cap. Maith,
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feu ignorantia lapfi evangeliftz a veritate dicefferint , iure
falfitatis arguentur. Cumque etiam Auguftinus , lib. de Conf.
evang. 3. cap. 7. non lapfui memoriz , non errori tribuerit,
quod evangelifta Matthaus cap. 27. nomine id Hieremiz ci-
taverit , quod apud Zachariam reperitur: fed tribuerit Spi-
ritus Sancti confilio, direCtioni , conftitutioni s precepto
quamobrem contenderit illud fine falfitate effe factum. At
Erafmus (22) errorem , & lapfum evangeliftz , ex Augufti-
ni fententia interpretatur. Ea quam falfo viris fan&ifsimis im-
pingantur, facillime iudicari poterit, eum ex iis ipfis locis
diligenter evolutis , tum ex aliis eorundem auorum tefti-
moniis , qua nos capite fuperiore citavimus. Nam quartz con-
troverfiz jam tempus cft , ut finem faciamus. Hic autem pri-
mus etiam locus concludetur, non paucis ille quidem (nam
id fieri non poterat , quod amplifsimus effet , & iufti volu-
mm_is .coPiofam materiam fuppeditaret) fed quam paucifsimis
fieri licuit, ut loci firmifsima auctoritas eo ftatu effet, quem

neque humani ingenii temeritas , neque Hareticorum labefa-
Ctaret iniuria.

(22) In aunots 27. Matth. cap.

Secundi libri finis,




