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e descendido del cielo, decia el Salvador * ; mi Padre y Yo somos ung
misma cosa *. Estas dos naturalezas quedan expresadas claramente
en esias palabras-de san Pablo, de las que ya teneis noticia: Bl cual
(Jesaeristo ) teniendo I naturaleza de Dios, no fue por usurpacion, -
o por esencia, el ser igual d Dios; y no obsianie se anonado d si mis-
mo, fomando la forma o naturaleza de siervo, hecho semejante ¢ los de-
inds hombres gy reducido d la condicion de hombre ®.

Ex Da. ;Y por qué no ha de haber en Jesucristo dos personas, una
para cada naturaleza?

Er Teon. Luego veréis las consecuencias que se deducirian de se-
mejante hipdlesis. Primeramenle, si admitimos dos personas, la union
no podra ser hipostatica; las acciones, los sufrimientos y la muerte
del Salvador perteneceran exclusivamente 4 la persona humana, y
no sera posible explicar los textos formales que acabamos de-citar, y
que declaran que Jesueristo es Dios y hombre al mismo tiempo. Ade-
mas zen dénde hallarémos una salisfaccion condigna, como la que
Dios exigia para nuestra redencion? En sus actos de virlud, en sus
sufrimientos y en su muerte, Jesucristo hubiera ofrecido solamente
acciones humanas de un valor imperfecto, v tambien tendriamos-que
reconocer que el Cristianismo ha estado siempre sumido en la idola-
tria, puesto que su dogma principal consiste en considerar y adorar
como Dios al que para salvarnos se ha encarnado, ha nacido, ha su-
frido, se ha visto crucificado, ha muerlo, ha bajado & los infiernos,
ha resucitado, v finalmente ha subido al cielo. ; Por ventura no ado-
ramos al mismo Cristo como Hombre-Dios en el sacramento de la Eu-
caristia? Si admilimos 4 las dgs personas, solo podrémos tributar el
culio de adoracion 4 la. persona del Verbo, encerrada en Jesucristo
como en un tabernculo santo: de manera que el Cristo, simple per-
sona humana , solo tendra derecho & nuestra veneracion. Tampoco
debian los Apostoles llamar a Jests mi Seor y mi Dios *, sino fan
solo respetarle y amarle como a un hombre unido & Dios de una ma-
nera moral y mas fotima.y que habia recibido mas gracias que los
demas hombres; pero nunca hubieran podido reconocer en €l algu-
nos titalos &-la adoracion, sin incurrir en pecado. Tales son las con-
secuencias que se infieren, entre otras, del sistema de las dos perso-
nas (ue «quisiérais admilir en el Cristo: asi debeis profesar con el
simbolo de san Atanasio y con el concilio general de Efeso, que Je-
sucristo es uno, pero solamente con unidad de persona.
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Er Dr. Entonces sera preciso confesar que en Jesucristo la natu-
raleza humana no lenia personalidad.

E. Teoér. No por cierto, aunque reconocemes con los filosofos que
no puede exislir una naturaleza sin persona ¢ sustentaculo. La natu:
raleza humana en Jesueristo no tenia subsistencia en una persona
humana, es verdad ; pero subsistia por la persona del Verbo , & la cual
estaba unida hipostaticamente. De la misma manera qge én el hom-
bre hay dos sustancias que solo subsislen por una persona, asi tam-
bien hay en Jesucristo las dos naturalezas unidas en una sola perso-
na, como lo declara el simbolo: «Pues Dios y el hombre son un solo
i Cristo, como son un solo hombre el alma racional y la carne.»

Ev Dr. Para evitar la dificultad de las dos naturalezas unidas en
una sola persona, no podria decirse que estas naturalezas se han
mezelado y confundido para formar una sola, y que por consiguien-
te nosotros tenemos una sola naluraleza como una sola persona?

Er Teér. No es posible que las dos naturalezas formen este com-
puesto, porque tampoco es posible que se mezclen y confundan como
se hace con dos melales para formar una estatua. Sin duda concebis
tambien la imposibilidad de que se cambie una naturaleza en otra:
pero ademas esta fusion de las naturalezas haria la encarnacion esen-
cialmenle comun 4 las tres personas de la Trinidad , y seria preciso
confesar que la naturaleza divina se hizo hombre, nacid, sufrid y mu-
ri6 en la cruz. Por tanto no teneis olro recurso que aceplar estas
consecuencias, 6 evitarlas diciendo con nosotros: « El Cristo es uno,

«mas 1o por la conversion de la divinidad en la carne, sino por la ele-

«vacion (la union) de la humanidad & Dios; y absolutamente uno,
«mas no por confusion de suslancias, sino por unidad de persona.»

(Simbol. de S. Atan.).

Falta explicar ahora en dénde luvo lugar la union hipostatica. Se-
gun-la célebre profecia de Isaias: Sabed que una virgen concebird y
parird un hijo, y su nombre serd Emmnanuel*, el Verbo ha debido en-
carnarse en el seno de una virgen; y sabiendo por el Evangelio que
esta virgen escogida por Dios es Maria, de la familia de David, como
tambien lo dice el simholo por estas palabras: Natus ez Maria vir-
gine, que expresan las tradiciones y la creencia de los Cristianos, es
evidenle que la union de las dos naturalezas en la persona del Verbo
tuvo lugar en el seno de Maria. :

Ev Dz. Y ; qué es lo que se sabe de esla union, con respectod la
Yirgen Maria?

t Isai. viL
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Er Teor. Comprendo el objeto de vuestra pregunta. Sin duda
quereis decir en qué ha contribuido la Virgen Maria 4 la encarna-
cion , 0 en otros términos, qué es lo que de ella ha tomado el Verbo
al encarnarse. En primer Jugar, porlo que hace al alma y 4 su union
con el cuerpo, debemos decir de Jesucristo como de los otros hom-
hres: No es la madre la que produce el alma ni la que la junta con
el cuerpo, porque estas operaciones no pueden atribuirse sino 4 Dios.
Con respecto al cuerpo del Salvador, fue formado del cuerpo de Ma-
ria, segun esta expresion de los tedlogos: Corpus ex Maric genitum
est; de suerie que Jesucristo, segun la carne, era consustancial 4 Ma-
ria, su santa Madre, como lo prueban con evidencia estos pasajes de

los Libros santos: Sdbefe que has de concebir en tu seno, y parirds un

hijo*. El fruto santo que de ti nacerd, serd llamado Hijo de Dios *, di-
ce tambien 4 Maria el Angel que le anuncia la encarnacion del Ver-
bo. Leemos ademas en san Pablo: Ha enviado Dios d su Hijo, forma-
do de una mwjer *; y segun el simbolo de san Atanasio, el Cristo es
hombre de la sustancia de su Madre; v el simbolo de Nicea expresa
claramente la misma verdad diciendo: Jesucristo encarnado de la Vir-

gen Maria; de manera que no dice en Maria , sino de Maria, ex Ba- -

ria virgine. Esta dltima palabra podria induciros & proponer una
cuestion delicada; pero reservandonie su explicacion para olra con-
ferencia, me contraigo por ahora a algunas palabras de la Escritura
v de nuestros simbolos para convenceros de que el cuerpo de Jesu-
cristo fue formado en el seno de Maria, de una manera milagrosa,
por obra del Espiritu Santo. El Angel le dijo: El Espiriti Santo des-
.cenderd sobre ti, y la virtud del Altisimo te cubrird con su sombra *...
8e halld que habia concebido en su seno por obra del Espiritu Sanfo °;
vy en nuestros simbolos tambien decimos: Fue concebido... se encar-
06 por obra del Espiritu Santo.

Er Dr. A menos que no haya comprendido hien lo que explicas-
teis en latltima conferencia, el Espiritu Santo no fue el inico que
intervino en este misterio.

EL Teor. Es verdad: esta operacion es comun & las tres personas
divinas; y si la atribuimos al Espiritu Santo, es unicamente por las
razones expuestas en la conferencia que tan bien conservais en la
memoria. La encarnacion es ¢l testimonio mas elocuente del amor
que Dios nos profesa, y por esio debia atribuirse al Espiritu Sanlo
la accion divina que obra en este misterio; mas para fijar vuesiras
ideas en este punto, vamos & ver lo que dicen los tedlogos: La crea-
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cion y la formacion de la naturaleza humana que esta unida al Ver-
bo pertenecea & las tres personas divinas, como obras que para Dios
son exieriores. La union activa por Ja que la naturaleza humana se
junta en este misterio con la naturaleza divina en la persona del Ver-
ho, tambien y por la misma razon es obra de las tres personas; pero
Ja union pasiva pertenece al Verho, es decir, que el Verbo es el tér-
mino inmediato de la naturaleza humana. Por esto no se han encar-
nado el Padre ni el Espiritu Santo; por esto las acciones de la natu-
raleza humana son acciones del Hijo de Dios.

EL Dx. Por vnesira explicacion entiendo del modo suficiente en
qué consiste la encarnacion, cuantas naturalezas hay en Jesucristo,
y como y en donde se verifico la union de estas naturalezas. Estas son,
sino me engaiio, las cuestiones anunciadas al principio de la confe-
rencia; pero si no tuviéseis inconveniente en prolongarla, desearia
que desvaneciérais algunas dificultades anejas, en mi concepto, a se-
mejantes materias. En primer lugar jes rigurosamente cierto que la
Virgen Maria es Madre de Jesucristo, v por consiguiente Madre
de Dios? -

Er TeoL. Me habia propuesto exponer estas cuestiones como un
plan 6 como un drden, masno para fijar un limite & nuestras inves-
tigaciones; por lo que me haceis mucho favor al proponer unas di-
ficultades que se han pasado en silencio. Preguntais anle lodo si la
santisima Yirgen es rigurosamente Madre de Jesucristo, y por con-
siguiente Madre de Dios; mas aunque estas dos cuestiones lienen un
enlace intimo, las examinarémos por separado.

Acabamos de ver que Jesucristo ha tomado su cuerpo ez Maria,
de Maria, y que san Pablo le declaré formado de una mujer, segun
la carne: asi resulta que verdaderamente es consustancial 4 Maria.
2Qué declaracion puede darse mas explicita para explicar que Ma-
ria es realmente su Madre? ;No habeis visto en los Evangelios que
muchas veces se la designa con este nombre venerable? En las pri-
meras lineas de san Mateo leemos eslas palabras tan manifiestas:
Estando desposada su madre Maria con Jose, se hallo que habia conce-
bido por obra del Espiritu Sanio *. «jDe donde & mi tanlo bien, ex—
«clamaba santa Isabel , que venga la Madre de mi Seqor d visilarme *

Y no se diga que Jesucristo no tom¢ nada de Maria, 6 que pasé
por su seno como por un canal , habiendo traido un cuerpo del cielo
6 de otro lugar; pues san Pablo nos repite en la epistola a los roma-
nos v en la carta segunda dirigida a Timoteo que Jesucristo era del

! Matth. . — * Lue. 1.
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Iinaje de David, y que estaba formado de una mujer *; al paso que

finalmente san Lucas llama & Jests el fruto de las entraias de Maria ®
EL Dr. Ahora comprendo que la santa Virgen es realy verdade:

ramente Madre de Jesucristo; pero hay mucha diferencia entre este

titulo y el de Madre de Dios. ! :
EL TEoL. No tanta como creeis. Recordad sino las palabras que

con frecuencia he tenido ocasion de citar: El Verbo se ha hecho carne:

Dios ha envizdo su Hijo formado de una mujer; pero ;quién era ese -

Yerbo? ¢ quién era este Hijo de Dios? ¢ Dudais acaso que sea Dios?
;Por ventura la humanidad de Jesucristo no estaba unida hipostati-
camente al Yerho divino? ; Acaso no subsistia en €l y por ¢1? De ma-
nera que la santa Virgen no parié solamente un hombre, sino el Cris-
to Hijo de Dios v verdadero Dios; por lo que se ve que es esencial-
mente Madre de Dios. Si quereis saber la creencia de los doctlores
caidlicos y de la Iglesia entera sobre este dogma de la fe, la veréis
expresada por san Cirilo y por san Juan Damasceno en estos térmi-
nos: «; Como es posible que no sea Madre de Diosla Virgen que lo

«ha engendrado? Si, nosotros decimos y proclamamos a Maria ver- -

«daderamente Madre de Dios; porque ; por ventura no es verdade-
«ro Dios el que de ella ha sido engendrado? ; No es verdaderamente
«Madre de Dios la que ha engendrado. al verdadero Dios encarnado
«ensu seno *?» Por wltimo la fe de la Iglesia, proclamada en el con-
citio general de Efeso: «Si alguno no confiesa que el Emanuel es
«verdaderamente Dios, v que {por consiguiente la santa Virgen es
«Madre de Dios, sea excomulgado.» ' "
EL Dr. Estas autoridades son altamente respetables; pero pode-
?]OS oponerles este principio del todo evidente: Que Dios existia an-
es..,
CEr T,Eél.. No digais mas, porque esta suposicion es demasiado in-
juriosa a nueslras creencias. ; Podeis presumir siquiera que llevamos
el absurdo hasta el extremo de creer que la santa Virgen engendr6
la IialllI‘&]B?_E‘i divina del Verbo? Tened entendido que al re(fouocer
la encarnacion del Verho verificada en el tiempo, ereemos tambien
que es engendrado solamente del Padre, antes de los siglos y desde
la eternidad,, proclamando con san Afanasio «que el Salvador ha sido
«siempre Dios, pero que habiendo tomado carne de la Virgen Ma-
«ria, Madre de Dios, se ha hecho hombre *.» Para cumpr:nder en
qué sentido decimos que Maria es Madre de Dios, es preciso tener

L t Rom. 1; II Timoth. m. — * Luc. 1. — 3 Epist. ad Monac. lib. 3, ¢. 12. —
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presenie que en Jesucristo hay una sola persona, que es la segunda
dela santisima Trinidad, y que en esta persona del Verbo estan uni-
das la naturaleza divinay la humana; de suerte que Jesucristo es
Dios perfecto y hombre perfecto, segun ¢l simbolo de san Atanasio.
Asi se pueden aplicar al Cristo-Hombre los atributos de Dios, v al
Cristo-Dios los atributos del hombre, pues estas atribuciones resul-
tan en definitiva en la persona que es Dios y hombre al mismo tiem-
po. Vamos 4 ver en qué términos se expresan sobre este dogma nues-
iros Libros sagrados y nuestros simbolos: En esfo hemos conocido la
caridad de Dios, en que dio-el Sefior su vida por nosolros t. Aqui ve-
mos atribuido 4 Dios lo que es del hombre. Mi Padre y Yo somos una
misma cosa®. Todo lo que este (el Padre) hace, lo hace igualmente el
Hijo *. Hé aqui lo que pertenece & Dios atribuido al Cristo. De la mise
ma manera lo expresa nuestro simbolo: «Creo én su Hijo tdnico, Dios
«de Dios, verdadero Dios;» afladiendo sobre este Hijo de Dios: Que
fue concebido, que nacid; que padecid, que muri6, ete... Por tanto
2qué maravilla si se afirma que. el Cristo engendrado de Marfa era
Dios, y que esta Virgen santa ha engendrado & Dios, como tan cla-
ramente lo dice san Juan Damasceno? Quae verum Deum qenuil.

No os deis, pues, por ofendido si concluyo con una reflexion que
por cierfo no puede comprenderos; & saber, que solo la ignorancia 6
una malicia impia puede atribuir absurdosd Ja creencia de los Cato-
licos, pues el que Ja examine atentamente y de buena fe deberacon-
vencerse de que su doctrina esta fundada en las autoridades mas res-
petables, y que ninguna especie de desacuerdo puede hallar la razon
en sus sagrados dogmas.

Ev Dx. Acepto vuestra reflexion,, y no puedo quejarme de esta opi-
nion de mi ignorancia, que me protege y me estimula 4 manifestar
sinceramente lo que siento. Acaso veréis otra prueba de mi ignoran-
cia en la pregunta que voy & haceros sobre el alma de Jesucristo:
2 Tenia por ventura una voluntad propia? 6 en otros lérminos, ;habia
on el Salvador dos voluntades, una divina y otra humana?

Ex Teér. La cuestion que proponeis es muy importante y muy
digna de atencion. Si, dos voluntades hay en Jesucrislo, pues sien-
do, como hemos dicho, Dios perfecto ¥ hombre perfecto, ¢en donde
estaria la perfeccion del hombre si su alma fuera puramente sensiti-
va 0 inteligente sin la facultad de querer? ; Puede ser perfecto el hom-
bre que carece de esta facultad? Por lo demas,, claros y explicitos son
los sagrados Libgos en este punio de nuestra fe: en ellos esta expre-
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sa..da formfilmenle la voluntad humana de Nuestro Seiior. /e descen:
dido del cau_?lﬂ, 10 para hacer mi voluntad, sino la voluniad (.!e aquel g i
me ha env.mdo *. No pretendo hacer mi voluntad, sino l¢ de arquet 3 -
me ha f:nmado . Escuchémosle en el acto de su pasion: Padr: mwﬁ?
es posible » 10 me hagas beber este edliz; pero no obstante no se z’mr'(; L;
que Yo quiero, sino lo que i *, No se haga mi voluntad, sino la Iejr 1%
Jesucristo, en cuanto Dios, lenia esencialmente la \'oiu}:ﬁaé delsnjl!a:
dre, que ‘es comun & las tres personas divinas; mas en estos pasai

sealude & una voluntad diferente de la de su Padre quchindugzi“e;i;fes
mente de_be ser la voluntad humana. De esta suerte ’L‘\piita.ﬂj()“ te s
tos anleriores los Doctores y los Tedlogos: « Por estu?a Ve € uebe \_l
«hay dos voluntades, una humana y otra divina pt;ci cuejndo éili E)
«ng mi voluniad, vefiere la suva-al h::umhre, yla c{e sa i’adre ala d?:

«vinidad. » Asi se expresan san Atanasio ¥y san Ambrosio °. De eslas

dos naluralezas v voluntades perfectas resullan dos especies de ope-
raciones en J_esucristo; pero pues admitio la operacion divina conp F:
voluntad divina, solo falta demostraros la operacion humana, de |
que hallamqs Lestimonios positivos en estos pasajes de tosLibr:)s Rani1
tqs_: Se humillo @ si mismo, haciendose obediente fiusta lo muerte® 4;1‘9:1-
dio como hombre, por las cosas que padecis,  obedecer * H-i'aén'u} ;z'en{e
angustias morialess, . | .
gri][)ne;;i:: étﬁ(fg(zl :ge(;o-lsx; g;rﬁndt‘a que su obediencia, su lristeza, sus la~
1 - peraciones humanas; pero no debemos ol-
vidar la decision del tercer concilio general de Constantinopla con
tra los‘ Monotelitas que negaban estas verdades. En este Cn{;citio :
Qec]am que, segun la doctrina de los santos Padres. es preci*é cmff
fesarque en_JesucrisLo hay dos voluntades naturales v dos oper;eiones
naturales, sin division, sin conversion, sin separaciof; ¥ sin con i’ﬁsion
EL Dr. Acabais de demostrar que Jesucristo tenia una voluntad
humana, como que era hombre perfecto. Asi lo creia yo tambien an-
tes de proponeros mi cuestion; pero la dificultad consiste principal-
mente en Jas calidades de esta voluntad, porque si se la supone sin
h_hgrtad, como la de los Santos en el cielo, podrémos conciliarlo u;do
duilendo_ que Jesucristo fue un hombre perfecto con una volunlad
bajo el imperio-de una santa necesidad. Sin embargo. si ‘suponeis
que esta voluntad es libre, me parece que es maniﬁezla,men!e Ii}m 0-
sible conciliar la libertad del Salvador con su impecabilidad. .

Ev Tedv. Esta es, & juicio de los telogos, una de las mayores
1
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dificultades; pero bien reconoeeis que aun cuando no pudiéramos al-
canzar el acuerdo de que hablais, debemos afirmar que Jesueristo
fue verdaderamente impecable, como tambien que luvo la libertad
indispensable para el mérilo, puesto que mereci6 realmente, Exami-
nemos, pues, la naturaleza de esta libertad, vy comencemos por fijar
nuestras ideas sobre los preceptos que el Salvador debia cumplir.
;Guales eran estos preceptos? Los naturales, los morales y el de Ja
muerte. Ante todo debo deciros que el Cristo no podia violar estos
preceplos, en razon de su impecabilidad; pero que permanecia libre
para los: preceptos naturales en todo lo relativo & las circunstancias
de los mismos, extendiéndose su libertad , con respecto 4 la muerte,

hasta la sustancia misma del precepto.
EL Di. ;Qué entienden los tedlogos por sustancia , motivo y ¢ir-

“cunstancias de un precepto?

Er Tror. En todo precepto la sustancia es la cosa mandada, y el
motivo una razon que induce 4 cumplir el precepto: asi la limosna,
por ejemplo, puede ser determinada por la compasion al pobre, por
¢l amor de Dios, ete. Las circunstancias acompaiian el cumplimien-
to'de un precepto, sin-que por esio le sean esenciales: como en el
amor ¢ en la obediencia tal grado de intensidad. Ahora es preciso
tener cuenta con la aplicacion de estas ideas: -

Jesucristo no era libre sobre la sustancia de Jos preceplos nalura—
les, puesto que no podia infringirlos sin pecar, ni tampoco podia es-
tar dispensado de ellos; mas en los aclos de estos mismos preceplos
no suele haber motivo determinado 6 exclusivo. Lo propio debe de-
cirse de las circunstancias, y por tanto no podeis menos de confesar
que Nuestro Seiior elegia cési siempre los motivos y las circunstan-
cias. Y luego ; no es verdad que los preceplos que mandan hacer bien
1o obligan 4 producirlo constantemente? Porque nadie esta obliga-
do & practicar continuamente las virtudes de ohediencia, de humil-
dad, etc. Aunque el preceplo no fuese obligatorio, bien conoceréis
que Jesucristo lenia la libertad de producir sus actos 0 de abstener—
se de ellos, de arreglar sus circunstancias y de escoger sus molivos.
Por lo que hace & la muerte, vemos claramente que el Salvador, en
¢l mismo momenlo de su pasion, era libre de sufrirla, pues habia
va dicho 4 sus discipulos: Yo doy mi vida para tomarla ofra vez. Na-

die me la arranca, sino que yo la doy de ms propia veluntad,, y soy due-
7o de darla y dugiio de recabrarla, Este es el mandamiento que recibi’
de mi Padre *,

1 Joann, X.
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a2 é . t’{iit‘é_lz-o violando este precepto? No, sino pidiendo su dispensa
0 s¢ deja entender por lo que dijo en el acto en que sus enemi-
£0s ihan & apoderarse de su persona: ; Piens ]
2 S i supersona: g Piensas que no puedo acudir d
e, i pondrd en el momenfo d mi disposici !
o posicion mas de doce legio-
S' - . . :
& lcr:l ;:lulda’ para llbl"ﬂf'le, como lo indica el contexto con evidencia
= n 0{1 los motivos y & las circunstancias de su muerte, tenia
1sma libertad que en el cumplimiento de los preceplos natura-

les. Acaso diréis de este preceplo de la muerte: Era preciso que se |

Ei!lmph&l‘ﬂn las p_mfecia:_s; pero los oraculos proféticos no eran otra co-
:{irqlheaizoezpfes-llort anticipada de la determinacion libre del Salva-
E,L < Dcurur a la dispensa de la muerle,
< exp[ic.a r Zi];) confesar que no aleanzo enteramente lo que acabais
e de[enrespecto 4 la libertad de Jesucristo; pero no hay ne-
o €rnos mas en este punto, pues espero que la reflexion
yudara 4 comprenderlo mas adelante. Antes de concluir esta lar-
Za _conferf:ncra , desearia saber si la encarnacion del Verbo era nece-
if:;si,o 31“ (?n 23 Ezr_maﬁente, pues tengo para mi que despues de la re-
e isuelta la union de _]as dos naturalezas.
by s ara responder a la_pnmerf-x pregunta es preciso mani-
ceﬁqid da r{z}aturaiexg de esta necesidad. Bien sabeis que hay una ne-
CD_m Oa]aad s?luta, ala que estérsujeto esencialmente el mismo Dios,
: i¢ la generacion del Verbo, y otra necesidad hipotética por
a que Dios debe dar 4 sus obras la mayor perfeccion posible, si se
determina libremente 4 producirlas. Wiclef , Y acaso Leihnit; hhan
supuesto que la encarnacion debia cumplirse p;or la primera d;s di-
chas uef:emdades’ : ‘Mailehranche la refiere 4 la segunda ; pero vo creo
?rl;i dsgrl:: ln;;qutfacl! des?rmr eslas proposjcioqes sistematicas, demos-
‘ ibertad de Dios para la creacion ¢ para el grado de per-
feccm_q de sus obras, si la naturaleza de nuestras oo;ifereneias nos
permitiera analizar esta cuestion filoséfica. Pronto tendrémos ocasion
gel I;lahlar de ?Ira necesidad, referente & la caida y & la reparacion
: :1 pmhge. \am.as a :exarqiqar vuestra pregunta, en érden 4 la di-
solucion de la union hipostatica de la naturaleza divina v de la na-
turaleza hu mana en el Verbo. Esta separacion no tuvo luéar despues
de la redencion, ni lo tendra jamas, porque si asf fuera ¢ qué seria
de los misterzqs de la resurreccion, de la ascension de Jesﬁcristo y
de su presencia real en la Eucaristia? ;Sera que la fe catélica 1;0;;

; ; :
nduzca & errar en todos estos puntos esenciales? Pero si quereis prue-
! Matth. xxvI.
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has directas de esta permanencia de la Encarnacion, escuchad algu-
nos pasajes de los Libros santos. Hablando de Jesus, que subié al cielo
con la naturaleza humana que habia tomado, dice el Evangelio: Se
fué separando de ellos , y elevindose al cielo *. Y en las aclas de los Apos-
toles: Este Jests , que separdndose de vosotros se ha subido al cielo, ven-
drd de la misma suerte que le acabais de ver subir alld *. Esta union
debe ser eterna, segun las expresiones de san Pablo: Mas este, como
siempre permanece, posee efernamente el sacerdocio * ; sacerdocio que
no puede existir si suponeis la separacion de Jas dos naturalezas. Oi-
gamos ademés estas palabras del grande Apostol : Jesucristo el mismo
que ayer ¢s hoy, y lo serd por los siglos de.los siglos. «Jesus Christus
<heri et hodié: ipse et in secula... cui est gloria in secula seculo-

arum. Amen*.»

CONFERENCIA V.

—tDe——

LA REDENCION.

Er Dz. Paesto que vamos & lratar de la redencion del hombre, se-
gun anunciasteis en la Qltima conferencia, quisiera saber ante todo
si esta redencion era verdaderamente necesaria.

Fi Teor. Al examinar este punto procuraré resolver la dificultad
que ayer me propusisteis sobre la necesidad de la encarnacion des-
pues de la caida de nuestros primeros padres. El hombre con la pre-
varicacion se habia despojado de la gracia santificante y de las espe-
ranzas de Ja vision intuitiva que le estaba destinada: enemigo de su
Dios por el pecado, debia sufrir su maldicion y las desgracias consi-
guientes, si el Senior en su misericordia no se hubiese dignado cam-
biar su triste suerte. Ya sabeis a severidad con que fueron castiga-
dos los 4ngeles rebeldes, cuyo castigo nunca tendra fin; v es indu-

dable que Dios tenia el derecho de ejercer esta justicia rigurosa contra
¢l hombre culpable. Tambien podia concederle un perdon absoluto;
v si solo hubiese exigido una reparacion imperfecta, no le faltaban
varios medios , sin necesidad de que el Verbo se hiciera hombre para
rescatarnos: de suerte que, despues del pecado de Adan no era es-
trictamente necesaria la redencion ni la encarnacion; pero pues la
justicia de Dios -ha querido una satisfaccion condigna , no podemos

t Luc, xx1v. —2 Act, 1. —2 Hebr. vi. — * Ibid. Xut.




