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CONFERENCIA XI.

LOS LIBROS SANTOS SON CANONICOS.

Ev Dz. En las conferencias anteriores hgbeis pmnunpia@g dqs 6
tres veces la palabra profo-condnico, peron alcanzo su sxg_mfzcac:on,
i lampoco su aplicacion a los Libros sanlos. ?a}" consiguiente 'ante_s
de entrar en ofras malerias, desearia que me hiciéséis una breve ex-
plicacion de este término y del sentido en que le tomais.

Ev Teér. Con mucho gusto, y pues me ofreceis esta ocasion opor-
funa, examinarémos de una manera algo carcunstagmada 51'n1.u'35l.rqs
Libros sanlos son candnicos. En griego la palabra cinon zavéy, signi-
ficarezla, v esta es la acepcion que tieng _muchas veces en lenguaje
eclesiasiico, como se observa en las decisiones y definiciones de los
Concilios zenerales, que deben ser la regla de nuestra fe y denuestras
costumbres. Tambien se hace uso de dicha palabra para expresar la
coleccion 6 el catalogo de los libros que deben ccgs@era;‘se como d_l—
vinos 6 inspirados por Dics, y de aqui dimana cl lermino canonico
cou que se los designa: entre estos libros los h:{y que desde el nstan-
te de su publicacion han sido considerades unammemenl}e comc'; ins-
pirados ¢ incluidos entre los Libros santos; pero tambien los hay que
no han side reconacidos con este caraeter hasta glgun tiempo d(fspm?s,
sea por falla de unanimidad entre fos que debian admitirlos, sea que
estuviese va fijado el Canon. Los primeros se conocen con el nom-
bre de proto-candnicos, v los segm}dos con el de ci’eulel'o-ca}nonjc?s.
Vamos ahora & examinar si los judios tenian un Ganon de libros sa-
zrados, v si le tienen los C;'islianos_. j spby §

" No pu‘e:--.,-‘:—: dudarse de la existencia de seme]anh:, C‘z}_no‘n engfa 10%
judios, puesta que siempre han estado acordes en admilir los ﬂ]ij}iﬂﬂ&
libros deste la presunta formacion de este calalogo. Las citadas pa-
labras de Joselo nossuministran un testimemo pasitivo de este acuer-
do: «Los judios no tienen la multitud de libros que poseen los grl]e:
«gos, pues solo reconocen como divinos veinte y dos, que son 0:
«que contienen todo lo ocurrido desde el principio del mm.]dﬁ hasta
«el reinado de Artajerjes. Verdad es que tienen ofros escrilos; mas
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«estos ultimos no gozan de la misma autoridad que los Libros divi-
G1os *.»

Los santos Padres que han tenido ocasion de hablar de estos Li-
bros, los clasifican en el mismo nimero, pues asi lo hacian los ju=-
dios de su tiempo, cuyos descendientes admiten actualmente los mis-
mos libros inscritos en el antiguo Canon. Comunmente s cree que
el autor de este catalogo, formado, segun Josefo, en tiempo de Ar-
tajerjes Longimano, es Esdras; pero muchos sabios le suponen mas
moderne, aunque sin determinar la época, pues se conlraen 4 decip
que la Sinagoga, fundada en la tradicion, ha aprobado el Canon de
los Libros santos formado por un autor desconocido. Como quiera,
los judios le respetaron hasta el punto de abstenerse de continuar en
el mismo los libros y fragmentos de varios eseritos que se descubrie-
ron posteriormente, lo mismo que las obras compuestas despues de
la’ conclusion del C4non: tales faeron los Libros de Barueh, de To-
bias y de Judit y algunos fragmentos de Daniel v de Ester. Tampo-
co continuaron los que aparecieron mas adelante, como la Sabiduria,
el Eclesiastés, v los Macabeos: mas aunque los judios no clasificaban
estos libros entre sus eseriluras candnicas, no por eso dejaban de eon-
siderarlos de mucha autoridad, de manera que su exclusion debe sin
duda alribuirse 4 la falta del profeta que los sancionase con su volo,
ingluyéndolos entre los Libros divinos. Este reconocimiento es debi-
doa los Cristianos , que fundéndose en ciertas tradiciones divinas pro-
cedentes de los Apdstoles y de Jesucristo, han creido que aguellos li-
bros eran verdaderamente inspirados, y por esto los llaman deutero-
canénicos, es decir, incluidos posteriormente en e} Canon de las es—
crituras sagradas del Antizuo Testamento,

Ec Dr. ; Tambien se dividen en proto y deulero-candnicos los li-

- bros de los catélicos?

Ev Teér. Si, tambien existe esta division en nuestros libros. Log
unos fueron reconocidos desde luego por unanimidad, pero hay al-
gunos que lo [ueron posteriormente de una manera bastante gene-
ral, y por esto se los llama deutero-canénicos. Tales son la epistola
a los hebreos, la de Santiago, la segunda de san Pedro, la segunda
v la lercera de san Juan, la de san Judas, el Apocalipsis de san Juan,
Y algunos pasajes de los evangelios de san Marecos, de san Lucas y
de san Juan. La admision tardia de estos libros se explica diciendo
que los unos ibam dirigidos 4 simples particulares, v que los otrosno
tenian destino especial para ninguna iglesia. Tambien se han susci-
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tado varias dudas sobre los fragmentos indicados; pero todos estos
escritos han ido reconociéndose poco & poco como aulénticos y ver-
daderamente inspirados, hasta que se los ha clasificado entre los li-
“bros proto-canonicos. b 5 q
El Canon general de los Catdlicos, que contiene los libros sagra-
dos del Antiguo y del Nuevo Teslamento que tenemos en la Vulga-
ta, fue formado ya en los primeros siglos de la Iglesia, de lo cual
existen lestimonios evidentes en la version denominada Ilalica, que
se esparcio en Occidente con la predicacion del Evangelio, como lam-
bien en el catalogo del tercer concilio de Cartago, que en el si-
~glo 1V era generalmente adoplado en los mismos érminos que en el
dia. En Oriente tanto los Gatélicos como los herejes 'y los cismaticos
admiten estos mismos libros como divinos, de suerte que al recono-
cer este Canon por verdadero y obligatorio, el concilio.de Trentono
introdujo innovacion alguna, pues-se conlrajo 4 consignar la unani-
me creencia de las iglesias desde los primeros siglos diciendo: «Si
«alguno no reconociere por sagrados y canonicos estos libros, ente-
«ros, con todas sus partes, como ha sido costumbre leerlos en lalgle-
«sia catolica, y se hallan en la antigua version Jatina Namada Vul-
«gata, y despreciare 4 sabiendas y con animo deliberado las men-
«cionadas tradiciones sea excomulgado *.» Aun cuando este Concilio
10 comunicase & sus decisiones el caracter'de infalibilidad de que ha-
blarémos mas adelante, no por eso dejaria de ser irrefragable su tes-
timonio, porque estd basado en la tradicion y en el acuerdo de las
iglesias calolicas, siendo este el fundamento en que tambien estable-
¢i6 su decision el tercer concilio de Cartago: «Se ba decretado que
«no se lean con el nombre de Escrituras divinas mas que las cand-
«nicas, que son, etc... Nosotros las hemos recibide de los santos Pa-
«dres, y son las tinicas que estos permiten leer en nuestras iglesias®.»
“Tal es el Canon de los Catolicos, que encumbra los libros deutero-
canénicos del Antiguo y del Nuevo Testamento 4 la misma catego-
ria de los proto-canénicos, dandoles la misma autoridad.

Er Dr. Para complelar nuestras conferencias sobre las Escrituras
divinas, me lomo la libertad de preguniaros en qué lengua se escri-
bieron estos libros, y cuales son sus versione$ principales. -

FL TeoL. Casi todos los libros del Antiguo Testamento fueron
compuestos en hebreo; pero hay olros que se suponen escritos en
‘lenguas diferentes. Job lo fue en arabe y traducido en hebreo por
Moisés, segun una opinion baslante generalizada ; el segundo li-

4 Ses. 4. — ? Can. 47.
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bro Eie los Macabeos y la Sabiduria fueron escritos en griezo; en
Daniel y en’E.sdras se observan muchos pasajes en caldeo a:un-
que san .FQ‘EI'ODIIIIG dice que Tobias y Judit fueron com p;uesio’s in len-
gua caldaica, otros suponen que Tobias lo fue primeramente en he-
brgu, aunque los judios actuales no poseen mas que la iraéiu’ccion
griega. Lo propio debe decirse de los Gltimos siete capitulos de Es-
ter, d.e! Eclesiasiés y de Baruch y del primer libro de los Macabeos
que sin embargo, segun se cree, fue compuesto en hebreo 6 en cal-
deo. .P'ur lo que hace al texto hebreo aclualmente le tenemos sin al-
teraciones esenciales en el mismo estado en que se hallaba en la época
del cautiverio y en tiempo de Esdras; porque los judios, que pfafe—
saban tan religio§o respelo & sus libros, los copiaban y co‘rregian con
mpcho esmero, sin que jamas hayan dejado de venerar la palabra de
Dios. 'Asi es que solo se observan ligeras variantes entre los lextos
modernos y las traducciones que se han hecho sobre textos anliai}os
Los caractéres hebréicos, como comunmente se cree, son los ﬁ%icos.
que se han cambiado en caldeo, de suerte que solo debia de existir
en antiguos caractéres el Pentateuco samaritano, y este cambio se
'atn'b‘gye a Esdras, que seguramente lo_hizo porque los caracléres
cflldalc_os son mas claros, 6 porque el pueblo judio se habia familia-
rlzj%cllo i.:I:tm ellos desde el largo cautiverio de Babilonia.
Eranglip oAl oI {ola % AP St G
| y de _ , que se creen
escritos en la lengua de este pueblo, 6 por mejor decir, en hebreo-
calddico, que es el que se hablaba entonces en Jerusa]‘en. Algunos
comentadores son de parecer que san Marcos compuso su Eva;ﬂ“?lio
en latin, estando en Roma; pero otros lo niegan, y no"solamceﬁte
fundap su negaliva en el uso en que estaba en Roma la lengua grie-
8a, sino tambien en el giro griego que se observa con mucha fre-
cuencia en el lextolatino, y que induce 4 creer que este Evangelio
ijue escrito en griego. Casi las mismas opiniones reinan con respecto
a la Epistola 4 los romanos; pero lo mas probable es que fue escrita
primeramente en griego, en razon de los muchos helenismos que
contiene y de la cualidad del texto griego.

.Mucho tiempo hace que han desaparecido los autégrafos de los
Libros sanlos, como si todas las obras antiguas estuvieran condena-
das 4 no existir sino por copias 6 versiones. Por'lo demas, es indu-
dahle_ que Dios hubiera conservado estos autografos si esto fuese ne-
cesario 4 la l_{eiigion; mas aunque las copias y versiones que posee-
Inos no reuniesen todos los caractéres de autoridad que se requieren




— 118 —

para que debamos admitirlas, bastaria con las tradiciones para con~
servar intacto el depdsito de la fe. Cualquiera que sea la hipStesis
adoptada, la Tglesia de Jesucristo liene un tribunal infalible & quien
esta reservado, como luego verémos, el cargo de pronunciar sobre
las tradiciones y los libros, y este es el tribunal de cuya antoridad re-
cibimos: las copias ¢ las versiones con la misma confianza que podrian
inspirarnos los autografos de los Libros sagrados. ‘ ;

Er Ds. ; Son muchas las versiones que existen de nuestros Libros
santos? :

Er Tror. Si por cierto, pero no examinarémos mas que ires: la
de los Setenta, la Italica'y la Vulgata. La primera, que contieneel
Antiguo Testamento, la hicieron en Alejandria (como generalmente
se cree en el dia) unos judios establecidos en Egipto 0 ciertas per-
sonas enviadas de Jerusalen para este objeto. Esta traduccion se hizo
en el aiio 285 6 200 antes de la era vulgar, bajo el reinado de Pto-
Jomeo hijo de Lago, & inslancias de Demetrio de Falero, para los
numerosos judios que vivian en Egipto y que estaban mas familia-
rizados con la lengua griega que con el hebreo puro; pero otros di-
cen que este Principe egipeio pidié 4 Ja Sinagoga una copia de sus
libros, v que mandé traducirlos para estudiar la moral y el arte de
gobernar 4 sus pueblos. Finalmente, otros suponen que la hicieron
en Jerusalen los setenta y dos individuos que componian el Sanhe-
drin ; y que por esta razon fue llamada de los Selenla y dos y por
abreviacion de los Sefenta ;-pero lo mas probable es que se le di6 este
nomhre con motivo de las circunstancias que refiere Aristeo en los
términos siguientes : Habiendo Ptolomeo Filadelfo enviado embaja~
dores 4 Jerusalen para pedir al sumo sacerdole Eleazar un ejemplar
de los libros'de la Ley, Eleazar les did uno en letras de oro, enviando
4 Alejandria setenta y dos judios igualmente versados en el hebreo
v en el griego, para traducir los libros en esta lengua, lo que se hizo
en setenta v dos dias. Algunos han adadido 4 esfa narracion varias
circunstancias maravillosas, diciendo que los selenta y dos inlérpre-
tes, colocados en setenta y dos celdas y sin comunicacion alguna,
hicieron absolutamente en los mismos términos la version del texto
hebreo: mas en tiempo de san Jerénimo no se admitia en su totali-
dad ni la relacion de Aristeo ni la tradicion de los judios sobre la
supuesta inspiracion de los intérpretes, y este es el nico diclamen
que en el dia puede-sostenerse. :

Andan diversas opiniones entre los Doctores sobre los libros tra=
ducidos por los Setenta. Algunos creen con san Jerénimo que solo
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tradujeron ¢l Pentateuco de Moisés; otros aseguran que tambien fue-
ron trasladados al griego los otros libros hebreos; pero lo eierto es
que mas de doscientos anos antes de Jesucristo existian en esta len-
gua todos los libros del Antiguo Testamento; que los judios estima-
ban en mucho esta version, y que le dispensaban la misma confianza
que al texto original. En sus escritos y predicaciones, los Apostoles
citaban muy 4 menudo & los Sefenfa, & excepcion de san Maleo, que
escribi6 en hebreo; las iglesias de Oriente se servian y se sirven lo-
davia de esta traduccion, y la Iglesia lalina no tuve otra hasta los
tiempos de san Jeronimo, porque la misma Itdlica era una version
de los Setenta. Tan profunda era la consideracion v respeto que se
profesaba 4 esta version , como que san Jerénimo se queja de los chis-
mes que se-le prodigaban acerca de su trabajo sobre los Libres san-
tos: «Con respecto & muchos libros de la sagrada Escritura, decia,
«me veo en la necesidad de defenderme contra los lazos de mis ad-
«versarios, que consideran mi traduccion como una censura de la
«version de los Sefenta *.»
Ya en los primeros siglos de la Iglesia aparecieron muchas versio-
nes latinas del Antiguo y de! Nuevo Testamento, destinadas a los
pueblos que hablaban vnlgarmente latin. «Pueden contarse muy
«hien, decia san Agustin, los que han traducido la Escritura de he-
« breo en griego, pero seria imposible enumerar todos los que la han
«traducido en Jatin 2.» Sin embargo enlre aquella multitud de ver-
siones habia una que se distinguia por su claridad y exactitud, y esta
version, llamada Itdlica por san Agustin, Vulgata 6 comun por san
Jerénimo, y Anfigua por san Gregorio Magno, contenia el Antiguo
Testamento traducido de los Setenta, y el Nuevo, tomado del &rie-
go. Los fieles le dispensaron mucha estimacion y confianza hasta los
tiempos de san Jeronimo, como se ve por las dificultades en que iro-
pezo este santo Doctor para hacer aceptar su importante trabajo so-
bre los sagrados Libros. Las multiplicadas copias de esta version la-
tina habian introducido en ella muchas fallas, que creyo necesario
enmendar con una traduccion del texto hebreo; mas en cuanto & los
libros del Nuevo Testamento, no hizo olra cosa que corregir la Jtd-
lica sobre muchos ejemplares griegos, v de esta ardua empresa re-
sulté casi toda la Vulgata que actualmente poseemos. Esta obra con-
tiene los libros proto-canonicos del Antiguo Testamento, traducidos
por san Jeronimo, y los deutero-canénicos pertenecientes a la Jidli-
cdy 4 excepeion de Tobias y Judit, que este sabio Padre tomd del cal-
1 Praef. in Job. — * De Doctr. christ. ;
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deo : siendo tambien de la antigua version latina el Salterio, aun-
que mejorado con muchas enmiendas. Por-lo que hace al Nuevo
Testamento,’ la Vulgata contiene los libros de la Hdlica, corregidos
por este ilustre Doctor.

Muchas faeron las reclamaciones y los murmullos que levani6 la
Vulgala moderna. Algunos acusaban & san Jeronimo de haber cen-
surado 4 los Setenla, diciendo que la version del Nuevo Testamento
(que en realidad no era mas que unasimple correccion ) era un in-
sulto 4 los antiguos; y muchos llegaban al extremo de calificar de
falsario y de sacrilego al santo Doctor ; pero todos eslos clamores des-
aparecieron paulatinamente, porque se examind la nueva Yulgata
con mas imparcialidad, y se concluyé por anteponerla a la anligua
Ttalica, de suerte que en el siglo VII quedaba ya csi generalmente
adoplada. «La version de la sagrada Escritura .de hebreo en latin,
«por san Jerénimo, decia san Isidoro de Sevilla, es la que usan ge-
«neralmente todas las iglesias, por ser de mas fiel senlido y de re-
«daccion mas clara *.»

En el siglo X VI circulaban muchas versiones de los Libros san—
1os hechas en su mayor parte por los Proteslantes, que desechaban
la Vulgata generalmente admitida por los Catolicos. Deseando poner
fin 4 semejante confusion y prevenir los graves inconvenientes que
podia acarrear, el concilio de Trenlo expidio el siguiente decreto :
« Considerando el mismo sacrosanto Coneilio que se podra seguir mu-
«cha utilidad 4 1a Iglesia de Dios, si se declara qué edicion de la sa-
«grada Escritura se ha de tener por auléntica entre todas las edicio-
«nes latinas que corren, establece y declara que se tenga por tal en
«las lecciones piiblicas, disputas, sermones y exposiciones, esla mis-
«ma antigea edicion Vulgata , aprobada en la Iglesia por el largo uso
«de tantos siglos. Y si alguno, anade el Concilio, no reconociere por
«sagrados y canénicos estos libros, enteros, con todas sus partes,
«como ha sido costumbre leerlos en la Iglesia catdlica, y se hallan
«en la antigua version latina llamada Vulgata, y despreciare a sa-
«biendas y con animo deliberado las mencionadas tradiciones , sea
«cexcomulgado *.»

Los Prolestantes, como era de esperar, han censurado amarga-
menle esta decision del concilio de Trento. Segun su interpretacion,
el Concilio di6 una preferencia exclusiva 4 la Vulgata sobre el texto
hebreo y sobre 1a version de los Selenta, suponiendo ademas que
esla Vulgata no contiene ningun defecto, puesto que mandd admi-

! L.4,5 —%Ses. &
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tirla en todas sus partes; mas estas reconvenciones son 4 todas luces
injustas, pues no es cierto que el Coneilio suponga preferible la Vul-
gata al texto hebreo, ni & la version de los Sétenta ni & las otras ver-
siones latinas. Tampoco es muy solida la segunda acusacion, pues
aunque el Concilio manda efectivamente admitir esta version en to-
das sus partes, no declara que esté exenla de defectos, como que er
el acto de disponer que se reimprimiera recomendo que se la corri-
giese con esmero *, lo que se hizo bajo el ponlificado de Sixto V ¥
de Clemente VIIL. «Pero es constante que estos cambios se refieren
«& ciertas expresiones mas 6 menos exactas. En las correcciones six-
«linas 6 clementinas nunca se ha descubierto una sola falta que in-
«teresase al dogma 6 & la moral *.»

CONFERENCIA XII.

: /
LA 1GLESIA DE JESUCRISTO Y SU CONSTITUGION.

Er Teév. Bn las conferencias anteriores he recurrido algunas ve-
ces 4 la infalibilidad de la Iglesia para dilucidar, robustecer y san-
cionar las pruebas tomadas de las fuentes de la Escritura y de las
tradiciones divinas y humanas. Vueslras convicciones de caldlico me
permitian invocar esta autoridad sin exponerme & hacer uso d.e un
principio dudoso, antes de examinar esta propiedad de la Iglesia de
Jesucristo; pero cuando conozcamos las bases y la extension de las®
prerogalivas sagradas de esle tribunal permanente é infalipie, pro-
cederé con mas seguridad sobre el sentido de las declaraciones que
tendrémos que pedirle. ;

Es Dg. La cuestion deun tribunal infalible en la Iglesia de Cr:‘stc;
supone necesariamente la existencia y la constitucion de esta Iglesia;
pero desearia que examindseis esta importante maleria en su con-
junto, prescindiendo de mis conviceiones catolicas, porque de este
modo vuestras explicaciones surtiran el precioso efecto de ilustrar m1.
inteligencia y robuslecer i fe con las nuevas consideraciones y mo-
livos que presentaréis & mi creencia. :

EL Tror. Pues asi lo quereis, desarrollarémos esta maleria con
toda la extension que permita la naturaleza de nuestras conferencias.
Invesligarémos en primer lugar si existe una Iglesia de Jesuctisto Y

1. Ses, 4. — ? Herm. Japs. t. IL.




