CONFERENCIA XXI.
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EL PECADO ACTUAL.

Ex Dr. La tltima conferencia ha completado el exdmen que te-
niamos que hacer de las virtudes; pero siendo violadas estas por el
pecado, natural es que nos dediquemos & eiertas investigaciones re-
lalivas 4 esle punto. ; Qué sentido se aplica 4 la voz pecado?

Ex. Teér. La transicion de las virtudes al pecado es muy razona-
ble, y por consiguiente debemos disculir este punto sin incidente al-
guno. Dios debe imponer obligaciones 4 toda criatura intelizente ¥
libre, porque sus perfecciones infinitas no pueden dejarla sin desor-
den en una independencia absoluta; de suerle que existe enire el
hombre y el Omnipotente que lo ha creado cierta relacion de culto'¥

de homenaje, v la violacion libre de este deber constituve lo que se

tlama pecado. En otros términos, el pecado es una transgresion de la
ley divina,

Ex D&. Antes de pasar adelante, desearia que me explicaseis la
naturaleza misma del pecado. ;Es un ser real, 6 una simple priva-
cion?-

Er Teér. La respuesta depende de la manera con que se conside-
ra el pecado. Sise le busca como un ser real é independiente del hom-
bre, no se le hallara en parte alguna, porque no puede existir; mas
si le consideramos en el que le comete, es preciso distinguir lo que
podemos llamar instrumentos del pecado, 4 saber, la inteligencia del
hombre, su voluntad, su imaginacion, sus miembros y sus érganos,
v en este sentido el acto del pecado es positivo, porque el hombre que
comele una aceion mala pone siempre estas facultades en ejercicio.
Sin embargo, ;como es posible juzgarle bajo el aspecto moral ? ;sera
una cosa positiva, 6 tan solo la privacion del bien? Esla segunda
manera de considerar el pecado es la tinica admisible, la tnica que
esta conforme con los principios de los filésofos y de los tedlogos, de
lo que puede convencerse facilmente el que se dedique & profundizar
esta cuestion. Como quiera, para explicar la existencia del pecado
nunca serd necesario apelar & los dos principios de los Maniqueos;
pues no debiendo considerarse como una sustancia , aunque se le re-
conozca absolutamenle como algo mas que una privacion, dirémos

.

que el Criador ha dado al hombre la facuitad de producirlo, de suer-
te que el pecado es para nosotros el resaltado del pensamiento y de
la libertad. Asi desaparecen estas difieultades sobre el origen del
mal moral, que tanto preocuparon en otro tiempo & san Agustin.

E1 Dr. Sin embargo no deja de ser extranio que Dios permita al
hombre el uso de sus facultades, precisamente en el instante en que
va & abusar de ellas; porque, segun nuesiro modo de concebir v de
juzgar, parece que la malicia del aclo puede atribuirse al que pro-
porciona los medios de consumarlo.

F1 TeoL. Facilmente comprenderéis cuan infundada es esta im-
putacion, porque todos los instrumentos y medios para comeler el
pecado son huenos de suyo, como el movimiento del brazo del homi-
cida, la fuerza v la deslreza que emplea, y los pensamientos y com-
binaciones que sirven para consumar el crimen. Lo que viene de-Dios
es el eamplimiento de las leyes generales que gobiernan el mundo,
pues en cuanlo 4 la direccion mental del aclo, es evidente que per-
tenece al hombre, puesto que le suponemos libre. Quererqueel Se-
fior paralice sabitamente los miembros del asesino, 6 que le quite el
uso de la razon de que va & abusar, es alterar el érden en que el Om-
nipotente ha tenido & bien establecer la criatura inteligente, conce-
diendole la facultad de escoger libremente entre la conformidad v la
oposicion & la regla, entre el bien v el mal. El pecado procede tan
solo del abuso dé esta libertad.

EwL Dr. Muchas son las preguntas que debo haceros sobre el pe-
cado actual. Primeramenle. ;cudles son sus caractéres? Y luego j¢6-
mo puede delerminarse su malicia y clasificarlo segun sus diferentes
especies? e

E1 Teér. Para caracterizar exactamente este pecado es preciso re-
cordar las ideas emitidas sobre el pecado original. Este, como diji-
mos, no es producto de nuesira voluntad personal v actual , que em el
pecado actual es indispensable : de suerie gue solo serdn pecamine-
sos los actes que vayan acompaiados de la advertencia del entendi-
miento v del libre consentimiento de la voluntad.

E1 Di. ;En qué consiste esta advertencia?

Ex Teoér. Si antes de obrar, el hombre juzga, duda y sospecha
que va & obrar mal, y sin embargo consuma el acto de cuva malicia
se ha cerciorado, debemos decir sin vacilar que ha tenido la adver-
tencia suficiente para el pecado.

EL Dz, Esto es cierto si antes de consumar el acto juzga, duda,
sospecha 6 conoce, pero jcuantos hay que se lanzan 4 ciertos aclos
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sin estos preliminares! Y en este caso, jdirémos-que son culpahles
ante Dios?

EL Teor. No se les impularan estos aclos, si obran bajo el influ-
io de una pasion indomable 6 en una ignorancia invencible ; de ma-
nera que para ser en realidad responsables de sus aclos sin estos re-
quisitos, haciendo uso de vaestra expresion, es necesario que se hallen
en las circunstancias siguientes: Si obran en una ignorancia volun-
faria de las cosas que deben conocer 0 de los deberes que tienen que
cumplir; si se abandonan & una pasion que los ciega 6 los transpor-
ta, como la colera, la venganza y olras; si han contraido un hébito
maligno, sin hacer esfuerzos para destruirle ; finalmenle si no se cu-
ran de emplear la prudencia comun y proporcionada a la importan-
cia del aclo que verilican , verdaderamente seran responsables de sus
acciones, aun cuando no hayan recibido la advertencia actual y dis-
tinta, como mejor os parezca. Si vuestro principio fuera admisible,
serian excusables de pecado todos los hombres perversos que estan
sumidos en la corrupcion, los que viven en la indiferencia y en un
descaido calpable, sin loemarse la pena de saber las cosas esenciales
a st posicion.

EL Dr. Comprendo perfectamente lo relativo 4 la advertencia;
pero z queé eslo que se exige para el consentimiento de la voluntad?

Er Teor. Habiéndome propuesto hablar de las pasiones dentro de
poco, me confraigo 4 deciros que la voluntad no debe verse arras-
trada por su violencia; porque si se apoderan subitamente del alma
v la impelen 4 cometer una accion, el alma no tiene libertad, ni por
consizuiente demérito.

Despues de estas faciles ideas, quiero fijar las vuestras en Ja famo-
sa division de este pecado en morlal y venial.

Para lener una idea exacla del pecado mortal, empezarémos per
caleular la malicia de las acciones consideradas en si mismas, que es
lo que los tedlogos laman objelo 6 materia del pecado. Su gravedad
se reconoce cuando los sagrados Libros 6 la doctrina de la Iglesia, la
autoridad de los hombres instruidos y prudentes, la opinion publica,
o tinalmente las luces de la razon , indican y condenan claramente es-
tas acciones como otros tantos delilos. Por lo contrario, si estas auto-
ridades fallan sobre la ligereza de un objeto considerado moralmen-
te, tendrémos la maleria de un pecado venial.

Esta gravedad del objeto no es suliciente para un pecado mortal,
si falta la advertencia 6 la libertad que hemos mencionado. Asi cl
pecado podra ser venial , & pesar de la importancia de la wateria, al
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paso que el pecado no muy grave por parte del objeto podra adqui-
quir una malicia mortal por las disposiciones perversas del alma, por
el fin que se propone, por el escindalo, por el peligro, v por el me-
nosprecio que pueden acompafiar & una accion de suyo poco impor-
lante.

Ev Dr. Os hubiera ahorrado el trabajo de dar esta contestacion,
preguntando anle todo si entre los pecados hay una diferencia real.

Ev Teér. Esla diferencia nes la manifiestan en muchos puntoslos
Libros santos, que senalan cierta desigualdad en los pecados graves
v una distincion muy marcada entre las faltas importantes y las li-
geras. Jesueristo decia & Pilatos: £l que me ha entregado ha comelido
un pecado mayor. Jeremias reconvenia a los judios por su conducta,
mas criminal que la de sus padres !, v en sus Lamentaciones deplo-
ra las iniquidades del pueblo, mas graves que los pecados de Sode-
ma *. San Pablo eseribia & los romanos que hay acciones mortales ¢,
Valos galalas que los que se hacen culpables de ellas no deben en-
trar en el reino de Dios “. En los Proverhios leemos que muchas ve-
ces el justo cae sin perder la justicia *, al pase que san Juan y San-
tiago afirman que fodos comelemos muchas faltas, ligeras sin duda
en un gran ntimero de Santos, que nunca ofenden mortalmente &
Dios, puesto que, como dice el concilio de Trento, «aunque en esta
« vida mortal caigan tal vezlos hombres, por santos y justos que sean,
«@ lo menos en pecados leves y cotidianos, que tambien se llaman
«veniales, no por eslo dejan de ser justos;» y en el capitulo relati-
vo a la declaracion sacramental de los pecados que se confiesan , ense-
nian que no desiruye la gracia santificanle, de manera que no es esen-
cial declararlos en confesion, porque pueden expiarse por olros mu-
chos medios ¢. Por lo demas, la opinion que habeis emitido fue eon-
denada por san Pio V y por Gregorio X1iI , en la sentencia fulminada
conlra Bayo y olros herejes, que calificaban de pecados esencialmen-
te morlales y dignos de eterna pena todas las faltas. Estos principios
arzuyen una exageracion chocante y una falsedad manifiesla, pues
basta con el buen sentido para conocer que no todas las acciones
malas enlrafian una malicia morta!l, 6 que una mentira dicha en bro-
ma, por ejemplo, no puede constituirnos enemigos de Dios y hacer-
nos condenar a los suplicios del infierno.

Ev Dg. ¢ De dénde procede esta desigualdad ?

Ev Teér. Dicen los que la niegan . Todas las faltas ofenden & un

t Cap. vi. — 2 Cap. 1v. — ? Cap. 1. — * Cap. v. — 5 Cap. xx1v. — © Ses. 6,
¢ 41; yses. 14,¢. 9.

14 TS T,




— 20 —

Dios infinitamente perfecto, todas se confunden en este objeto infinito
cuyvas proporeiones ne pueden medirse, y por consiguiente lodas en-
tradian la misma malicia. No admite duda que lodos los peeados ofen-
den al Ser infinito ; pero hay muchos grados en una ofensa, de suerte
que para estimarla en su justo valor es preeiso tener en cuenta su ob-
jeto, su prin?ipio, su intensidad y sus tendencias; porque todas estas
circunstancias pueden ser atenuantes. De lo contrario seria muy cier-
to, en el sistema que estamos combatiendo, que una falta pequena
es igual al mayor yliraje que puede hacerse & un rey, puesto que asi
la primera eomo el sef'undo se dirigen al mismo objeto, quees 'a ma-
jestad real. Para establecer esla 1211&‘{;1{5 tambien se dice: El peca-
do no‘es olra cosa que una privacion de orden, de moralidad , dera-
zon, 'y cualquiera comprende que en las privaciones no puede haber
grados. Este puede ser cierto si se considera el pecado como una pri-
vacion de orden en un sentido absolulo, pues en este caso la mas leve
wentira tiene tanta grawdad como un regicidio; mas si se considera
enel peeado la vielacion de un orden exisienle natural , social ¢ reli-
giosa, las faltas que introduzean en & alguna perturbaeion 6 una al-
teracion ligera seran susceptibles de grades, y por tanto se las juzgara
en progerciones muy diferentes. Asi la aceion del hombre que viola
las leyes del 6rden soeial 6 religioso, eausando la muerte de millares
de inocenles, 0 espareiendo la impiedad en lodas parles, arguye mas
malicia que un robo de peca cuenta.

Er Dr. ;Sera que esta desigualdad proceda de la voluntad de
Dins? —

Er Teor. Esta desigualdad existe en la misma esencia de los pria-

cipios que Dios no puede alterar. Nunca sera cierlo que una ligera
distraccion en el acto de orar pueda ser um crimen 0 argin cierlo
odio al Criader, ni merecer e castigo reservado & los que le: ultra-
jan pos medio de la blasfemia & ofra infraceion grave de la lev; de
suerte que para earaelerizar una aecion mala es preciso tomar en
caenta su objeto, sus motivos, sus circunstancias, y particularmen-
te su fiw. Asi se conoce fa diferencia que hay entre el pecado mortal
y el venial, porque en el primero el hombre se separa de Dios v le
posterga & la criatura, cifrando en ella su dltimo fin, y consumande
fa injuslicia y la revuelta. Desde luego debeis conoeer queno reune
semejantes condlc ones el pecado venial.

Ev Br. La segunda pregunta que deseo haceros serefiered la cla-
sificacion de los peeados, ;como puede conocerse su especie?

Er TeoL. Varias teorias ofrecen los teologos en este punto. Los
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unos quieren especificar los pecados por sw oposicion mas ¢ menos
grave & la ley natural; otros cifran esta especificacion en el ntmero
de los precepios que impenen el mismo deber ; pero sin delenernos
en manifestar la insuficieneia de todos estos medios, adoptarémos otro
metodo, que especifica los pecados por las virtudes & que se oponen.
Sabiendo ya las diferentes éspecies en que se clasifican las virtudes,
podeis examinar & qué virtud se epone lal pecado, v desde luezo.co-
noceréis & qué clase pertenece este mismo peeado ; pero no debe omi-
tirse que vielando diversas funciones de una misma virtud se ineur-
re en variag especies de pecados. Asi la supersticion v la idolatria for-
man dos especies: esta se opone 4 la Religion, que preseribe tribu-
tar unicamente & Dios el culto de latria, v aquella quebranta esta
misma virtad, que manda honrar al Sefior en términos decorosos ;
mas esta diferencia se hace mas sensible si se quebranta una virtud
por vicios contrarios, como laavaricia v la prodigalidad,, que se ope-
nen 4 la liberalidad por defecto y por exceso. Finalmente, si se que-
branla una misma virtud por medies distintos, resullaran especies
diversas : asi forman muchas especies de pecados el robo, la detrac—-
cion v la confumelie, que quebrantan la justicia de varias maneras.
No se erea sin embargo que cada especie requiera un acto particu-
lar, pues no pocas veces ocurre que una sola accion liene muchas
malicias diferentes, como se ve en el hombre que mata 4 su herma-
no coasagrado & Dies por el sacerdocio ¢ por la vida religiosa, por-
que este homicida quebranta al mismo tiempo la justicia, la piedad
que debemos & los parientes y la virtud dereligion. Ninguna dificul-
tad puede haber en la distineion numérica de los pecados, ¢uando se
trate de ciertos actos que tienen sus especies diferentes por las cea-
les se determina su nimere. Si un aeto enirafia muehas malicias de
diferenles especies, equivale & muchos pecados, v seguramente que
en esto no puede hacerse objecion alguna; mas sise trata de faltas
de uma misma especie, habra lantos peeados cuantos sean los actos
interses, v esto nos da claramente & conocer que no deben contarse
los pecados por las aceiones exteriores, pues estas pertenecen con ima-
cha freeuencia & un solo aclo interno, v forman por consiguiente un
solo peeado.

Er Dr. Sin embargo muchas veces los actos internos aparecen can-
fundidos, y en este caso no sera facil enumerarles.

Ev Teor. Sin duda se requiere mucha atencion para determinar
un acto interrumpido 6 concluido, descabriendo en él aquellos actos
multiples que constituyen otros tantos pecados; pero la dificultad es

14*




nuche mayor si Jos actos son puramente internos, como los de-odio
¢ de delectacion morosa , los cuales se multiplican mas facilmente que
los actos enlazados con acciones exteriores. El homicida puede oeun-
parse largo tiempo en su crimen aprestando los instrumentos nece-
sarios para perpetrarle ; pero por lo comun fodas eslas acciones per-

tenecen 4 un solo aclo interno v copstiluyen por consiguiente un solo-

pecado. Las circunstancias, sezun hemos dicho en‘esta misma confe-
rencia, pueden afadir especies diferentes al mismo aclo; peronoes
menos cierto que cuando un acto permanece en la misma especie
equivale 4 muchos, violando los derechos de diferenles personas, ¥
esto es lo que sucede cuando de un solo-golpe ¥ 4 sabiendas se da la
muerte & diez hombres, ¢ cuando por una sola calumnia se aja la re-
putacion de cien personas. ;

Er Dr. Habeis pronunciado una palabra cuya significacion igno-
ro, v es la delectacion morosa. ; En qué sentido emplean esta pala-
bra los teélogos?

Ev Txot. Un acto malo debe ser interior, con respecto 4 a adver-
tencia v al consentimiento; pero se llaman internos los pecados que
se verifican en el alma sin manifesiarse exteriormente. Cuando nos
inclinamaos & un objelo ilicito, sentimos un deseo culpable; perocuan-

donos complacemos de intento en la representacion de una cosa mala
experimentamos una delectacion morosa. Tal es el acto del que se
representa acciones perversas v criminales, deteniéndose , compla-

ciéndose v deleitandese en ellas, aunque no llegue & desearlas; )
esto es lo qué vulgarmente se llama malos pensamientos.

Er Da. No es facil concebir eémo pueden ser pecados los actos pu-
ramente internos.

Ev Teor. Con esle cardcler los vemos indicados en estas palabras
de los Proverbios v de la Sabiduria: Abominables son al Senior los ma-
los pensamiintos* Los pensamientos perversos aparian de Dios *. Esla
es la doctrina vnanime de los Padres de la Iglesia v de los tedlogos,
7 vo tengo para mi que con un poco de alencion basla para conocer
que Dios debe condenar v castigar eslos pensamientos, que infrin-
gen la regla de la moral, pues su legislacion soberana se refiere la
inteligencia v a la voluntad, El alma esta sujeta 4 ciertas érdenes ¥
prohibiciones, y por consiguiente no puede menos de ser culpable €
impura & los ojos de la Divinidad siempre que se complace de intento
en la representacion de una cosa mala; pero por lo demds, creo que
vuestro error procede de cierla comparacion entre un Dios entera-

£

4 Prov, Xv. — ? Sap. L.
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menle perfecto y un legislador humano, cuvo principal objeto es la
conservacion del orden exterior. El legistador humano no puede juz-
gar los actos internos, y por esto se contrae & prohibir y castigar las
infracciones exteriores ; pero la ley divina liene por objeto la sanli-
ficacion del hombre, su conciencia, el 6rden moral v espiritual con-
siderado en si mismo y enlazado 4 veces con algunas acciones exter-
nas que aparecen inherentes 4 dicho orden como una circunstancia
i ocasion. Los tedlogos especifican estos aclos internos reconociendo
en el deseo la especie misma del objelo & donde propende, y en-la
delectacion morosa la especie del objeto, tal cual se representa.

No es oeioso decir algunas palabras sobre los diferenies nombres
que aplican los tedlogos & los pecados para clasificarlos y distinguir-
los mas facilmente. Llamase pecado de comision el que se-comete por
una accion interna 0 exlerna; pero sera de omision cuando se inirin-
ge un precepto afirmativo, y de ignorancia cuando se comele por uzna
negligencia culpable en la instruccion de los deberes propios. Comete
pecado de debilidad el que se siente arrastrado por una pasion que
no ha combatido con bastante energia, 6 bajo el imperio de algunas
circanstancias contra las cuales no hace suficientes esfuerzos; ¢ in-
carre finalmente en pecado de mulicia el que comele una accion per-
versa por un habito criminal que conserva y fomenta, 6 bien el que
le comele sin una pasion violenta, con entero conocimienie y liber-
tad, como aquellos hombres de que se habla en el libro de Job : Cas-
tigolos como d impios d la vistw de todo el mundo ;. porque, como de
proposil, se alejaron de ¢l, yno quisieron saber nada de todas sus dis-
posiciones .

CONFERENCIA XXII

VICL10S , PEGADOS CAPITALES, PASIONES.

Ei TeéL. En esta conferencia darémos algunas ideas morales so-
bre los vicios, los pecados capitales y las pasiones, pues ademas del
interés que pueden ofrecer estas malerias, seran un complemento
muy il aunque imperfecto, de nuestras explicaciones relalivas al
pecado. Empecemos por los vicios. Esta palabra puede aplicarse en
general 4 cualquiera falta que haya en la naturaleza, en las artes ¥

t Job, xxxIv.




