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T permitiré, sin embargo, mencionar cuatro i : | ‘
T 1 de $2.245,301 82 en oro mexicano, es decir, mas de la mitad del total de nuestra

creyendo poder hablar de ellos porque el Giobierno me au-
4 pesar de haberla procura-

del Arbitro que han impuesto 4 nuestro pafs

el fuerte gravame
deuda en favor de los Tstados-Unidos;
torizé 4 solicitar su revision del mismo Arbitro, y aunque no la obtuve, : = o
todavia pueden quedar sin efecto dos de esos fallos en virtud de la demostracion

do empefiosamente, : ‘
ulento de las reclamaciones en que recayeron.

que se ha intentado del cardcter fraud

CASO NUM. 158.

Don Jorge Hammeken, vecino hacia muchos aios de México donde habia cometido varias empre-

I i dl ierno del general Comonfort ciertas fran-
sas, conservando su ciudadanfa americana, obtuvo del gobierno del g

quicias en Agosto de 1856 para la construccion del ferrocarril de México § Tacubaya. Los llamados

gobiernos de Zuloaga y Miramon, 6 sus agentes, no respetaron esas franquicias. Hic%eron pagar 4
Hammeken una contribucion de que se consideraba exceptuado é impidieron que corrieran los car-
ros del ferrocarril durante el sitio de México por las fuerzas constitucionalistas. :

Restablecido el érden legal pretendié Hammeken una indemnizacion, alegando haberse visto, por
las indicadas causas, obligado 4 enagenar con gran pérdida la coneesion del ferrocarril, ‘c’) los dere-
chos en virtud de ella adquiridos. El Gobierno del Sr. Juarez, siendo secretario de Relaciones el Sr.
Zarco, acords la pretension de Hammeken diciendo 4 éste que podia acudir 4 los tr‘ib.u’nales que-
jandose de los rebeldes que le causaron los perjuicios que reclamaba. Hammeken recibi esto como
una burla, segun su memorial, y se abstuvo de emplear el recurso que se le sefialaba. :

En Abril de 1862, habiendo el general Doblado negociado con el Ministro americano Mr. Corwin
un empréstito de once millones de pesos, recibié de él una carta de recomendacion en favor de
Hammeken, y éste le presenté un ocurso, pidiéndole, mds bien que como indemnizacion (pues cla-
ramente expresaba no reclamar en la via diplomdtiea), por via de auxilio para acometer nuevas em-

resas en el pafs, la cantidad de cien mil pesos de lo que México recibiera de los* Estados-Unidos en
virtud del préstamo mencionado, 6 por otra causa semejante.

El general Doblado le di6 libranzas con fecha 2 de Mayo de 1862 sobre el tesoro de los Estados-
Unidos por esa cantidad, en cuenta de la que habia de recibir México en virtud del proyectado
préstamo; pero como la convencion relativa & éste no fué ratificada por el Senado de aquel pais, no
fueron pagadas esas libranzas.

Hammeken no se limité 4 reclamar ante la Comision por la falta de pago, sino que alegando ha-
berse violado por el Gobierno en 1858 y 59 el contrato de concesion del ferrocarril de Tacubaya,
pidi6 se le indemnizdran jcon trescientos mil pesos! los perjuicios que por esta causa habia resen-

tido, reconociendo, sin embargo, no haber sido autor de ellos el Gobierno constitucional.
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Habiendo estado en desacuerdo los comisionados sobre tal reclamacion, que el de México soste-
nia deberse desechar miéntras que el de los Estados-Unidos la creia atendible aungue no por todo
su importe, cuya exageracion era objeto hasta de burla para él, sino solo por el de las libranzas que
presentaban los reclamantes (Hammeken y Hargous, 4 quien él las habia endosado 6 empeiiado),
fué sometido el caso al Arbitro; y, como ya era enténces un principio plenamente sancionado por
repetidas decisiones de la Comision que el Gobierno de Mdxico no tenia responsabilidad por los
actos de los agentes de Zuloaga y Miramon £ los que se consideraba como rebeldes, sostuve ante
aquel funcionario que la cesion de cien mil pesos hecha 4 Hammeken por el ministro Doblado fud
enteramente graciosa, y que como no se realizé el préstamo en cuyos productos se le diera parte,
6 nada tenia derecho; debiéndose considerar el caso como de donacion condicional cuya condicion no
se habia cumplido: cité ademds al Arbitro la siguiente declaracion contenida en un fallo que acaba-
ba de pronunciar.

“Pero aunque por consideraciones politicas las autoridades mexicanas pudieran haber creido
conveniente prometer una indemnizacion por pérdidas resentidas por cualquiera causa, el Arbitro
no cree que pueda hacerse responsable al Gobierno mexicano por otras pérdidas que las causadas
por injurias 4 la persona 6 bienes del reclamante por auforidades de la Republica Mexicana.” (John
Solari contra México, nimero 380.)

El Arbitro concedid, sin embargo, 4 Hammeken y Hargous més de lo que proponia el comisiona~
do americano se les concediera, ordenando que México pagara para los reclamantes no sélo el valor
de las libranzas presentadas por ellos (que no eran todas, pues dos no estaban en su poder) sino
aidn el de esas ofras dos si podian presentarlas dntes de hacerse efectivo su pago, y ademds réditos
sobre tal valor al 6 por ciento desde el 1° de Julio de 1863.

Pedi rovision del caso, citando al Arbitro un gran niimero de casos en que la Comision hahbia de-
clarado irresponsable al Gobierno de México de los actos de agentes de Zuloaga y Miramon, y un
fallo de ¢l mismo en que ni el carfcter de beligerantes daba 4 los sostenedores de esos jefes en
1858 y 1859.

El Arbitro declard, por punto general, que no se creia autorizado 4 revisar sus fallos, y 4 peticion
de los reclamantes Hargous y Hammeken £ij6 en $170,379,82 cs. la indemnizacion concedida.

Es.de advertir que el articulo 11 de las concesiones 4 Hammeken para la construccion del ferro-
carril de Tacubaya (decreto de 13 de Agosto de 1876 *) se establecié expresamente que respecto §
ellas Hammeken no podia hacer valer derechos de extranjeria; asi como que el Arbitro habia esta-
blecido que en materia de contratos solamente las graves injusticias podian ser materia de recla-
maciones. ¢Qué grave injusticia puede decirse haber hecho el Gobierno de México 4 Hammeken no
indemnizindole de perjuicios causados por rebeldes, § no pagéndole més libranzas giradas 4 peti-
cion suya 4 cargo del tesoro de los Estados-Unidos, en el supuesto y bajo 1a condicion de que se

obtendria un préstamo que no se obtuvo?

¢Habria alcanzado éxito en un tribunal munieipal 6 del érden comun una demanda como la de
Hammeken? Creo poder asegurar que no. :

Van anexos con la letra 77 una, copia de las opiniones discordantes de los comisionados sobrs este

caso, de mi alegato ante el Arbitro, de su decision ¥y de mi mocion 6 instancia para que fuera revi-
sado el fallo.

(*) ““Art. IL.—La empresa 4 Ia cnal se concede este privilegio, ya esté representada por Hammeken ¥a por una compahia 6 por cual-

quier numero de individuos, se considerara en todo caso sujeta 4 las leyes de la Repiiblica sin poder ez caso alguno ocurrir & proteccion

ni intervencion extranjera.”
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CASO NUM. 447.

. - . . . . -l =
Un individuo de nacionalidad dudosa, llamado Benjamin Weil, que decia haber nacido en un lu

gar de los confines de Francia y Alemania, y haber residido en los Fstados-Unidos desde Julio de
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1863 y 1864, para la exportacion de algodon, segun aparece de su correspondencia original obtenida

el proyecto fraudulento de quejarse ante la Comision de haber sido des.po-jado en ;erlrlt:‘rm memcl:a-
1o de un cargamento de dicho articulo; pero decidido 4 intentar una criminal fraudu t'—in a f;pecu ;.
cion, se propuso hacerlo en grande escala y sin fatigarse en inventar detalles, formuld su demanda
6 declaracion en estos breves términos:

“Yo, Benjamin Weil, ciudadano de los Tstados-Unidos de América, por este (}oc.umento c’le.claro
que en 6 por el dia 20 de Setiembre de 1864 tenia yo en varios trenes en la Repiblica de Me}fwo v
bajo mi inmediata inspeccion, (control) la propiedad descrita en seguida y que me pertenecia ex-
clusivamente: ;

“Mil noveciontas catorce pacas de algodon con peso de quinientas libras cada una 6 sean novecien-
tas cincuenta y siete mil libras, 4 treinta y cinco centavos por libra (apénas valia en'ténces el algo-
don la mitad de este precio en Matamoros, segun un autégrafo del mismo Weil, obtenido deSpl,lBS del
fallo) importando trescientos treinta y cuatro mil novecientos cincuenta pesos ($ 334,9.50 00).’

“Dicha propiedad estaba en la focha mencionada en el territorio mexicano entre Piedras Negras
y Laredo, fué embargada y por fuerza tomada de mi (taken from me) por las fuerzas representarﬁte's
de la Repiblica Mexicana que enténces mandaban en aquella parte del pais; repetidas veces solici-
46 el desembargo de mi propiedad; pero ninguna satisfaccion pude obtener.” : : :

“Jamds he presentado mi reclamacion ni al Gobierno de los Estados-Unidos ni al mexicano pi-
diendo el pago de dicha propiedad. Jamds he trasferido mis derechos nl parte de 'ellos 4 persona
alouna, Al tiempo del embargo de mi algodon por el Gobierno mexicano era yo ciudadano de %os
Estados-Unidos como lo comprueba el certificado adjunto de mi naturalizacion; (*) lo soy tambien

ahora, y mi domicilio tanto en aquel tiempo como en la actualidad ha sido y es Nueva—Orleans.
Naci en Boniwiller, Bajo Rhin, Francia; tengo cuarenta afios de edad y he residido en el Estado de
Tuisiana desde el 12 de Junio de 1850, siendo mi ocupacion el comereio.”

“Al tiempo del embargo de mi algodon me hallaba yo en Matamoros, México. Mi propiedad no
estaba asegurada por no poder serlo la que se trasporta en carros 6 4 mano.—Nueva-Orleans, Se-
tiembre 10 de 1869.—B. Weil.—Yo, el suscrito, certifico con verdad que la relacion que antecede es
correcta.— Geo. D. Hite.

Con este papel, tnico suscrito por el reclamante,—quien, segun se ha dicho, perdié despues el
juicio y estuvo hasta su muerte en un asilo de dementes en Francia,—un agente de reclamaciones
en Washington, tomando su representacion, sin que jamds presentara poder, supo llevar 4 buen tér-
mino una reclamacion que por su misma enormidad parecia imposible fuese atendida sin las més

plenas é indubitables pruebas.

(*) Certificado de haberse incendiado el archivo en que se did por cierlo que existia la constancia de la naturalizacion de Weil
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Las tnicas presentadas fueron tres declaraciones informales 6 affidavits del mismo Hite que cer-
tificé la reclamacion suscrita por Weil, firmadas y juradas la primera en 10 de Setiembre de 1869,
reducida 4 certificar que 'Weil era hombre honrado y que habia sufrido grandes pérdidas en Méxi-
co; la segunda 4 fines de Diciembre del mismo afio, en que referia simplemente que Weil le fué muy
conocido en México y que residiendo él en Matamoros, en Setiembre de 1864, supo que las fuerzas
del partido liberal 6 de Juarez se habian apoderado entre Piedras Negras y Laredo de un gran nii-
mero de pacas de algodon, que él diria que eran como mil novecientas, pertenecientes 4 Weil; y la
tercera fechada § 12 de Marzo de 1872, en que ya se daba Hite por agente de Weil para la compra
del algodon en Texas, referia haber despachado él mismo el cargamento y haber ayudado acciden-
talmente despues 4 hacerlo pasar el rio.

El mismo Hite aboné la credibilidad de otros dos individuos que suscribieron gfidavits apoyando,
aunque vagamente, la reclamacion.

Fuera de los repetidos affidavits de Hite, el mds pormenorizado que se presenté fué el de un tal
Schakefford que dijo haber sido agente de los confederados en Texas y que asigné 4 la salida del
cargamento de algodon del punto de su partida una fecha distinta de la designada por Hite.

Con estas y otras declaraciones mds vagas, y sin que se hubiese presentado una sola constancia docu-
mental de la compra del algodon por Weil, 6 por su agente en Texas, del alquiler de carros para
trasporte de tan gran cargamento, del permiso para su exportacion de Texas, del de la correspon-
diente aduana fronteriza 4 la entrada al territorio mexicano, ni de noticia alguna contemporinea 4
un suceso que no podia ménos de haber sido ruidoso por la importancia del cargamento de que se
trataba; el comisionado americano presté su apoyo 4 la reclamacion y el Arbitro Ia decidié conde-
nando & México 4 pagar una enorme suma, como si, en efecto una autoridad legitima de la Repii-
blica se hubiese apoderado ilegal y arbitrariamente de las mil novecientas pacas de algodon (el fallo
rebajé catorce de las reclamadas por Weil).

Habiéndose vd. servido ordenar que las dos instancias de revision de este caso, que presenté al Ar-
bitro, se publiquen con sus antecedentes, omito hacer en este informe comentario alguno, limit4n-

dome 4 llamar la atencion sobre que al celebrarse la Convencion de 4 de Julio de 1868, ni el gobier-

no de México ni el de los Estados-Unidos tenia noticia alguna de la reclamacion de Weil, que, por

primera vez, fué inventada en Setiembre de 1869, dos meses y medio despues del canje de las rati-
ficaciones de esa Convencion, y Ileg 4 noticia del Departamento de Estado en 9 de Marzo de 1870.

Ahora que, con pruebas de que el Arbitro ha dicho que “si no se refutdran convencerian de que
toda la reclamacion de Weil fué un fraude,” y cuyas pruebas son wrrefutables porque consisten en
documentos auténticos, no puede caber racionalmente duda de que tan estupendo fraude pudo tener
éxito 4 la sombra de la mencionada Convencion; si, al fin, fueren initiles los esfuerzos que afn estd
haciendo el Gobierno para impedir que los autores de ese crimen, los que forjaron y sostuvieron con
falsas pruebas la reclamacion, recojan el fruto de su especulacion infame, que siquiera no sea estéril
el costoso sacrificio que hoy hace México pagando la fuerte suma que 4 ellos se destina; y que si
alguna vez en lo futuro fuese indispensable someter 4 arbitramento internacional las reclamaciones

de particulares, se busquen garantias eficaces contra log fraudes y principalmente en lo relativo 4
pruebas.




CASO NUM. 489.

En el afio de 1865, cuando los Estados de Sinaloa y Durango, invadidos por las fuerzas francesas,
eran teatro de una guerra devastadora, se formé en Nueva-York una compaififa para la explotacion
de ciertas minas en Tayoltita, del distrito de San Dimas en el segundo de dichos Estados, que en
algun tiempo fueron muy ricas, y do las cuales sus duefios, trabajindolas econémicamente estaban
sacando alguna utilidad, aunque corta. Pudieron creer los que acometian tal empresa que planteada
en grande escala produciria inmensas riquezas, y habiendo comprado esas minas (la %bra y otras)
on cincuenta mil pesos—precio que pareci excesivo 4 quienes las conocian—emprendi6 la compa-
fifa algunas obras y remitié una costosa maquinaria para los trabajos de dichas minas.

El trasporte de la maquinaria desde Mazatlan 4 Tayoltita demand6 fuertes gastos porque las cir-
cunstancias de la guerra hacian especialmente diffeil hallar fleteros en aquel puerto, ocupado en-
ténces por los franceses, para tan largo camino de herradura.

Miéntras se trasporté y armé la maquinaria fué reuniéndose una gran cantidad de piedra extraida
do Ias minas sin cuidarse de su calidad los agentes de la compaiiia; y conociendo que era mala, pero
ocultdndolo 4 los directores para continuar medrando en sus empleos; y cuando llegaron 4 hacerse
ensayes de esa piedra y la maquinaria estaba ya casi lista para funcionar, se descubrié 6 no .pudo
ya ocultarse que eran tan miserables sus productos, que no costeaban los gastos de explotacion, y
como la compaiifa, agotados sus fondos, contaba con esos productos no solo bastarian, desde que
comenzaran 4 beneficiarse los metales, para sufragar los gastos necesarios sino adn para que se hi-
ciesen remesas para eubrir algunas deudas contraidas para llevar 4 cabo la empresa; luego que los
directores de ella en Nueva—York se persuadieron de que habia fracasado, la abandonaron comple-
tamente y cortaron sus relaciones con el superintendente que tenia & su inmediato cargo la explo-
tacion de las minas. Halldndose éste sinrecursos para los gastos més urgentes y sin fondos para pa-

gar una libranza que, girada por €], habia sido protestada por el tesorero de la compaiifa 4 mediados
de Marzo de 1868, dejé las minas al cuidado de un inglés empleado en su administracion, y fué 4
inquirir personalmente lo que habian resuelto los directores. Tan luego como llegd 4 Nuevaleork
neerse de que la compania habia sbandonado definitivamente la empresa, procediendo

pudo conve !
acteriza 4 los hombres de negocios en los Estados-Unidos, de reali-

con el espiritu prictico que car
zar 4 vil precio 6 dar por totalmente perdido lo gastado en una especulacion luego que se persua-
den de que no puede tener el éxito que se prometian sin gastar estérilmente su actividad en reducir
la pérdida. No se ocuparon, pues, ni atn de hacer vender las piezas de maquinaria que tenian en
Tayoltita, y todo quedd 4 merced de la persona 4 cuyo cuidado lo dejara el superintendente.

Pero publicada en 1° de Febrero de 1869 la Convencion de 4 de Julio del afio anterior, los que ha-
bian abandonado por improductiva dicha empresa, hallaron un modo de hacerla productiva, ddndo-
le 1a forma de una reclamacion contra el Gobierno mexicano, y en Diciembre de ese ailo, por primes
7@ vez, comenzaron 4 preparar este nuevo negocio con una declaracion del dltimo superintendente
de las minas.

En 17 de Marzo de 1870, més de un afio despues de publicada la Convencion y cerca de dos afios
despues de firmada, dos agentes de reclamaciones, diciéndose representantes de la compaiiia mine-
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ra de “Lia Abra,” dirigieron al departamento de Estado un anuncio de reclamacion, refiriendo gue el
abandono de la empresa fué causado por hostilidad' de las autoridades mexicanas, y con fecha 28
de Mayo siguiente formularon un memorial en este sentido.

Jamds, 4ntes de la fecha mencionada, se habia quejado dicha compaiifa ni al Gobierno de México
ni al de los Estados-Unidos de acto alguno de arbitrariedad 6 persecucion de autoridades mexica-
nas; lo cual, por si solo, basta para convencer de la falsedad de la causa alegada para la reclamacion;
pero-como se habia dejado el eampo libre 4 los especuladores para inventar motivos de queja y pa-
ra probarlos de cualguier modo, la compaiiia reclamante envi un agente 4 Sinaloa y Durango 4 hacer
pruebas de sus agravios, habiendo acertado 4 dar este encargo 4 un hombre nada escrupuloso en la
eleccion de medios, que supo hallar testigos 4 medida de sus deseos y volvid 4 los Estados—Unidos
bien provisto de declaraciones, firmadas lag mds ante el cénsul de aquella Repiblica, en Mazatlan, 4
cuya oficina llevé algunos testigos, de grandes distancias, por haberlos hallado renuentes 4 declarar
ante los jueces locales.

Con pruebas de esta clase y 4 pesar de que por parte de México se presentaron numerosos testi-

monios de vecinos respetables del lugar en que se decian cometidas las injurias reclamadas, demos-
trindose que la 4nica causa del abandono de la empresa fué el haberse hecho en ella gastos muy
superiores 4 lo que podria producir; y habiéndose asociado 4 los patronos de la reclamacion el pre-
decesor del actual ministro de los Estados-Unidos en México, Mr. Thomas H. Nelson, contdndose
entre aquellos el abogado W. W. Boice, 4 quien Mr. Cushing habia tenido como auxiliar en sus tra-
bajos de Agente de México ante la Comision, (*) el comisionado americano formul brevemente su
opinion en favor de los reclamantes, sin fundarla en razon alguna; el comisionado por parte de México
puso de manifiesto en un extenso y razonado dictdmen el fraude que se intentaba, y el caso fué co-
metido al Arbifro para su decision. :

No me sorprendié que tal reclamacion tuviese el apoyo del comisionado americano porque ya ha-
bia yo visto sometidas por él al Arbitro ofras muchas sin expresar fundamentos y tal vez solo por
no desecharlas de plano; mas como ya existia en el expediento el alegato de defensa formado de en-
tero acuerdo con las instrucciones de esa Secretarfa dmpliamente fundadas en las pruebas, crei de-
ber limitarme 4 llamar la atencion del Arbitro sobre el fraude que se intentaba llevar 4 cabo bajo el
patrocinio de personas influyentes é intentdndose desvirtuar la prueba de defensa con el simple di-
cho de un emigrado de México en San Francisco California (el Lic. Cérlos F. Galan) cuyo testimonio
era notoriamente sospechoso.

. Concluia mi ocurso al Arbitro con estas palabras que me permito reproducir aqui para que si al-
guna vez ocurre celebrar otra convencion de reclamaciones puedan tenerse presentes: _

“0jald que este y otros casos de la misma naturaleza inspiren 4 los gobiernos algunas medidag
preventivas contra la funesta y nada aventurada especulacion de reclamaciones!”

Cuando esto escribia yo estaba muy distante, por cierto, de creer que lo que 4 mi juicio era
un buen ejemplo del descaro con que se sostienen las mds falsas y exageradas reclamaciones, pa~
receria al Arbitro justo motivo para imponer 4 México un gravdmen de cerca de seiscientos mil
pesos.

De ninguna manera ls inculpo por esto. He creido sf, que incurrié en un error. Procuré demos-
trdrselo en mis instancias sobre revision del caso; pero él, declarando por punto general que no se
creia autorizado 4 revisar sus fallos, se limit6 4 manifestar el deseo de que ante los tribunales de

(*) Tambien en la reclamacion de B. Weil, antes referida, y en otras muchas contra México figurd Boice como patrono de la parte
reclamante, &
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