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ANEXO AL INFORME DEL AGENTE DE NEXICO

ANTE LA

COMISION DE RECLAMACIONES.

LETRA. Il
Reclamaciones de D, Jorge L, Hammeken.
NUMERO 158

Comasion maxta de la Republica Mexicana y los Estados-- Unidos de América.— Washington.
—D. C. Ndmero 168.—Lowis L. Hargous y George L. Hammeken, contra México.— Opi-
nion del Sefior Comisionado Zamacona, presentada en la sesion del 16 de Marzo de 1875,

“Aungque este expediente lleva los dos nombres que van 4 la cabeza de esta opinion, el interesado
primitivo en el caso, y quien tuvo participio individual en los sucesos que fundan la demanda, es la
persona que figura en segundo término. Mr. George L. Hammeken ha sido el duefio original de los
derechos que aquf se hacen valer, aunque Mr. Hargous aparece ahora, como cesionario en nna gran
parte de aquellos.

Esta circunstancia afecta poco el cardcter de la reclamacion, mas ha querido hacerla constar el

que suscribe para explicar por qué se refiere en las observaciones que van en seguida solo al recla-
mante que aparece en segundo lugar.

Conviene hacer ante todo una breve historia de este caso. :

Mr. Hammeken, ciudadano de los Estados—Unidos por nacimiento, emigré ¢ México hace algunos
aios y di6 alli vuelo 4 su cardcter laborioso y emprendedor fundando y explotando sucesivamente,
¥ con éxito mds 6 ménos feliz diversas negociaciones.

A principios de 1858, acababa de construir un ferrocarril pecuario que pone en comunicacion 4
la ciudad de México con una poblacion cercana. Desgraciadamente esfa mejora se inauguré en los
momentos en que el gobierno legitimo del pais, que habia protejido al empresario concediéndole
varias franquicias, tuvo que abandonar la capital de la Reptblica por haberse apoderado de ella la
faccion teocritico-militar, autora del motin 4 que se di6 el nombre de plan de Tacubaya.

La organizacion revolucionaria y expirea que se cred en la ciudad de México con el nombre de
gobierno, no tuvo ninguno de los caracteres de tal, pero le falté principalmente el respeto 4 las leyes
¥ & los derechos legitimos de la nacion y de sus habitantes.
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Para expensar la guerra audaz y prolox;gada, que sostuvo con el Gobierno ema%azlcl? dI?IIfa- .(?on;,tl’.
tucion y del voto popular, no se vedé medio alguno; y el vecindario de }a rica ciudad de ! f;xff“ﬁ’- ué,
como es de suponerse, la victima predilecta en las extorsiones y demasias de la faccion 11?. clagk i3

La empresa de que Mr. Hammeken fué iniciador, llev6 su parte en los perjuicios que traia consi-
go aquel orden de cosas. : 2 2 o0 Iokaniol fous

El expresado Mr. Hammeken habia organizado una compania para construir y explotar el ferro-
carril de Tacubaya, reservéndose eierto mimero de acciones y el derecho 4 la administracion. Si
acometié 6 no la empresa con los elementos para ella adecuados; si los trastornos que sufri6 poste-
riormente se deben solo 4 las extorsiones de la administracion reaccionaria 6 4 los calcubs forma-
dos sobre la base de perspectiva, que en la préctica resultaron fal_a.ces; no es cuestion de importan-
cia capital para este caso: el hecho es que 4 la empresa del ferrocarril de Tacubaya sele t18-3001}001er0n
por los rebeldes, apoderados de México, algunas de sus franquicias, que se le exigieron iueltes’con_
tribuciones, que no pudiendo pagarlas, se le embargaron los productos de la explotacion, y que 4 ello
atribuyen estos reclamantes una crisis que tuvo lugar en aquel negocio.

En virtud de ella, Mr. Hammeken perdié su representacion como accionista y su puesto como ad-
ministrador, verificdndose en la compaiiia que habia fundado, un fenomeno muy comun en los de su
clase, y es que el empresario primitivo fracasa, y que levantan los despojos de la empresa y gozan
despues sus frutos, ciertos especuladores perspicaces y diestros que estdn al &ce'c];q de las crisis y
recogen 4 precio vil las acciones de los negocios que prometen esperanzas. Hl iniciador y primer
empresario del ferrocarril de Tacubaya did, segun parece, algunos pasos cerca del Gobierno consti-
tucional de México, desde 4ntes que terminara la lucha de la reaccion, para que se le recompensasen
los perjuicios personales que en México habia resentido. Parece tambien que el Presidente le hizo
alguna promesa, no de indemnizacion sino de proteccion. En este estado las cosas, coneluyd la guer-
ra. Se reinstalé en México el Gobierno constitucional y Mr. Hammeken reprodujo sus pretensiones
ante tres de los ministros de Estado que dirigieron el Departamento de Relaciones Exteriores entre
los afios de 1861 y 1862. Hid SRS

La primera gestion se hizo ante el Ministro Zarco. Obrando éste conforme al principio de justicia,
elevado en aquellos dias 4 un acuerdo general de la administracion y consignado en una ley vigente,
sobre que el Gobierno legitimo no respondia de los desmanes obra de sus enemigos rebelados, con-
testé 4 Mr. Hammeken, segun se deduce de los mismos documentos presentados por éste, que de-
mandase ante los tribunales 4 los autores del perjuicio.

Desempeiiando despues la Secretarfa de Relaciones el que esto escribe, quien profesaba y profesa
en la materia los mismos principios de su predecesor, el Sr. Hammeken presento de nuevo su ocur-
50, y debe decirse en tributo de justicia que empleod en el negocio la més delicada prudencia, pues
que no prevaliéndose de la amistad personal que con el infrascrito le ligaba, ni de algunos servicios
desinteresados que prest6 en aquellos dias al Departamento de Relaciones, apénas agito su solicitud
y evit6 al %ue suscribe la dura necesidad en que se habria visto de reproducir el acuerdo dado por el
Ministro Zarco.

El ocurso qued$ sin resolucion; volvié 4 presentarse al General Doblado, Secretario de Relacio-
nes, cuando acababa de firmarse un tratado, que qued6 sin efecto, y en cuya virtud el Gobierno de
los Estados-Unidos hacia un empréstito al de México de once millones. Mr. Hammeken pretendi6
enténces que se le consignara una parte de aquella suma como reparacion por los perjuicios de que
dntes se habia quejado y 4 su instancia recayé un acuerdo concediéndole cien mil pesos que habrian
de pagdrsele en partidas parciales correspondientes 4 las que el Goobierno de México debia recibir
del Gobierno americano.

Hay de singular en el expresado acuerdo que aparece dado no por el Ministerio de Relaciones 4
quien se dirigi6 el ocurso, sino por un empleado 4 quien el Cénsul de los Estados-Unidos ha atri-
buido el cardcter de Ministro de Hacienda; pero que no lo era por cierto en aquellos dias.

La historia, los periédicos y hasta los mismos documentos de este caso (véanse los libramientos
del niimero 8 en adelante), prueban que en la fecha de que se trata, el General Doblado desempeiia-
ba al mismo tiempo la Secretaria de Relaciones y la de Hacienda. :

Esta circunstancia no afecta en cierto modo los derechos del reclamante, porque sus otros pape-
les y especialmente los libramientos citados arriba prueban que el encargado de la Secretaria de
Hacienda consintié en el arreglo y atn expidié los libramientos contra el tesoro de los Estados-
Unidos; pero sf funda la deduccion’ de que el Secretario de Relaciones no quiso acordar como tal el
ocurso mencionado, desconociendo asf el negocio como reclamacion diplomatica, y que en virtud de
las autorizaciones amplisimas con que el Gobierno mexicano se hallaba investido enténces, y toman-
do en cuentalas circunstancias y antecedentes personales de Mr. Hammeken y las recomendaciones del
respetable Ministro americano que acababa de facilitar la negociacion de empréstito, consintié en hacer
al segundo de estos reclamantes la aplicacion de cien mil pesos. Tambien resulta en la cireunstan-
cla que sefalé arriba, lo falaces que suelen ser ciertas certificaciones de los Agentes Consulares,

pues aqui se ve que en virtud de una de ellas se atribuye 4 un empleado el cardcter de Ministro de
Hacienda que no tenia.

- Los libramientos dados prematuramente & Mr.

s s Hammeken y que éste consinti6 en recibir acep-
- acuerdo del ocurso como arreglo de su negocio, quedaron sin efecto porque el Senado de

los Estz;idcl)ls%Uulclos no consinti6 en el empréstito pactado. Esto pasé cuando la Reptblica de Mé-
i{ico_ae da aba ya envuelta en la terribie lucha que sostuvo con la intervencion mondarquica. Resta-
olecido despues de ella el Gobierno republicano en la capital, hizo dos llamamientos 4 los interesa-
dos en esta reclamacion.

Uno es el contenido en la ley de 19 de Noviembre de 1867 que se dirigi6 4 todos los acreedores
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de México & fin de practicar una liquidacion y depuracion de la deuda, y otro el que se hizo de un
modo especial en 4 de Febrero de 1868 4 los tenedores de libramientos contra el empréstito ameri-
cano frustrado, para entrar en nuevos arreglos. Parece que estos reclamantes no respondieron &
ninguna de las dos invitaciones hechas por el Gobierno mexicano, y ahora vienen ante nosotros pi-
diendo una indemnizacion de trescientos mil pesos por los antecedentes que quedan referidos.

Desde luego conviene notar que en esta reclamacion hay dos épocas incuestionablemente dis-
tintas, la que precedié al acuerdo en cuya virtud se dieron & Mr, Hammeken los libramientos por
cien mil pesos, y la que ha trascurrido con posterioridad. : ; e

La reclamacion tuvo en ese primer periodo un cardcter que la hacia completamente inadmisible,
lo mismo en el 6rden diplomético que en el administrativo. )

Sin analizar la relacion mds 6 ménos directa que pueda existir entre los perjuicios de estos recla-
mantes y las extorsiones de la faccion rebelde, apoderada de la ciudad de México en 1858, es obvio
que las demasias de ésta no ohligaban al gobierno de la liiepubhca. Asi lo ha declarado esta Comi-
sion respecto de muchas reclamaciones que tienen ese origen y el principio es de tal modo incues-
tionable que seria ociosa su discusion. : ; ;

Mi ilustrado colega ha dado el golpe de gracia 4 ese género de reclamaciones en dos dictdmenes
solidisimos, uno de los cuales extendid recientemente en el caso nimero 106.

Pero la forma primitiva de la reclamacion viene' modificada ante nosotros por el acuerdo que anto-
rizé 4 Mr. Hammeken para percibir cien mil pesos del empréstito pactado con el Ministro de los
Estados-Unidos. :

He examinado bajo este segundo aspecto la demanda, analizando el cardeter y resultados legales
de ese acuerdo y de la accion que posteriormente pueda haber tenido el gobierno de México en el
negocio, y no encuentro donde poner pié para asentar la reclamacion diplomatica. Sobre todo, si ha
de juzgdrsela por la norma de la convencion que domina sobre nuestras resoluciones. Paso en revis-
ta Ia historia de este caso y no veo ningun acto de las autoridades de México que pueda considerarse
como injuria, como agravio, como ataque injusto de part® de aquel gobierno 4 las personas 6 4 los
intereses de estos reclamantes.

Los hechos de donde la reclamacion arranca no fueron del gobierno legitimo de México sino, por
la inversa, ejecutados en su contra, y seria el dltimo extremo de iniquidad obligar 4 aquel gobierno
4 que reembolsara las contribuciones que los rebeldes exigieron en México para ir 4 ponerle sitio
en Veracruz.

Como se ve por el memorial y por toda la documentacion del caso, los reclamantes hacen un mé-
rito especial y casi exclusivo de las exacciones y atropellos cometidos por los autores del plan de
Tacubaya. o

Pero en cuanto al gobierno legitimo del pafs nada refieren que tenga el carfcter de una injuria.
Ese gobierno fué el que concedié 4 Mr. Hammeken las franquicias para la empresa del ferrocarril.
El fué quien le ofreci6 proteccion en Veracruz El quien se allané 4 concederle cien mil pesos del
empréstito negociado en 1862 para salvar la independencia del pais. El fué quien, viendo frustrado
ese empréstito, ha llamado 4 estos peticionarios para entrar en nuevos arreglos.

¢Hay en esta serie de actos algo que pueda llamarse injusticia ¢ injuria?

Tomando por punto de partida la verdad innegable de que los desmanes, obra de los reaccionarios
rebelados, no comprometian la responsabilidad del pafs, el acuerdo en cuya virtud se consignaron 4 *
uno de estos reclamantes cien mil pesos, 1§jos de ser una injuria tiene un cardcter completamente
opuesto. ) . ;

Si se frustrd el empréstito con que debia haberse hecho efectiva esa consignacion, no fué la culpa
del gobierno mexicano, y los que tomaron libramientos sobre ese fondo en esperanza, sabian bien
cuants eventualidad entrafiaba el caso y que se basaba todo sobre la circunstancia condicional de
que el Senado americano aprobase la convencion.

No habiendo tenido lugar esto, el gobierno de México no ha podido hacer mds que llamar 4 los te-
nedores de los libramientos para hacer arreglos sobre otra base.

En cuanto 4 la irresponsabilidad de la Republica demandada por los actos de los rebeldes, que
tantas desgracias le acarrearon desde 1858 hasta 1867, no aparece contradicha ni por los reclamantes
ni por los funcionarios del gobierno americano.

Lias recomendaciones que algunos de ellos y en especial Mr, Weller y Mr. Corwin hicieron de Mr.
Hammeken al gobierno de México, se basaron todas en la honradez, en la laboriosidad de su reco-
mendado y en las mejoras utiles que habia realizado en aquel pais. Yo me complazco en afiadir mi
testimonio sobre la justicia de la recomendacion sobre este aspecto, y el general Doblado tomé sin
duda en cuenta esas circunstancias al hacer una concesion de cien mil pesos en gracia seguramente
de la persona y no de los perjuicios que alegaba.

Un acto de esta naturaleza no puede considerarse agravio. Podria haberlo en desconocer los dere-
chos mds 6 ménos extensos & que tal acto dé lugar; pero en vez de que tal desconocimiento haya ha-
bido, el gobierno de México llama 4 estos demandantes para considerar sus acciones y hacerles
justicia.

El fallo que 4 mi juicio debe pronunciar nuestra Comision en este caso, no afecta la posicion legal
de los reclamantes, sino en el sentido de desconocerles la facultad de reclamar por la via internacio-
nal y conforme 4 la Convencion de 4 de Julio. Tendrin mds 6 ménos derechos; pero de seguro que
no hay entre ellos el de pedir la reparacion de un agravio causado por las autoridades legitimas de

-Ja Repiiblica Mexicana.

Las circunstancias personales que recomiendan 4 uno de los interesados en este caso serdn, en lo

 futuro, como han side ya, tomadas en cuenta por: el gobierno de México; pero no dan el cardeter de




