34

.. 1.100,908 663

i St 15,973 62%
En titulos de una deuda del Gobierno. ..........c..oiviiiiiiains T ol
Lia herencia de D.* Dolores Reyes, difunta, debe al “Fondo piadoso” la cantidad de. 1%,388 88
D. Juan de Dios Navarro es deundor de Ly 50
La herencia de D. Estéban Vélez Escalante, difunto, debe 00
Las hijas del general Cosio son deudoras de 00
D. Manuel Prieto debe 00
D.* Agustina Montenegro debe 40
D. Ramon Yestiz debe

De la vuelta

Total.......$ 1.188,346 19

Debe agregarse 4 lo que antecede:
Dinero recibido por el Gobierno, aparte de las ventas efectuadas y procedentes de los

legados y donaciones hechas al “Fondo piadoso” por D.* Josefa de Argielles, as- 681.946 00
cendente § o )

Total general............$ 1.870.292 19

——— —

Ntmero 493.—J. S. Alemany y otros, contra la Repiblica
Mezicana.—Alegato en favor de México.

Reservando todas las demds pruebas y excepciones y el derecho de presentarlas, sin admitir las
alegaciones que contiene el memorial, la Republica Mexicana propone que sea desechada esta re-
clamacion por las siguientes razones: e : 2

1. Porque el acto de incorporacion de los peticionarios no les da el derecho de reclamar propie-
dad que se halla fuera de los limites del Estado de California. : t

2. Porque los peticionarios no demuestran tener interés ni titulo alguno en el “Fonde piadoso
de que se trata. : ;

3. Porque los peticionarios tuvieron un recurso legal en log tribunales mexicanos, cuyo recurso
debian haber adoptado y agotado dntes de presentarse aqui.

4. Porque los dafios de que se quejan fueron causados dntes del mes de Febrero de 1848, por lo
cual esta Comision no tiene jurisdiceion para conocer de ellas.—C. Cushing.

Fundamentos del alegato.

Bl memorial expone que la Reptiblica Mexicana debe una gran cantidad de dinero £ la Iglesia ca-
télica romana, del Estado de California, cuya cantidad asciende 4 $ 1.700,000, por la parte que cor-
responde 4 dicha Iglesia de California, del interés devengado desde el 2 de Febrero de 1848, sobre
el capital de un fondo conocido por el “Fondo piadoso de las Californias,” cuyo fondo se dice fué
incorporado al tesoro nacional de la Repiiblica de México, por un decreto del presidente interino de

dicha Repiblica, de fecha 24 de Octubre de 1842, sobre cuyo capital se comprometi 4 pagar por el

mismo decreto el interés de 6% anual.

Tistd presentada la reclamacion 4 nombre del arzobispo y obispos del Estado de California, per-
tenecientes 4 la Iglesia catlica romana, quienes reclaman 4 nombre y con el cardcter de coTpora-

cion, segun las leyes del Estado de California.

Las excepciones se fundan en lo siguiente:

1. La ley del Estado de California, bajo cuyo amparo reclaman los peticionarios, solamente formé
la corporacion individual de ellos con el objeto limitado de cuidar la propiedad actual de la Iglesia
catolica en California, que existe y es capaz de posesion verdadera: y no los formé en corporacion

individual con el objeto de promover probables reclamaciones en paise$ extranjeros.

La ley de California 4 que se acogen los peticionarios, como corporacion individual, dice 4 la letra

lo que sigue:

, [“Siempre que }as condiciones, reglamento y disciplina de alguna corporacion 6 sociedad religioss
6 Iglesia lo requieran para la administracion de sus’temporalidades 6 para el arreglo de sus bienen
Y propiedades, enténces serd legal Para el principal obispo 6 sacerdote de la misma, convertirse ea

corporacion individual.” '

39

Esta ley de corporacion solamente confirié al obispo 6 sacerdote el derecho de representar la
Iglesia en lo que toca 4 la propiedad que le pertenece dentro de aquel Estado. Sl

Si hay propiedad de la Iglesia en ese Estado, el obispo é sacerdote de la misma puede erigirse en
corporacion individual y encargarse de la repstida propiedad. Es corporacion local. Su jurisdiccion
solamente abraza la propiedad que se halla dentro del Estado.

La ley de corporacion en que se funda este caso, es andloga 4 la que conceds administracion. Au-
toriza 4 una persona 4 que se encargue de la propiedad comprendida en la jurisdiceion; Pero no con-
fiere autoridad sobre la propiedad fuera de la jurisdiccion situada en un pais extranjero.

2. Los peticionarios no han demostrado tener interés legal en el “Fondo piadoso de California.”

No han presentado ningunos papeles, titulog ni testamentos que demuestren el orfoen do este
fondo y el derecho que tienen & él. No basta probar que el “Fondo piadoso de las Californias” exis-
t16 en una época y que el gobierno mexicano se lo apropié.

Deben ir mds 1éjos y probar que los que dieron este fondo lo dispusieron de tal manera, que aho-
ra pertenece 4 la Iglesia catélica de California. Sobre este importantisimo punto no nos dan ningu-
nos informes.

Parece que este fondo procedié de las limosnas que recogicron los padres jesuitas en tiempos re-
motos, al establecer sus misiones en California, (véase el pequeiio resumen de la historia del “Fon-
do piadoso de California” anexo al memorial) y fué empleado en convertir £ los indios de aquel pafs.

El Fondo piadoso fué administrado por los jesuitas hasta el afio de 1767, en que fueron desterra-
dos del territorio mexicano. Parece ademds: que despues del destierro de los jesuitas las misiones
de California fueron puestas bajo el cargo de los frailes domfnicos. Subsecuentemente se expidié un
decreto del Rey, de Abril 18 de 1770, por el cual mandaba que la mitad de dichas misiones fuese con-
fiada 4 los padres domfnicos; en virtud de lo cual, despues de un convenio aprobado por el virey,
las misiones de la Baja—California fueron confiadas 4 los padres dominicos y las de la Alta—Califor-
nia 4 los franciscanos.

Aparece, ademds, que al desterrar £ los jesuitas, el Rey ordend que todas las temporalidades de la
érden que se hallaban en sus dominios fuesen embargadas.

Hasta aqui, parece que el “Fondo piadoso” perteneci6 originalmente 4 los jesuitas para sus em-
presas misioneras en California, suponiendo que su mision estaba debidamente autorizada por las
leyes de la Iglesia catdlica. Debe notarse respecto de este punto que una reclamacion algo parecida
4 esta fué la causa de un pleito judicial en los tribunales mexicanos, como por el afio de 1810, pro-
movido por un fraile dominico que se llamaha Padre Moran, en el cual, segun D. Manuel Payno, el
abogado defensor demostrd que esta no era propiedad eclesidstica: que el establecimiento de la “obra
pia” no estaba autorizado por el Papa y que habia cesado en México la existencia legal de las mi-
siones de Filipinas. (México y sus cuestiones financieras, por Manuel Payno, pdg. 183.)

Puede inferirss por el mismo motivo que el “Fondo piadoso” nunca fué propiedad eclesidstica ¥y

- que la “obra pia” en este caso no fué autorizada por el Papa.

Si salvamos esta dificultad, es claro que el Fondo piadoso pertenecia 4 los jesuitas como apodera-
dos de los indios de California.

Parece evidente que la actual Iglesia catélica de California no tiene ningun derecho sobre este
fondo por la naturaleza de su origen. Este fud simplemente de limosnas que se entregaron 4 los je-
suitas para que estableciesen misiones entre los indios de California. El fondo pertenecia 4 los je-
suitas en depdsito para que convirtieran 4 la religion cristiana 4 los indios. Los peticionarios no
pretenden tener ningun titulo por algun acto de los jesuitas, ni tampoco manifiestan ninguna inten-
cion de que han de aplicar el fondo 4 su objeto original, el de convertir 4 los indios 6 difundir la
religion cristiana entre ellos. No presentan ni poseen titulo alguno de los apoderados originales,los
jesuitas, ni proponen administrar el fondo para provecho de los indios,

Por consiguiente, no tienen los peticionarios ningun derecho al fondo de que se trata, excepto el
que puedan tener del Gobierno mexicano.

El caso de los peticionarios en este sentido es como sigue: alegan que en 1836 se erigié un obis-
pado en las Californias, y el Congreso mexicano por una ley del 19 de Setiembre de 1836, establecié
una dotacion de $6,000 para la mitra que asi se fundd, y concedié la administracion del Fondo pia-
doso 4 la persona que ocupa el puesto actualmente. En 1842 se anulé la ley de 19 de Setiembre de
1836 en la parte que -confiaba la administracion del Fondo piadoso al obispo por un decreto del pre-
sidente Santa-Anna, y se administré de nuevo por el Estado. En Octubre de 1842 o] fondo fud capi-
talizado por ofro decreto de Santa—Anna. La mayor parte de la propiedad perteneciente al fondo,
fué vendida, entrando su producto 4 la tesoreria nacional, por lo cual el gobierno se hizo deudor al
fondo.

El obispo de California protesté contra el dltimo dscreto mencionado, por violar sus derechos y
la ley de 1836. El resultado de esta protesta fué que en 1845, despues de que toda la propiedad per-
teneciente 4 este fondo habia sido vendida, como debe suponerse, el Congreso mexicano expidié un
decreto por el cual se concedia de nuevo al obispo de California el cuidado de las propiedades del
fondo que atn no habian sido vendidas.

Por consiguiente, solamente pueden reclamar los peticionarios conforme 4 los decretos arriba men-
cionados.

Al examinar estos decretos vemos que el primero de éstos, expedido el 19 de Seticmbre de 1836,
solamente nombraba al obispo de California administrador del “Fondo piadoso.”

Sostenemos que esta circunstancia no di6 al obispo ninguna parte 6 interés en dicho fondo, mds
que el de obrar como administrador del mismo, miéntras que durase su nombramiento. Esta ley fué
anulada por Santa-Anna; y el resultado fué que ya el obispo no era administrador del fondo. El
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{inico interés quoe c{ceriigggn ol repetido fondo era como su administrador, segun el referido decreto del

9 de Setiembre do : S : i referido fondo.
: Al abrogarse dicha ley cesé todo el derecho & interés que podia haber fltlnﬁil %1; ;slel gfﬁim e
Tal disposicion era como cualquiera otra ley del 09113'-"9130 Elexlc?]t?lfll ombrada era solamente un
seppola Ton lque a,i_miuis?:ase S pro&;e%a;leﬁ ﬂ?aiii?ﬁﬁj ‘sew?nl; ?i:reyese conveniente el Gobierno

unto relativo, y expuest: » g : 29 ‘

?f:;izfira&ea:isfué destituid&%or%a revocacion de la ley de 19 de Setiembre de 1836 verificada por

anta—Anna. : i e :
- Tin cuanto 4 la ley del 3 de Abril de 1845, que nombra al obispo }éL(’lxrxlglsl‘clJé a,;i];)ila d% ill?m%?s (1183%2
del “Fondo piadoso,” nombra al “obispo de las Californias,” Alta y ﬁ%u &lli?'orni.m 2 e 08
peticionarios corresponde  esta deseripcion. Uno es arzobispo de la Alta-r-a HOMES § 08 /i puede
son obispos de otras plorciones de 13 rinl,sl]g;a. ].zlor cc;gs;;g;zggi;dnguguno de los p |

rendido bajo la expresion del ultimo decre ado. ; =
Se%z%fgltﬁ;]gg;ggdegnés quep el referido decreto del 3 de Abril de 1845, slola,n‘mnte pons 13&3?01;'1 iim\i:
nistracion del obispo los bienes del fondo que no habian sido vendidos; Pel? no ?»Pftle‘aee% ok Abgril
na de las pruebas presentadas que existieran bienes _perteneelentes al fondo, Slli;ll‘i en 133 e
de 1845. Si ninguno de los b%;anes del fondo t?s;ﬁlsma.ﬁ sin veélder, en esa época, entonces y
il de 1845, no tenia sobre que recaer ni trasfirio nada. & : :

degélifols peticioila.rios no agota,r(?n sus re_acursoszlegegles. Si los peticionarios tgwergn ({an (E]iiezlﬁoll(i:
gal como apoderados de dicho “Fondo piadoso,” fué su deber IllElab_E).‘ reclamado elsi, bE‘:leL- e
fribunales de México. Si al hacer esto el tribunal mds alto de México, ante el cual hu 1_ed"senwplese(il
tado el caso, hubiera rehusado hacer justicia 4 los peticionarios, entonces habrian tenido razon de
Pri??;?ll:;;%g; del “Tondo piadoso” hecha por los peticionarios, podia haber sido decidida por
los tribunales mexicanos de una manera especial. Si los p?,tmlonarms fenian (‘].gal'eaho de recibir di-
cho fondo como apoderados, enténces los tribunales de México, en donde existia el fondo, y en c10111—
ne existian sus bienes raices, eran los que podian determinar sobre el caso. Segun el informe de
Manuel Payno sobre “Cuestiones financieras,” presentado como prueba por los peticionarios, & pé-
ginas 249 y 291, aparece claramente que los individuos pueden demandar al Gobl{eqno mexicano. I‘\.o
habia nada que les impidiese hacer valer sus derechos ante los tribunales de México. Ciertamente
no puede imaginarse otro caso mejor que éste, que pudicra someterse mas propm;mg}ltc 4 10“55_ tribu-
nales mexicanos. Lias principales cuestiones que nacen respecto de las Gamd&d@f hechas en ."_YIBX,I’CO,
y el efecto del destierro de los jesuitas, que eran los apoderados originales del “Fondo piadoso;” el
origen y naturaleza precisa de dicho fondo; 4 qué grado estaba sujeto 4 la legislacion del Goblel;n_o
mexicano; el efecto que tendria sobre esas propiedades el hecho de que la Alta-California se habia
vuelto territorio extranjero; y el efecto de que las misiones de los indios fueron suprimidas en Cali-
fornia, todas necesitaban especialmente la decision de los tribunales mexicanos. Tambien era mate-
ria, especialmente adaptada 4 los tribunales de México, determinarlos derechos legales que tuviesen
los peticionarios alfondo de que se trata. Todas estas son cuestiones del mayor interés, y dependen
de 1a jurisprudencia de México. Los tribunales mexicanos eran, pues, & los que correspondia consi-
derar y decidir estas cuestiones. i '

En vista de estas diferentes consideraciones sostenemos con confianza que los peticionarios no es-
tdn en aptitud de presentarse 4 esta Comision, puesto que no han agotado sus recursos legales.

4. Los perjuicios 4 que se refiere este caso, fueron cometidos dntes del tratado de Guadalupe Hi-
dalgo, en 1848. La Comision, por consiguiente, no tiene jurisdiccion sobre esta reclamacion.

L reclamacion estaba tan completa y tan llena en 1848, como en la presente época. Era unare-
clamacion que debia haberse presentado 41a junta de comisionados americanos que se formd bajo este
tratado. Esta Comision no puede tomar conocimiento de ninguna reclamacion que pudo haberse pre-
sentado ante aquella junta. - :

Debe notarse que los peticionarios solamente reclaman los réditos sobre el “Fondo piadoso,” des-
de Febrero 2 de 1848. Pero sostenemos que no pueden evitar de esta manera el obstdculo 4 la juris-
diccion de la Comision, debido 4 que la reclamacion se origin dntes del mes de Febrero de 1848.
En 1848 la reclamacion existia tan claramente como ahora, si es que la Iglesia catdlica romana de
California tenia algun derecho contra la Repiblica Mexicana, 4 cansa del “Fondo piadoso.” La re-
clamacion estaba lista para ser presentada. Siendo este ¢l caso, no puede ahora tomarse en conside-
racion. Supongamos que en 1848 los peticionarios tenian una reclamagion que tuvo por origen un
contrato particuiar, digamos un convenio eserito. Si el contrato no se hubiese presentado enténces,
no podria presentarse ahora para el pago de los réditos que se hubiesen acumulado dssde 1848. Los
peticionarios piden los réditos desde 1848; pero no pueda permitirseles, porque estos réditos son so-
lamente un incidente del principal, que era el objeto de la reclamacion en 1848.

No pudiéndose admitir la reclamacion porque no fué presentada con arreglo al tratado de 1848, los
réditos que ahora se pidenjg que provinieron de aquel principal, dejaron de existir con la muerte de
ese mismo principal.—C. Cushing. -
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Comiasion maxta americana i mexicang.— Reclamacion del arzobispo y obispos

de Califormia, por rentas del “Fondo piadoso.”

Se alega, segun veo, que la reclamacion del arzobispo y obispos de Californias por las rentas del
“Fondo piadoso,” no debe presentarse 4 los comisionados nombrados conforme 4 la Convencion de
4 de Julio de 1868; que dichos comisionados no tienen jurisdiccion para conocer de ella, porque no
debe considerarse en la clase de casos determinados en el articulo primero; que las palabras inju-
rias 4 las personas 6 propiedades, que se usan en ese articulo, deben tomarse restrictivamen te, y que
ninguna reclamacian que no esté literalmente contenida en el espiritu de él, podrd ser juzgada por
esta Comision. Despues de una madura reflexion, no puede admitir la aplicacion de esta objecion.

La cuestion de que se trata es sobre la interpretacion de la Convencion, y encierra las proposicio-
nes siguientes, 4 saber:

1* Que las palabrag “injurias 4 las personas 6 propiedades” deben interpretarse muy estrictamen-
te; y

2* Que la falta de pago de una cantidad de dinero, por propiedades tomadas por el sobsrano, de
la pertenencia del sibdito, sin el consentimiento de este dltimo, y las que se comprometid expresa-
mente & pagar aquel al adjudiearlas, no es una injuria 4 la persona 6 la propiedad, segun el sentido
de esas palabras, asi interpretadas.

No ereo que dichas proposiciones puedan sostenerse con buen éxito.

Primero, respecto del modo de interpretar la Convencion:

Respetuosamente manifiesto que este caso no admite una interpretacion limitada 6 téenica. Léjos
de contener estipulaciones opresivas § atin rigurosas para algunas de las partes, la Comision es emi-
nentemente justa & igual en todos sus preeeptos. Es uno de esos pactos internacionales conocidos
solamente en los tiempos modernos (y el fruto de la civilizacion cristiana moderna), que estd puray
simplemente basada en la justicia. Los soberanos no pueden ser procesados; y por lo mismo el de-
recho es tanto mds imperfecto y defectuoso contra ellos, cuanto que es imposible obligarlos in tnvi-
twm. De aqui es que en muchos casos hay denegacion de justicia de parte de aquellos cuyo mds alto
deber es administrarla y garantizarla. Solo en los tiempos modernos han acostumbrado los Estados
soberanos, y especialmente aquellos que gozan de gobiernos republicanos, abandonar esta preroga-
tiva de soberania y someterse 4 la jurisdiceion de tribunales especiales de este género. Esta es una
concesion eminente & las necesidades de la justicia: se desprenden temporalmente, por conveniencia
propia, de los mds altos atributos de soberania, y dan su consentimiento, quo ad hoc, para convertir-
se en subditos. Ninguna consideracion ménos elevada podria justificar 6 producir tal abdicacion del
derecho soberano. Pero de esta virtud puede decirse, mutato nomine:

“No ceremony that to the great belongs,

Not the king’s crown, nor the deputed sword,
The Marshal’s truncheon, nor the Judge’s robe,
Become them with one half so good a grace.
As justice does.”

La presente Convencion, y todos los pactos internacionales de este cardcter, son el frato de ese
magninimo sentido de justicia que “deberia entronizarse en los corazones de los reyes;” y que esté
Uamado 4 ser el fundamento de nuestras formas de gobierno republicano.

Por consiguiente, todas las observaciones de los escritores de derecho piblico, con respecto 4 la
liberalidad y rectitud de la interpretacion aplicable 4 clfusulas de un cardcter benéfico 6 favora-
ble, en los tratados, son eminentemente aplicables dla Convencion de que ahora me ocupo. Ha-
blando de este punto, dice Vattel en el libro 11, cap. XVII: '

“Cuando se trata de cosas favorables se debe dar d los términos toda lo extension de que son susceptibles, .
sequn el uso comun, y s un término tiene muchos significados, debe preferirse el mds dmplio: porque la
equidad debs serla regla de conducta de todos los hombres, siempre que el derecho perfecto no sea
determinado y conocido exactamente en sus términos. Cuando el legislador 6 las partes contratan-

tes no hayan expresado su voluntad en términos precisos y perfectamente determinados, se presume
que han querido lo mds equitativo.” (Sec. 307.)

“En materia de cosas fovorables, los términos del arte deben tomarse en toda la extension que tienen, mo

solamente siguiendo el uso ordinario, sino tambien como términos téenicos, si el que habla comprende el arte d
Que csos termanos pertenecen, 6 st se guia por los consejos de personas que entienden dicho arte.” (1b. sub. 2.)

“Los tratados de todas clases, dics el canciller Kent, cuando se celebran por autoridad compe-
tente, son tan obligatorios para las naciones como lo son los contratos privados para los individuos;

y deben recibir una interpretacion clara y liberal, conforme 4 la intencion de las partes contratan-
tes, debiendo observarse con la mis escrupulosa buena 8, Su significado debe establecerse por lag
mismas reglas de construccion y de razonamiento que empleamos en la interpretacion de los con-
tratos privados.” (Comm, vol. I, p. 174.)
“La justicia, dice el profesor Lieber, tan vitalmente important ' i it -
| ) P , tan v ente importante en todos los negocios politicos do
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