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o
El virey D. Fernando de Lancdster Norofia y Silva, que comenz6 4 gober?al en 13(;.[1}(,} R}ﬁ{?;:;étlgz
misiones de la Peninsula con largas limosnas de su propio caudal y con Oi as %llt'iilecié Sl s
oderosos de México, v por su testamento de 28 de Mayo de<1717, bajo S 2
es cinco mil pesos para que se distribuyesen 4 disposicion de los jesultas. 1 afto do 1716. Hasta en-
28. Tales fueron los auxilios pecuniarios con que contaban las misiones el ano f i e R
ténees los caudales de las ya fundadas no habian sido entregados 4 la Coflpfb‘ll‘ld-: il
conservaban en su poder y pagaban los réditos anuales, que comenzaron P(Ellel('l 1 i }::ﬁqione% b
de la fecha de su establecimiento. De este modo era muy precaria la c}onchclc_)n_ e ELE; 1eLr : u'n:a 1o
biendo sucedido que la quiebra d(&l 1'i§otm£rcader D. Juan Bautista Lipez hiciera perder ¢
ellas el capital con que debia quedar dotada. % . . :
29. Por%stas congidemciongs el padre Salvatierra pidié y obtuvo en el}z.mo E}G 1317311{15161;?2 1;?10?:
recibir los capitales y emplearlos en fincas de campo, lo cual hizo por medio del padre ?
curador de las misiones. : T fem-
Hista licencia fué indispensable, porque la Compaiifa de Jesus era incapaz de adquirir bienes tem

porales, y fué otorgada 4 los misioneros de las Californias, en con:i*,;'c'geracm:na q&? 2;2;1):;332;105{ ;;dﬁ]i-
nistradores y necesitaban poder disponer, en esta calidad, de los bienes con ¢
siones. (* o h o

30. Dt(as)de luego quedaron asegurados los bienes de las misiones como SIgUe: on unos:, ;eiéinl?sbcli
grande extension, que se compraron al capitan D. Manuel Fernandez de Azuna; aung 11 %‘ncm‘:ldor
sido los compradores el padre José de Barba, rector del Colegio de San Gl?ﬁmmat?’]’f" ip i c:lado
de las misiones de California, cada uno por el estableqmwnto gue respectivamen e Ezn 18 ;b A
su representacion, no es posible saber qué parte de dichos terrenos corre‘spondm al as Sc{ﬁu ;r
anexo ndm. 12): sobre los bienes en general del colegio de jesuitas San Ildefonso de Fue t"az P %6
5&‘54.000 (Anexo ntim. 18); y quizd tambien sobre otros bienes y fincas, aunque no sen‘clt'avnefic gie l'mlatru-
la especie de contratos que al efecto se hubiesen celebrado, n1 ha sido posible hallar otros inst
mentos péblicos 6 noticias de ellos, que las relativas 4 los que quedan indicados. waeh

31. Hasta el 8 de Julio de 1735, fué cuando la marquesa de las Torres de Rada y el marques de
Villapuente otorgaron escritura de donacion de la hacienda San Pedro de :Eb'lll” 7 SI}Sla?eL{hS a
la Compaiifa do Jesus y 4 favor de las misiones que tenian 4 su cargo en la C&hiﬁ:l‘%“{ti L5 eq-ﬂ? (}ug
en adelante administraran, no solamente de la Nueva—Espafia, sino tambien del Unaverso 1!10'1{1(2
segun lo dispusieran los jesuitas, 6 llegada la vez de que dejasen las de la q?11f01'n1a. [:'"XI‘IGAX](-) num. )

32. Tal fué el orfgen y constitucion del “Fondo piadoso de Californias,” que consistia: 1.%, en cen-
808, 2.° en fincas, 3.°, en ganados y aperos de las mismas. 7 i : :

33. Cuando fueron expulsados dichos regulares, el Rey ocupd sus temporaihd’?aeis ubicadas dentro
de sus dominios, y entre ellas se incluyé el “Fondo piadoso de las Californias”. Este, sin embargo,
se administrd en adelante por separado, y sus productos continuaron invirtiéndose en los objetos de
su institucion por oficiales civiles de la corona. (Anexos by 6.) 3 -

34. Tuvo todavia el fondo un considerable aumento proveniente del caudal mortuorio de D.* Jo-
sefa Paula de Arctielles. Esta sefiora orden6 en su testamento que se cumpliera el encargo que ha-
bia hecho al padre Carrillo, de la Compaiia de Jesus, para que una muy considerable parte de su
hacienda se diese 4 los jesuitas que se empleaban en la Nueva-Espafia en la conversion de infieles,
para alimentar 4 misioneros apostlicos. Habiéndose vuelto litigiosa la ejecucion del testamento, el
juez general de bienes de difuntos sentenci6 que se cumpliese la manda en las misiones c}f’e la Nueva--
Espana d disposicion del Rey, quien habia sucedido 4 los jesuitas en todos sus derechos 4 bienes de
temporalidades y en los de patronato (Anexos nimeros 3 y 15.) La audiencia de Mexli_c.o 1'ef01-mu1]a,
sentencia en grado de revista, pero dejando subsistente el empleo de la parte respectiva del caundal
“precisamente en la conversion de infieles en este reino...... d disposicion de Su Majestad, d quien prive-
tiwamenie corresponde.” Bste fallo, confirmado por el Consejo de Indias en grado de segunda stuplica,
causé ejecutoria, y en su cumplimiento el Rey dispuso, que la aplicacion de la manda pmdo’sa. se hi-
ciera 4 las misiones de las Californias, por su érden de 16 de Marzo de 1793 (Anexos 16, pdg. 6; 1T
pdg. 1y 18, pdgs. 8 3 5.) No ha podido determinarse con exactitud el valor de los bienes legados
para las misiones por la Sra. Arguelles. En un informe que di 4 23 de Agosto de 1871 el escribano
de Guadalajara D. Juan Riestra, se asegura que la totalidad del caudal mortuorio importaba mds de
$800,000, y que los inventarios de estos bienes se remitieron § Espafia. Mas, partiendo de este dato,
puede suponerse que la parte adjudicada 4 las misiones de las Californias, no bajaria de $250,000
(Anexo num. 19.)

35. En el mismo afio, 1793, el fondo sin contar los bienes de la Sra. Aroiielles, era de § 828,936,
que producian una renta anual de $ 55,177. Con ella se mantenian treinta misiones en ambas Cali-
fornias, que costaban $ 22,550; se hacian los gastos de refaccion y administracion del fondo, valua-
dos en § 23,000, y el sobrante habia que reservarlo para la fundacion de un colegio para misioneros.
(Anexo ntm. 6, pdrrafo dltimo.)

36. No consta que el fondo hubiera tenido en adelante ningun aumento, v sf es incuestionable
que se disminuy$ notablemente en el curso de los tres siguientes decenios. La guerra de indepen-
dencia de México le hizo sufrir muy grandes pérdidas, v al consumarse la emancipacion, las fincas
de campo que le pertenecian quedaron casi arruinadas v poco productivas por falta de reparacion y
por la destruccion de los ganados que habia en eilas. (%)

(*) Venegas, obra citada, parte 3%, §§ 1,6 y 11. Alegre, Historia de la Compafifa de Jesus de 1a Provincia de Nueva-Espafia, lib. 10
(**) Memoria del Ministerio de Justicia, afio de 1825,
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37. Sus capitales, impuestos en consolidacion, eran en 1825, de $ 631,056, y las fincas consistian
en las haciendas de “Ibarra,” “San Agustin de los Amoles,” “El Buey,” “La Valla y la Ciénega,” de
la que tres cuartas partes correspondian al fondo, y en dos casas sitas en la ciudad de México, de
las que tambien le pertenecian tres cuartas partes. Hé aqui todos los bienes que formaban el fondo
cuando el gobierno independiente de México sucedio al de Hspafia en los derechos que éste habia
adquirido con relacion al mismo fondo. (*) :

38. El gobierno mexicano siguid aplicando 4 las misiones de las Californias los réditos del ca-
pital consolidado y los productos de las fincas que quedan referidas.

39. Cuando erigié la mitra de las Californias, dispuso lo siguiente: “Se pondrdn 4 disposicion del
nuevo obispo y do sus sucesores los bienes pertenecientes al Fondo piadoso de Californias, para
que los administren é inviertan en sus objetos @ otros andlogos, respetando siempre la voluntad de
los fundadores.” (*¥)

40. El obispo de las Californias administrd, en consecuencia, dichos bienes hasta el 8 de Febrero de
1842, en que, por decreto de la misma fecha, le retird esa facultad y la reasumié el gobierno.

El estado que entonces guardaba el fondo consta en un informe de 5 de Febrero que D. Pedro
Ramirez di6 al ministerio de Justicia, y por él se ve que las tres cuartas partes de la hacienda de la
Ciénega estaban embargadas y mandadas vender por sentencia judicial, para pagar una deuda que
se caleulaba no quedaria cubierta con el producto de la venta. (Anexo ntim. 20.

41. Por fin, dej6 el fondo de existir como especial por decreto de 24 de Octubre de 1842, conce-
bido en los términos siguientes:

“Art. 1.° Las fincas rdsticas y urbanas, los créditos activos y demés bienes pertenecientes al Fon-
do piadoso de California, quedan incorporados al Erario nacional.

“Art. 2.° Se procederd por el ministerio de Hacienda 4 la venta de las fincas y demés bienes per-
tenecientes al Fondo piadoso de California, por el capital que representen al seis por ciento de sus
productos anuales, y la Hacienda piblica reconocerd al rédito del mismo seis por ciento el total pro-
ducto de estas enajenaciones.”

42. Aunque los reclamantes creen que la Hacienda piblica de México recibi6 como dos millones
de pesos 4 consecuencia de este decreto, se puede asegurar que no fué asi, atendiendo: L°, 4 que el
fondo en su estado de mayor prosperidad no debid contar sino con poco més de un millon de pesos
(pdrrafos 34 y 35): 2.°, & que sufri6 grandes quebrantos durante la guerra de independenaia; y 8.5 4
que laventa de los bienes que quedaban sin enajenarse, no era posible que produjera el mismo
valor que ellos tuviesen.

Aqui es oportuno tambien hacer notar la exageracion de la demanda de los reclamantes, pues, la
ponen por més de $ 1.700,000, importe de réditos vencidos desde el 2 de Febr

: ( > ¢ ero de 1848, al cinco
gor L;[nen’co sobre el capital que representaba el fondo cuando fué incorporado en el tesoro nacional
e México.

CAPITULO 1IV.

Cuestiones de derecho piiblico.

43. Los derechos alegados por la Iglesia de la Alta—California, 4
nados 4 las misiones de las Californias, no han podido tener su origen, ni conservarse hasta el mo-
mento en que el territorio de aquella pasé al dominio de los Hstados-Unidos de América. sino en
virtud del derecho politico y administrativo, 6 lo que es lo mismo, en virtud del derecho publico
interior de México, del cual formaba una rama el canénico. La trasmision de aquellos derechos 4

dicha Iglesia tampoco habria podido verificarse de otro modo, que como se hallasen definidos por
las leyes mexicanas.

44. Entienden los juristas por
relaciones ¢ intereses de

45. Para convenir
piblico, basta considerar que la mente de los fundadores fud con
bédrbaras bajo la obediencia del rey
siones fueron, como todas las de su
litico y social; y que la administraci
corporacion publica (

una poreion de los bienes desti-

por derecho piblico de un pafs, el conjunto de las leyes que afectan las
un orden superior al de los que pertenecen 4 personas privadas.
en que la constitucion y subsistencia del fondo fueron del dominio del derecho

tribuir 4 la reduccion de tribus
y de la Iglesia catolica: que las personas juridicas llamadas mi-
género, creaturas de la ley piblica (¥**) con un fin altamente po-
stracion de los bienes con que fueron dotadas estaba en manosde una
la compaiifa de Jesus), que la recibi6 y desempefié en ejercicio de funciones

(*) Memoria de Justicia, 1825,
(**) Deereto de 19 de Setiembre de 1836, art. 6°
(***) 2. Kenl’s Com, 275.




FEFI
{EI)

ot ikt

1 i
|||:.Il:| §

48

pertenecientes privativamente al Soberano. Ademﬁs,le%ec}?zi%hgﬁlﬁf;: eclesidstico y profano que in-

ismos reclamantes, no es otra cosa que el derechc i : s
voiaﬁa'n Bil??lli?eﬁdo 4 1a mente de los bienhechores que dispusieron de su pltl)piei}acll paég]f(é?[;]eg Ii]ﬁ;:g
fin de las misiones, el fondo pertenecia 4 la clase de bienes conoculgs en el 1(- EIQ}CE ;ioomq flgomine
de causas G obras pias. Convendremos con los reclamantes en considerar & s n Lol ﬁdei‘_co-
usufructuario 6 fidei-comisario (cestuisque trust), por causa de [10]12].(31'.0?1 ’L'i'h.{{%{ Y08, eg‘a o0 fdeicn:
miso, y por la concurrencia de todos estos titulos que, segun se ha visto, d 1@1(inﬁcau&1) o tofd ; &i-{la,
cion de los bienes del fondo en provecho de las misiones. Mas con esto 10 se ¢ 921 n‘ef A o
naturaleza juridica del fondo en el terreno del derecho piblico. Para comprenderla en

: : okl i
portancia, es indispensable resolver las cuestiones siguientes:

PRIMERA CUESTION.

Si el fondo fué por su constitucion una propredad eclesudstica.

47. Los prelados reclamantes parece que quieren sostener que el fondo era propiedad eclesidsti-
ca; porque tratando de fundar sus pretendidos derechos & él, asientan que el d;arecho canonico con-
fiere al ordinario 1 obispo de la diGeesis el dominio (ownership) y administracion de todas las pro-
piedades eclesidsticas, para aplicarlas 4 los objetos de su institucion; y & propdsito de esto, citan al-
gunos decretos conciliares. Pero tal alegacion no es oportuna, porque presupone la propiedad ecle-

_sidstica; y el fondo, cuya institucion se hizo sin la intervencion de la autoridad eclesiastica, con cau-

dales que no eran propios de iglesias, ni productos de rentas episcopales, ni de los que en el len-
guaje de las leyes espanolas se denominaban espiritualizados (*), nunca fué propiedad de la Iglesia,
y si estuvo reputado siempre entre los bienes tempqra-le_s 6 profanos. Ademds, el derecho canénico
no puede prevalecer en este caso sobre las leyes civiles, suponiendo que las contrariase, lo cual no
sucede en este caso.

48. En ninguna de las noticias histéricas que tememos, y que en su lugar quedan consignadas
(8§ 24 y siguientes), consta la intervencion de la autoridad eclesidstica para la institucion del fondo.
Las licencias concedidas al padre Salvatierra por los superiores de la Compaiifa para encargarse de
las misiones y solicitar limosnas, y mds tarde para formar con éstas un fondo permanente no pue-
den confundirse con la intervencion candnica que ejercen el Papa y los obispos, y que habria sido
necesaria para dar 4 la obra pia el cardcter de propiedad eclesidstica por su constitucion. Dichas
licencias levantaron solamente la prohibicion que tenian los misioneros para adquirir bienes tem-
porales, y fuera de ellas nada tuvo que hacer la Compaiifa, ni ménos la Iglesia catélica, como auto-
ridades, para la creacion de la obra pia.

49. Esta no perdi6 en ningun tiempo su cardcter de laica, porque los bienes de que se componia,
se conservaron siempre en la clase de temporales. 5

El real decreto de 27 de Febrero de 1767, que mand6 ocupar las temporalidades de la Compaiifa
en los dominios espafioles, fué el titulo con que la corona tomé 4 su cargo la administracion directa
del fondo, en el concepto de profano. Los regulares que sucedieron £ los jesuitas, ni adn tuvieron,
como éstos, su administracion, que continué 4 cargo de oficiales legos. El gobierno mexicano, que
la concedi6 despues al obispo de las Californias por un decreto, se la retir$ para reasumirla él mis-
mo, como 4ntes la tenia, por otro decreto, y por uno nuevo, en fin, mandsé incorporar el fondo en el
tesoro nacional.

50. De’s este breve exdimen aparece claramente: 1., que el fondo piadoso de las Californias no fud
én su origen una institucion candnica: 2.% que el rey de Espaiia lo ocup6 entre las temporalidades
de la Compaiifa: 3.°, que el gobierno espaiiol y el mexicano que ls sucedié, lo conservaron y admi-
nistraron, y dispusieron de ¢l como de bienes temporales: 4.%, que el obispo de las Californias 1o ad-
ministro por comision del gobierno; y 5.%, que esta comision fué retirads, por el mismo que la habia
concedido.

51. Los reclamantes no desconocen estos hechos; mas parece que disputan su legalidad, invo-
cando la voluntad de los fundadores ¥ las disposiciones del derecho canonico. ;

52, Pre}tenden'que dos de los mds hberafles bienhechores, la marquesa de las Torres de Rada y
el marqués de V;lla,pu?,nte, hicieron donacion de sus bienes con el principal objeto de atender 4 la
manutencion y decencia del culto divino, y de aqui infieren que quisieron dotar 4 1
Californias. Mas esta interpretacion es contraria 4 la mente expresa de dichos fun

Es verdad que indicaron el concepto referido e

a Iglesia de las
_ ; dadores.
n la escritura de donacion, mas acompaiiado de es-

(*) Ley 28, tit. 5°, 1ib. 1°, Nov. Recop.
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tos otros que declaran lag palabras siguientes...... “Esta donacion hacemos....., 4 dichasg
misiones, fundadas y por fundar en las Californias, asi para la manutencion de sus religiosos, ornato y
decencia del culto divino, como para socorro que acostumbran & los naturales catecimenos y convertidos, de
alimentos y vestuarios por la misma (probablemente miseria) de aquel pais: de tal suerte, que si en los
venideros tiempos con el favor de Dios, en las reducciones y misiones fundadas, hubiere providencia
de mantenimientos cultivadas sus tierras sin que se necesiten llevar de estas tierras mintestras, ves-
luarios y demds necesarios, se han de aplicar los frutas y esquilmos de dichas haciendas de (d) nuevas mi-
siones... ... y en el caso de que la Sagrada Compania de Jesus, voluntariamente § precisada, dejase
dichas misiones de Californias, 6 lo que Dios no permita, se rebelan aquellos naturales apostatando
de nuestra Santa fé, 6 por otro contingente, en ese caso ha de ser ¢ arbitrio del reverendo padre pro-
vineial que & la sazon fuere de la Compania de Jesus de esta Nueva—Espana el aplicar los frutos de dichas
haciendas, sus esquilmos y aprovechamientos, para olras misiones de lo que falta que descubrir de esta Sep-
tentrional América 6 para otras del Universo Mundo segun le pareciere ser més del agrado de Dios
Nuestzo Seifior; y en tal manera que siempre y perpetuamente se continie el dominio y gobierno de dichas
haciendas en la Sagrada Compaiiia de Jesus y sus prelados Beg=sin que jueces algunos eclesidsticos ni se-
culares, tengan la mas minima intervencion ambos otorgantes queremos que en Hempo alguno se in-
culque ni por ningun jues eclesidstico 6 secular se enfrometa d saber st se cumple la condicion de esta dona-
cton, pues nuestra voluntad es que en esta razon (no) haya lugar ninguna pretension, y que cumpla 6 no cum-
pla la Segrada Compania con el fin de las misiones, en esta materia solo ¢ Dios Nuestro Sefior tendid que
dar cuenta.”

De esta disposicion tan terminante no puede la Iglesia derivar derecho alguno de propiedad en
las referidas fincas ¢ sus frutos y ni atin el de administrarlas en su propio nombre. La interpreta-
cion que dan los reclamantes 4 la intencion de los expresados bienhechores es, pues, de todo punto
arbitraria. :

53. La propiedad eclesidstica tiene su fundamento y garantia en las leyes del Estado.

San Agustin dice: (*) “Per jura Regum possidentur possessiones.” El auditor de cdmara en el palacio
apostélico, Juan de Palomar, comentando estas palabras en el concilio de Basilea, sc expresaba asf: (%)
“ o« . .omne dominium eorum bonorum que dicuntur bone, forlunce, a jure humano est: unde quisque possidet
quod, possidet, ¢nonne a jure humano? Hobel ergo Eeclesia dominium a jure hwmano.”

54. El obispo de Culiacan, D. Lizaro de la Garza y Ballesteros, despues arzobispo de México, de-
cia acerca de la propiedad eclesidstica: (**¥) “Adquiere el dominio verdadero de una cosa el que tiene
derecho cierto y justo para exigirla y la recibe del que la debe y tione derecho cierto y potestad
para darla. Sieste titulo por el que uno exige no estd aprobado por el derecho humano, no podrd
el que tal titulo tenga demandar en juicio, asi como tampoco podra llamarse ante la ley piblica due-
fio de 1o que recibe sin titulo aprobado por ella. ... . el derecho humano pudo reconocer 6 no reco-
nacer este derecho de la Iglesia, pudo protegerlo 6 resistirlo.....”

95. Las leyes de Ia Iglesia catdlica no formaban parte del derecho pitblico vigente en México 4n-
tes de su independencia y despues hasta la separacion de la Iglesia y del Estado en 1859, sino en
cuanto o menoscabaran las regalias y el patronato, y prévio el pase del Gobierno. (**¥*

D. Melchor de Macanaz, fiscal del consejo de Castilla, en un informe de 19 de Diciembre de 1713,
decia: . .. . .segun lo resuelto por el Sefior Rey D. Alonso el XI en la era de 1386, por los sefiores
Reyes Catélicos en el afio de 1499 y 1505; por el Sr. D. Felipe IT en el de 1567; por el Sr. D. Felipe
II1 en el de 1611, y nuevamente por auto del consejo de 1° de este mes, en Espaia solo se deben de-
terminar los pleitos, dudas y dificultades por las leyes que dichos sefiores reyes nos han dado, y
. M. las debe explicar; y segun otras leyes del reino, se ven muchos capitulos del concilio de Tren-
to explicados, y en las materias temporales y juridicas gubernativas y contenciosas, no podemos se-
guir otras leyes, ni las de los concilios y cdnones en otras materias que no sean las que tocan 4 la f6
y religion.”

56. Mas en el presente caso no ha habido razon para que las leyes eclesidsticas v las de la monar-
quia espaiiola entraran en conflicto. Es verdad que los cdnones dan 4 los ordinarios el derecho pri-
vativo de poseer, administrar y aplicar 4 su destino las propiedades eclesidsticas pertenecientes 4
8Us respectivas didcesis; mas en el caso de que se trata, no tenian lugar estas disposiciones. (§ 47.)
Por lo mismo, la corona de Espaiia se apoders del fondo y lo administré de propia autoridad, y lo
que es m4s, hizo todo_esto sin contradiceion del jefe de la Iglesia universal, y 4 ciencia y paciencia
de los prelados de la Iglesia mexicana.

57. Clemente XTIV, al extinguir la Compafifa de Jesus seis afios despues de su extraiiamiento de
los dominios espafioles y ocupacion de sus temporalidades por el rey, 1&jos de contrariar esta Gltima
Erovidencia, fundé la supresion de la Compaiifa, entre otros muchos motivos, en la acumulacion de

ienes temporales que poseia contra sus propios estatutos. Tomé tan grave determinacion urgido,
segun la historia ensefia, por las enérgicas instancias de los monarcas que se coligaron para exter-
minar § los jesuitas, distinguiéndose por su influencia el Rey Catdlico. Sabia perfectamente que las
temporalidades de los religiosos expulsos habian sido ocupadas por este monarea, y se abstuvo de

(*) Opera, tract. 6 in Joannem ném, 23,
(**) Oracion contra los embajadores bohemios,
(***) Optscule, 1847, ndims. 21 y 27.

(****) Leyes 1°, tit, 3,1ib. 2, Nov, Recop.; 55, tit. 9,1ib. 1° y 1* y siguiente, tit, 9, lib. 1°, Recop. de Tnd.—Leyes constitucionales 3%,
art. 53, y 4%, art. 17. (Diciembre 30 de 1836.)
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