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- ’
pronunciar una sola palabra de reprobacion contra este paso, que juzgo §6 ramexé’;i hlleguailﬂa’ls‘ri;f;‘i
expresamente de las misiones que desempefiaban aquellos regulares, mas §0:0 .pzdm‘ b 1% Fad
dicando que se reservaba proveer en adelante acerca de fan importante _mllils 61;1% e e
(Anexo ndm. 21.) Si las de la_California hubieran sido meramente espiritua s, 0 'epfinci i
Iolesia, enténces habrian conc;llw%ic};o;il Subsistieron sin embargo, porque eran empresas princip
te politicas mantenidas por el Estaco. ¥ : :

5%. La Sede pontiﬁeia.l,) ni enténces ni en tiempo alguno, reclamé contra la oc?pattnor_l étfle I%Eiib;ililgg
que administraban los jesuitas y se destinaban 4 aquellas misiones, como hal:)_uasem_lo ok gen £
de hacerlo, si la hubiera reputado una usurpacion de los derechos de la Iylesia. Su sil enc_lé),h 9
caso, fué el reconocimiento del derecho que asistia al Soberano espafiol. Qua tacet consentire vide “’; (

59. Los concilios tridentino y mexicano 3° fulminaron censuras, no solo (Eo_ntra. los que, s;:p aten-
der 4 las reglas de la Iglesia, ocuparan sus bienes, sino tatqblen contra el clérigo que consintiera eln
ello. Sin embargo, las érdenes religiosas y el primero y finico obispo de las dos Californias, no so g’
respetaron la conducta del Giobierno que retenia en sus manos y administraba el fondo, y exigia
los misioneros cuentas de la inversion de sus productos, sino recibieron por delegacion de la misma
autoridad los bienes destinados 4 las misiones, en la medida que ella se los ministraba, y le rindie-
ron sin resistencia las cuentas de su distribucion siempre que les impuso este deber. (Anexos n-
meros 5, 6, 9, 10, 22 y 23.) ; ; : : 3 1

60. Y no se diga que esta aquiescencia de la Iglesia mexicana solo arguye olvido y abandono de
las obligaciones de sus pastores, impuestas por los cdnones y decretos couclha,rl?s; porque miéntras
dichos pastores se abstenian de disputar al Gobierno sus atribuciones sobre el “Fondo piadoso de
las Californias, le reclamaban enérgicamente los derechos que sobre otros bienes, de incuestionable
propiedad ecclesidstica, se habia arrogado de propia autoridad por leyes: de 31 de Agosto de ]‘.‘843 y
13 de Enero de 1847. Kl mencionado obispo de Culiacan se expresaba asi con motivo de ellas: “.. Ja
potestad secular no puede apropiarse las jurisdicciones, derechos, bienes, &e. de la Iglesia, ni im-
pedir de modo alguno el uso, percepcion, &c., 4 aquellos 4 quienes por derecho pertenezca. ... .; tam-
poco los prelados podrdn sujetar sus iglesias, ni los derechos y bienes de ellas 4 las disposiciones,
reglamentos, &e. que dé la potestad secular, por prohibirselo el Concilio general de Lyon, celebra;
do bajo el pontificado del Sr. Gregorio X

Todas las iglesias de la Reptiblica han manifestado al Supremo Gobierno, que no le darén
razon alguna de los bienes de sus respectivas pertenencias.” (**) :

61. De esta iiltima asercion se infiere rectamente que la Iglesia misma de las Californias, al reco-
nocer la autoridad del Gobierno sobre los bienes de las misiones, al no protestar contra su in eren-
cia en la administracion de los mismos bienes, se hallaba 1éjos de considerarlos propiedad eclesids-
tica.

62. Ya so ha visto que el fondo no era, por su origen ni por su institucion, propiedad de la Iglesia.

Para dejar enteramente resuelta esta cuestion, conviene tener presentes, por tltimo, estos dos he-
chos que no admiten discusion, y sus consecuencias:

63.—1° Los jesuitas fueron incapaces de adquirir la propiedad, porque su institucion se lo prohi-
bia, y asi no se concibe e6mo hubieran podido trasmitirla 4 sus sucesores en las misiones, incluso
el obispo de las Californias. Nemo potest plus juris transferre in alium quam sibi competere dignosca-
tur. (***) Con esto queda destruido el argumento fundado en los derechos de sucesion, que parece
tratan de invocar los reclamantes para dar al fondo el cardcter de propiedad eclesidstica.

64.—2° Las misiones de las Californias no constituian una Iglesia, porque les faltaba la ereccion
candnica, el diocesano y otros esenciales requisifos. Tuvieron como dnico titulo legal de su existen-
cia los decretos de la Corona, y su gobierno fué independiente del ordinario eclesidstico, hasta su
secularizacion decretada por un congreso mexicano, en la que tampoco intervino la autoridad ecle-
sidstica. Liuego, atin concediendo que las misiones hubieran tenido titulo de propiedad en los bie-
nes que se les destinaron, de aqui no se seguiria que éstos eran eclesidsticos.

SEGUNDA. CUESTION.

Si el fondo se convirtid por el decreto de 19 de Setiembre de 1836 en
propiedad de la Iglesia de las Californias.

65. Los reclamantes juzgan que la ereccion canénica del obispado de las Californias, se hizo en
consideracion del decreto de 19 de Setiembre de 1836, por el que el Gobierno mandé entregar al

(*) Reg. 43 in 6° Decretalium,
(**) Optsculo, 1847, nfims, 74 y 100
(***) Reg. 79 in 6°
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nuevo obispo y 4 sus sucesores el “Fondo piadoso” de lag Californias: que este decreto es un con-
trato celebrado con la Santa Sede, que no pudo rescindirse por voluntad de uno solo de los contra-
yentes; y que los bienes en cuestion pasaron por este irrevocable titulo 4 ser propiedad de la ex-
presada Iglesia. '

66. El citado decreto inicamente cometi6 al pastor de dicha Iglesia la administracion de los bie-
nes del fondo, para que los invirfiese en sus objetos expresos ¢ presuntos, segun la voluntad de log
fundadores. La sola administracion de una propiedad no muda la naturaleza de ésta: asi es que, si
dntes de pasar dichos bienes 4 la administracion del obispo de las Californias no eran eclesidsticos,
lo cual queda demostrado, tampoco lo fueron despues en virtud del repetido decreto.

67. Se asegura que éste era irrevocable sin la concurrencia del Pontifice Romano, atendiendo 4
que fué una condicion que determind el establecimiento de la Iglesia de las Californias, y por tanto
un verdadero contrato bilateral. Este raciocinio viene 4 tierra con solo hacer notar que no se funda
en prueba alguna. Los que lo hacen tendrian que presentar el concordato que debia haber precedi-
do 4 la ereccion de dicha Iglesia y contuviese la disposicion de que se trata, para que ésta tuese la
expresion genuina de un contrato.

68. Nadie ignora que toda estipulacion entre la Santa Sede y un Estado soberano se extiende en
un instrumento formal que tiene la denominacion de concordato. Si el Papa no exigié que se con-
signara en esta forma, no parece que tratara de ligar al Gobierno mexicano de una manera irrevoca-
ble 4 poner en manos del obispo de las Californias y sus sucesores los bienes en cuestion.

69. Por el contrario, esta providencia fué tomada por parte de la Repdblica de México sin men-
gua de su soberania, lo cual es evidente, puesto que fué obra de un decreto por su propia naturale-
za revocable, como lo son todos los actos de los soberanos enando no se ligan con otro 1 otros por
medio de un tratado.

70. Si prescindiendo por un momento de la forma y pricticas observadas en las relaciones entre
la Iglesia y el Estado para ajustar contratos, discurrimos como los reclamantes, haciendo conjetu-
ras sobre la eficacia que tendria para mover el 4nimo del Papa 4 la ereccion del obispado de las Ca-
lifornjas, la promesa de dotar al obispo, seria mds razonable suponer que el Santo Padre tomé esa
determinacion, fiando en que el Gobierno aseguraria al nuevo prelado y 4 sus sucesores, por el tiem-
Po que fuera necesario, la congrua que les senalé en el art. 4° y el auxilio para los gastos de la mi-
tra, 4 que se refiere el 5° del citado decreto. Estos articulos se hallan concebidos en los términos
siguientes: :

“4* Al efecto (de la ereccion de la mitra) se le acudird (al obispo) del Erario ptblico con seis mil
pesos anuales, miéntras el obispado no cuente con rentas suficientes.”

“5° Durante las mismas circunstancias se le auxiliard del propio Erario con tres mil pesos para
la expedicion de las bulas y traslacion 4 su silla episcopal.”

71. Estas mismas concesiones no constituyeron un contrato; pudieron ser muy bien una condicion
bajo la cual se erigiera el obispado, y lo més que pudo suceder 4 falta de su cumplimiento, fué, que
se suprimiera aquella Iglesia. Estoes lo tnico que en derecho procedia desde el momento en que
el Gobierno mexicano hubiese retirado 4 la mitra de las Californias el auxilio nacional que tenia di-
recta y exclusiva aplicacion 4 su sostenimiento.

72. La administracion de un fondo consagrado 4 objetos diferentes del que tiene la céngrua epis-
copal, no parece acertado colocarla ni ain entre las presuntas condiciones de que dependiera la
ereccion de aquella mitra. El art. 6° del repetido deereto, copiado en otra parte (pir. 39), no indica
de modo alguno la idea de que se destinase el fondo 6 sus productos 4 sostener las cargas de la mi-
tra; pues expresamente impuso al obispo la obligacion de invertirlos en “sus objetos @ otros anslo-

os, respetando siempre la voluntad de los fundadores:” ni usé de las palabras dominio, propiedad,
0 siquiera derecho, para explicar lo que concedia al diocesano, sino finicamente la de administra-
cion, cuando dijo: “se pondrén 4 disposicion del nuevo obispo y de sus sucesores, los bienes perte-
necientes al “Fondo piadoso” de lag Californias para que los administre.”

73. Si esta disposicion del decreto, despues de aceptada por el obispo de las Californias, pueds
considerarse como un contrato, sin duda alguna habria constituido el de mandato que se define:
Conventio qua is qui quid rogatur, procuratoris animo id se recipit gratuito daturum facturumve.

No podria hallarse en el derecho otra teoria de contrato, que cuadrase mejor 4 la especie de con-
vencion que se supone celebrada entre el Gobierno mexicano y la Iglesia, por el articulo citado del
decreto y su aceptacion. _

Si discurrimos sobre la teoria del mandato, convendremos en que éste es por su propia naturaleza
revocable, y revocable 4 voluntad del mandante y atin contra la del mandatario. Recte quoque man-
datum contractum, si dum ad huc, integra res sit, revocatum fuerit evamescit. (¥) Extinctum est mandato
{i_ﬂgta z(rgiaif)ltate. (**) Estos principios son los mismos que estdn consignados en el derecho de las par-

14288 .

“Dos razones puede haber, dice un expositor del derecho espafiol (***¥), para que nose cumpla es-
crupulosamente el prineipio de que nadie, sin el consentimiento del adversario, puede separarse de
la obligacion, una vez constituida. El mandato tiene por objeto el interés del mandante, v cada cual
es duenio de renunciar 4 su beneficio. Ademds, como acto de confianza, debe cesar cuando el man-
dante pierda la que deposit6 en el mandatario.”

(*) § 9, tit. lib. 3, Inst,

(**) Lex. 12, § 16, tit. 1o, lib. 17, Dig.

(***) Tit, 12, p. 5"

(**#*) Gutierrez Fernandez, Cddigos espatioles, art. e, § 4o, Sec. 4s, cap, 1°, lib, "4,




Lia revocacion puede ser expresa 6 tdcita, y la segunda se demuestr.a_P{O;';,eli__:;‘?mbrmmento de un
nuevo mandatario: Posteriore procuratore constiluto, prior tacite revocatus 1{1{318!1 i & Ton Califiitiin

75. BEstos conceptos no fueron contrariados por el apoderado mismo de 10_.151’0.( i A fun((lfli,i
cuando reclamaba del Gobierno el cumplimiento de los objetos que se habian propues )Ha: e si‘g
dores de la obra pia de las misiones, y {:O{n%}alhﬁ 't% his compradores de los bienes en que e st
tia, que trataban de sostener la propiedad del Hstado. !

'?(}F.l D. Juan Nepomuceno Rod?rigtll)ez de San Mi‘guel, que era el apoderado 4 que 50 Ilr):aj’)ll(-z)ictllli(?a ]?(111;.
sion, presentd un ocurso & nombre del obispo en 24 “de Noviembre de 1843 faneﬁo 111;1)13.1? clomo o,
no el cumplimiento de un coneordato con la Santa Sede; no la administracion f ](' lt'* Farhion
regpondiente de derecho 4 su poderdante, ni la revocacion de los decretos que {L_L abian restituido
al Gobierno, autorizdndolo adn para vender los bienes de que se componia el fondo; SHogue ?e ?-]l-
terasen “con la posible exactitud y religiosidad, los réditos corresponchen_tes“:i los blinn,&, do d.l.ci
expresadas misiones.” En su escrito reconocid explicitamente que se 11{’!.})1?1; _p}wsto : (fﬁlg(; {:
Supremo Gobierno la administracion del Fondo piadoso de las Californias,” en virtud del decreto de
8 de Febrero de 1842, y hasta hizo valer la parte expositiva del de 24 de Octubre de} mismo ano,
que habia mandado incorporarlo al Trario nacional y aplicar sus réditos 4 las misiones. .

77. En sus “Rectificaciones de graves equivocaciones en que inciden los senores terceros poseedo-
res del Fondo piadoso de Californias,” publicadas en 1845 (anexo nim. 25), hacia estas declaraciones
importantes: : s Ao

“Ni el prelado de Californias, ni sus apoderados 4 su nombre han alegado ni soiiado alegar pro-
piedad del reverendo obispo, ni de la mitra en esos bienes: el reverendo obispo jamds ha fﬂeg@c}o ni
reclamado su propiedad, sino los respetabilisimos derechos de las misiones y los piadosos objetos
de su fundacion, la m4s laudable y recomendable y la de mds grande interés para las Califormas y
para cualquiera Departamento d que se apligue. s _

“H]l reverendo obigpo no tiene, ni ha tenido pretension ninguna: de sus manos se arrebataron los
bienes que una ley dictada bajo el sistema republicano habia puesto en sus manos: ha elevado su
voz al Congreso, para que yuelva la vista sobre la justicia de este acto y sus consecuencias; ha ins-
truido con los documentos y alegatos que manifiestan el origen y objeto de ese fondo: s pues el Con-
greso dedara que obré bien e gobierno de Tacubaya, y que son los bienes nacionales, alll han terminado los
deberes del reverendo obispo.” :

“No creo que soy yo més representante del obispo en esos que no son infereses de su mitra.....
que lo es un diputado por su Departamento. ....” :

78. Pues que el Gobierno de los Estados-Unidos de América ha presentado y apoyado la reclama-
cion del arzobispo y obispos de la Alta-California, fundada en sus pretendidos derechos 4 los bienes
del referido fondo, no serd fuera del caso manifestar aqui que por ejecutorias de los tribunales de
este pals se ha resuelto en diferentes ocasiones: =

1> Que por las leyes de México, las autoridades piblicas de la Alta-California tenian facultad de
hacer concesiones de las tierras de las misiones. (*)

2.° Que por la secularizacion de la propiedad territorial de las misiones, decretada en 1833 y 1834,
dicha propiedad quedo sujeta & enajenacion, de la misma suerte que las otras partes del dominio pi-
blico. (*%)

3.° Que jamds adquirid titulo alguno d las tierras de misiones'la Iglesia de la California. (*¥*%)

Hsta suerte han corrido los bienes de las misiones, situados en el territorio de la Alta-California,
y los pretendidos derechos de aquella Iglesia en ellos. ;Pretenderian los Estados-Unidos que fue-
sen contrarias 4 las reglas establecidas por sus tribunales, las que hubieran de aplicarse con relacion
4 los mismos pretendidos derechos sobre bienes ubicados fuera de los limites de la Alta California
en terriforio mexicano, que estuvieron en otro tiempo destinados 4 aguellas misiones? Esto seriala
mds injustificable inconsecuencia.

TERCERA CUESTION.

Propiedad nacional del fondo.

79. Queda suficientemente demostrado que nunca tuvo la oby
propiedad eclesidstica. La consecuencia inmediata que de aqu
que ella se formé pertenecen 4 la clase de profanos.

ra pia de las misiones el cardcter de
1 se desprende es, que los bienes de

(*) United States v. Ritche; Cervantes v. United States:—United States v, Cervantes, Brightly’s Digest of the Laws of the United
States. 1789—1859 verb, ““California” 49, nota.

(**) United States v. Cervantes Brightly’s Federal Digest, 1789—1868, verb. Land, XXV, 511,
(***) Id. ibid. 512.
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80. Mas para asignarles en esta categorfa con toda precision su cardeter juridico, es indispensa-
ble fijar préviamente en el mismo terreno del derecho: 1.% el do lag misiones, sefialando el papel que
en ellas hicieron las tres entidades distintas que hemos hallado en el curso de este escrito, 4 saber:
el gobierno, los misioneros y los gentiles de las Californias: 2., la naturaleza y efectos legales de
los actos que dieron causa & la constitucion del Fondo piadoso, considerando las relaciones juridicas
que se establecieron entre las fres entidades referidas y los fundadores de la obra pia.

81. La historia de las misiones manifiesta que ellag fueron el medio adoptado por el soberano de
la Nueva-Espaiia para extender su dominio sobre el pais desconocido de las Californias y sus habi-
tantes, 4 titulo de conquistador; y para llenar el deber de reducir 4 sus nuevos sibditos 4 la vida
civil y religiosa, como cumplia 4 un soberano catélico. Por esto, despues de entrar en las conside-
raciones que fluyen de la resefia historica, se ha podido sentar con toda seguridad, que las misiones
eran una empresa eminentemente politica, observando que la misma conquista espiritual, como se
lamaba 4 uno de los fines de esta empresa, era un empefio del Gobierno y redundaba en beneficio
de la Republica. .

82. Los monarcas espafioles habian encomendado la conquista 4 oficiales suyos y otros sujetos
del estado seglar, que no pudieron darle cima. La Compania de Jesus se ofreci6 4 prestar este ser-
vicio, y el Rey acopto su ministerio. Al afecto la revistio de autoridad y le dieté reglas para el desem-
peiio de tan imporbante cargo del Estado, sin gravimen de la real Hacienda. Hsta recapitulacion
brevisima del origen que tuvieron las misiones de las Californias, basta 4 determinar su naturaleza
juridica.

83. ‘Se tiene que buscar la férmala y estudiar los elementos y efectos de muchos actos juridi-
cos pertenecientes al érden publico en el Derecho Civil; porque alli se hallan confundidas gran par-
te de las leyes que arreglan las relaciones privadas de los cindadanos con las que se refieren 4 los
negocios del Fstado; porque el derecho romano, que ha merecido llamarse la razon escrita, como el
de las partidas que lo copi6 casi siémpre, tiene titulo para resolver, y de hecho resuelve las mds 4r-
duas cuestiones del derecho piblico, y porque la misma justicia natural, sancionada por las leyes
positivas, que es objeto del derecho privado, lo es tambien del piblico.

84. Lo que se ha dicho (§ 73) respecto 4 la espscie de contrato entre el Gobierno y el obispo de
las Californias, se puede repetir aqui tratdndose de definir juridicamente el acto por el cual qued$
la, Compaiiia de Jesus encargada de las misiones.

Tenemos en el ofrecimiento y aceptacion de este servicio, el duorum wel plorium in idem placitum
consensus, que el Derecho romano pone como esencial condicion de lag convenciones. Lia que hubo
entre el Rey de Espaifia y la Compaiiia de Jesus, constituys un contrato, por el que la segunda se
encargd gratuitamente (sin gravimen de la real Hacienda), de dirigir los negocios que le cometi6 el
primero: conventio qua. is qui quid rogatur procuratoris animo id se recipid gratuito, daturum facturumuve.

Hé aqui la definicion del mandato, que 4ntes hemos visto, con cuyo nombre se formulé por el Dere-
cho Civil aquel contrato y pasé al de las Partidas. Un mandato fué, pues, el titulo juridico de lag mi-
siones, y mandato especial, porque solo comprendid certum genus causarum.

8b. Como tal contrato, produjo deberes perfectos: ab initio voluntatis, ex post facto necessitudinis. De
aqui se siguen dos consecuencias importantes: L.* Que la obligacion contraida por los misioneros no
debe confundirse con los servicios de benevolencia que una persona consiente en prestar 4 otra por
amistad, sin imponerse compromiso alguno. 2. Que los misioneros nada pudieron hacer en su ca-
lidad de mandatarios, sino procuratoris nomire. (¥)

86. Las leyes espafolas, como las romanas, distinguieron varias especies de mandatos, segun las

personas en cuyo provecho se.celebraban; siendo uno de ellos el que se contraia en utilidad del
mandante y de un tercero. Mandatum contrahitur quingue modis: sive sut et tua, sive aliena tantum, sive
sua et aliena, sive tua et aliend. ' -
_ 87. El encargo que los misioneros recibieron para desempeiiar lag atribuciones del soberano en
orden 4 la reduccion y civilizacion catdlica de los gentiles de las Californias, fué mandato en utili-
dad del mandante y un tercero; esto es, del soberano y de los gentiles. La ley de Partida define esta
clase de mandatos, y explica sus efectos en los términos siguientes:

“Lia tercera manera de mandamiento es cuando manda facer un ome 4 otro alguna cosa por pro de
si mismo y de otro tercero alguno. B esto seria como si dijese: Méndote que recibas las cosas que
avemos yo & fulan en tal lugar 6 que compres tal vifia 6 que fagas tal cosa para mi & para €, § que
entres fiador por nos, 6 que le mande facer otra cosa semejante. Ca si aquel 4 quien mandé facer
esto recibe el mandado tenudo es de lo eumplir bien ¢ lealmente. B si alguna cosa pechare 6 depen-
diere aquel que recibid tal mandamiento por razon del, tenudo es de gelo pechar todo aquel que gelo
mand6 facer. Otrosi, el otro 4 quien nombré en el mandado debe y dar su parte, si lo que asi peché
entrd en pro del & si aquel que recibié el mandado fizo algun engafio en aquello que ovo de facer &
de recabdar, 6 por su culpa viene dafio 6 menoscabo en ello, tenudo es de lo pechar £ aquel de quien
recibi6 el mandado.”

88. Aunque se dijera que los misioneros tenian que hacer 6 hicieron algo mds de lo que el Rey les
encargaba, como era ejercer el ministerio propio de la religion, para lo cual no necesitaban el po-
der especial del soberano, su empeiio no por eso dejaria de ser un mandato. Esto se ejecutaria, sise
quiere, con mds favorables condiciones de las que podrian exigirse en rigor conforme al poder, caso

(*) Gutierrez Fernandez, Cédigos Espatioles, par. 1o y art. 19, par. 2°% Seccion 4%, cap. 1°, lib, 4%




