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116. Por otra parte, el derecho piiblico interior de los Estados-Unidos éle3 i%?ﬁ?l?%iifcﬁf&plla
shslisbnt o ¢ empwiesusl pqlitica.s%,,{s'ual - inflgro]ﬁségﬁﬁqﬁgmds; IL&?Ll(]lliPI‘EL otra. No reco-
conversion de los gentiles 4 la religion catolica romana, ¢ ECHIBLON | ' -,y(ifereucia 4 las sec-
ia relicion de Bstado, no permitia al Gobierno favorecer el catohcl.bm(? Icon preters ?
i',]aos? -gbrotesntantes esta,blec’ida,slen el pals, ni privar :L_lols gentiles de la,‘ hbmc‘nctf,d qE}:; Lt;}ﬁ)lzﬂ?l;g?od (%?e
zar, como los demds habitantes, para abrazar la religion que mds les agra ‘a.se e 2,380
no era ni es legal en los Hstados-Unidos, se ne;cesﬂ@ba, sin embargo, .pami’il_u 2 Lioso e
Alta—California continuaran bajo su nueva nacwnah(,la_d con el c,a;l‘a(:i:qe,lf po bl um}fa{ta, elgmomeuto 2
habia impreso el ccller;achqtpﬁ_bﬁg? de Espaiia, que México heredé y profesaba ha
rder resado territorio (*%). fhgl
Pejll%?‘l %eeggﬁfe(imidad con es(tas) razones, el 1:e§on0(_ainliento y garantia dellas cvin*pm 5'1(31?};1{;3;03[' (ég:
munidades religiosas, de las funciones de su ministerlo, y de su propledaid de cua qtmeéxiiﬁ idospdel
teneciente 4 las personas en particular 6 4 las corporaciones, fueron expresamen ?: - xclndos 09,
tratado de Guadalupe Hidalgo. La misma suerte corri6 la garantia de los bienes él.eS 1n¢ P (de-
tenimiento de las eseuelas, hospitales y demds fundaciones de caridad ¥ bene cenlcm,.t 151 :
muestra claramente la comparacion entre la segunda fraccion del art. 9° del tmta,cln, % ggmo dg
ajustaron los plenipotenciarios, y el que en su lugar redact6 el Senado de los .Esl‘gr( obt-jr‘ ni 1OSM’J
América en 10 de Marzo de 1848y fué aprobado por el Congreso y ratificado por el Gobierno de Me-

xico en 80 de Mayo del mismo aho.

SEXTA CUESTION.

Consolidacion del antiguo derecho imperfecto de las musiones de la Alta—Californaa.

118. Extinguidas las misiones de la Alta-California, el derecho imperfecto que tenian 4 las rentas
nacionales de México no se trasmitié al Gobierno de los Estados—Unidos de América, ni 4 la Iglesia
representada por los reclamantes, sino se consolidé en las demds misiones que quedaron dentro del
territorio mexicano 4 cargo del Gobierno. Bex 3

119. La adquisicion que por el tratado de Guadalupe hicieron los Estados-Unidos, fué solamente
de los derechos de soberania en el territorio que se extiende al Norte de los limites sefialados en el
art. 1°. Blla les dio la propiedad de los bienes piblicos situados en dicho territorio, mas d,e ningun
modo la de aquellos que por su ubicacion 6 procedencia quedaron fuera de los indicados limites.

120. El derecho internacional ensena que en los casos de cesion de una provincia 6 parte del’tel_'-
ritorio, los bienes inmuebles destinados 4 objetos ptblicos, como edificios 6 establecimientos publi-
cos, fundaciones piadosas, &c., son del Estado en cuyo territorio estdn situados 6 en que se encuen-
tra su centro principal (¥%%).

121. Basta dar una ojeada 4 la enumeracion que hemos hecho (pars. 30, 34 y 87) de los bienes
que componian el fondo, para comprender que todos ellos pertenecian 4 la categoria de bienes in-
muebles. Incorporados despues en el tesoro nacional de México, éste era el centro principal de las
rentas que sustituyeron sus productos.

122. Asi, pues, los bienes con que podian contar las misiones de la Alta-California 4ntes de su
extincion, eran una parte de las rentas pudblicas de la nacion mexicana, que el Gobierno les habia
destinado. Silos Estados-Unidos tuviesen el derecho de percibirlas, este derecho seria el resultado
de la constitucion de una renta perpetua de las que eran frecuentes en las antiguas relaciones de
los Estados europeos (**#*), Mas la constitucion de una renta perpetua internacional fué siempre
efecto de una convencion expresa, ¥ no puede comprenderse de otro modo su existencia. No necesi-
tamos detenernos & manifestar que no existe tal convencion entre México y los Estados-Unidos de
América.

123. Por lo demds, sila obligacion de aplicar una parte de las rentas nacionales de México 4 las
misionss de la Alta-California no era exigible, por corresponder 4 un derecho imperfecto, tampoco
podria serlo por los Hstados-Unidos en representacion de dichas misiones.

124. Esta observacion seria igualmente aplicable 4 la Iglesia de la Alta—California, si pudiera con-
cedérsele la misma representacion que ha querido arrogarse; fuera de que esta pretension no tiene
fundamento sélido.

125. Ocioso fuera examinar si, conforme al derecho meramente candnico, la Iglesia de la Alta~

(53) Constitucion de los Estados-Unidos de América, art, 6o, parte 32.—Amendments to the Constitution, art, 1,
(**)  Paulv. Virginia. Brightly’s, Federal Digest, 1868—1870, verbo corporations, I, 1.
(***)  Bluntschli, Droif, intern., cod. 56.

(**)  Calvo, Der. inter,, § 133.
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California fué la continuacion de la Iglesia dntes mexicana de las Californias, erigida en 1836; si queds
constituida ipso jure dentro de sus actuales limites sin necesidad de nueva provision canénica, 4 pesar
del desmembramiento tan considerable de la antigua dideesis; § si por el contrario, cesd de existir
la antigua Iglesia, y la actual de la Alta—California fué de nueva insfitucion. o

Cumple solo 4 nuestro intento hacer notar, que la Iglesia de las Californias dejé de existir como
corporacion piblica en virtud del tratado de Guadalupe Hidalgo, y que la de la Alta-California no
tuvo ningun cardcter legal como corporacion, sino desde el 22 de Abril de 1850, en virtud del esta~
tuto de esa fecha del Estado de California, enmendado en 4 de Mayo de 1852. Antes de aquella
fecha la mitra de Monterey no tenia sér legal, puesto que todo cuerpo moral upitario 6 eolegiado es
creatura de la ley local y la ley mexicana habia dejado de sostenerla. (*)

126. La ereccion meramente candnica de la Iglesia de las Californias le habria dado titulo, dentro
de la Tglesia universal, en el érden religioso; mas no habria bastado para que aquella obtuviese el
reconocimiento del soberano del pais. Por eso se instituyé dicha Iglesia en virtud de un decreto
del Congreso mexicano. Y esto que se verificaba en una nacion oficialmente catélica, es lo mismo
que establecen las leyes de los Estados-Unidos para el reconocimiento de una corporacion por la
ley piblica, segun se ha declarado por repetidas ejecutorias, deacuerdo con el derecho piiblico de
todas las naciones. (**)

127. La ley mexicana por si sola no podia proteger la subsistencia de dicha Iglesia dentro de los
Estados-Unidos de América, porque ninguna corporacion existe legalmente fuera de los limites de
la soberania que la creo. (*+%)

128. Léjos de modificarse por el derecho internacional este principio respecto de dicha Iglesia, el
poder soberano de los Estados-Unidos rechazé, como se ha visto, la parte del articulo 9 del tratado
de Guadalupe, que garantizaba lasubsistencia de las corporaciones religiosas (pér. 117) y la fraccion
final del mismo articulo, que estaba redactada en estos términos: .

“Finalmente, las relaciones y comunicaciones de los catélicos existentes en los predichos territo-
rios, con sus respectivas autoridades eclesidsticas serdn francas, libres y sin embarazo alguno, ete.”

129. No puede ser mds concluyente la prueba de que la Iglesia antigua de las Californias dej6 de
existir legalmente dentro de los Estados-Unidos de América, y que la de la Alta-California no nacié
como corporacion juridica, sino hasta el afio de 1850, en virtud del estatuto citado arriba, del Esta-
do de California. - La consecuencia indeclinable es, que estaIglesia no es continuacion de la antigua
de las Californias, 4 que di6 existencia legal la ley mexicana de 19 de Setiembre de 1836.

130. Aunque 4 virtud desu incorporacion civil, efectuada en 1850, debiera reputarse, como quieren
los reclamantes, sucesora en los derechos de la Iglesia mexicana de las Californias, en la parte cor-
respondiente 4 su dieesis actual, no pudo adquirir accion alguna 4 las rentas que estaban destina-
das dntes 4 las misiones de la Alta—California. :

131. Queda suficientemente demostrado que el Fondo piadoso de las Californias no fué nuneca
propiedad eclesidstica (pdrs. del 47 al 78): que las misiones eran una cosa distinta de la Iglesia de
las Californias (pér. 64): y que las de la Alta—California quedaron tambien suprimidas al perder su
nacionalidad originaria (pdrs. del 113 al 117).

132. Por ofra parte, ya se ha visto (pdrs. 39, 40, 70 y siguientes) que el diocesano de las Califor-
nias habia recibido dinicamente la administracion de las rentas del fondo destinado 4 las misiones,
6 en otros términos, que la tenia en su calidad de mandatario del Gobierno mexicano, en sustitucion
de los antiguos misioneros, que habian celebrado un verdadero contrato de mandato.

133. Este contrato se acabé naturalmente luego que dejé de existir la dicha Iglesia tal como fud
creada por decreto del Congreso mexicano. Mandatum solvitur morte. Es loy de este contrato, que
el poder del mandatario no pasa 4 sus herederos, por ser un cargo personal de confianza del man-
dante. (F%*¥)

134. Por lo mismo, atin en la hip6tesis insostenible de ser la actual Tglesia de la Alta—California
continuacion de la primitiva de que formaba parte, seria preciso considerar que la ruptura del vin-
culo nacional es una especie de muerte civil, comparable siempre en sus efectos juridicos 41a natural.
Y nétese bien que la disolncion de este vinculo entre la nacion mexicana y la Iglesia de la Alta—
California, es nada ménos que el titulo que ésta ha alegado para poder presentarse ante la Comision
mixta demandando £ México. 2

135. Mas en cualquier caso, ¢qué cosa seria la materia de la reclamacion? Es necesario repetirlo
una vez mds: un derecho imperfecto, insostenible por lo tanto en el foro externo. La nacion mexi-
cana no debe nada 4 los reclamantes. Sus rentas, que aplicaba en otro tiempo 4 las misiones de la
Alta~California, las destiné despues 4 las restantes de gentiles dentro de su territorio desmembrado,
Asi tenia que ser segun derecho, supuesta la mente de los fundadores. L exclusion del beneficio
de las misiones que, si no se hubieran extinguido, habrian continuado como una institucion extran-
Jera para México, seria el ejercicio de la facultad otorgada al fiduciario por los fundadores de la obra
pia para destinar sus bienes 4las misiones que quisiera (pérs, 100 y siguientes).  Qus jurs suo utitur
nemnem ledit.

*) Citas de los §§ 45, 113 y 116.’
(**)  Citasdel § 113.
(***) Id. y citas del § 116.

(****) Gutierrez Fernandez, Cédigos esp., art, 3°, sec. 4 @, cap. 19, lib, 4.°
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SETIMA CUESTION.

Conwencion espaiiols de 7 de Noviembre de 1844.—Refutacion del argumento sacado de ella.

i

136, La fuerza de log argumentos desenvueltos hasta aqui contra}l}z;,lpretens_l_og 3; écl:;sl; e&lﬁ?ﬁﬁiﬁ;

no ge desvirtda por la a.legaci9111 de la p-ondur{ta Egl]il'e observo la Republica mexic:
ienes pertenecientes 4 las misiones de Hilipinas. : : G
d9113C',TS. %is fragles dominicos tenian 4 su cargo estas misiones dntes de 1'a, 1111-(1?6311d{inglgﬁfol\glgglﬁgi

para la manutencion y fomento de ellas poseian cuantiosos bienes, SLan parse ae ‘? 1 1‘ ;e i
fla,ban ubicados en territorio mexicano. Hecha la Independencia, el gobierno sucesor 3 ci;s 1 ye .
Espaiia se apoderd de dichos bienes, que estaban dentro de st ]ur}sdlgoll.on; y Flc_eslju?gs &38 F%ﬂ‘:leintl E1;;—
puesto de ellos de diferentes mar]le;-as, did en Mdde t()ctubre de 1836 4 los misioner pinas,

recho de venderlos y sacar del pais su produeto. ; LS
elfiS%l.eGPor este tiempo njtragociaba GDI;l Espa%a, un tratado de paz y amistad cuya con(_:hlismn 1{1ter§3-
saba altamente 4 México, que veia en ella el sello solemne del reconocimiento de su inc ependencia
por parte de su antigua metrépoli; y deseando llegar & este resultado, no escas{%u ltos %a‘qlmci‘os: pe-
cuniarios que exigia el Gobierno espaiiol para llevar al cabo la Bogocigeion pong 1eFl}1§3. Bajo ersé‘astc‘u—
cunstancias, el Congreso mexicano se apresuré 4 devolver a las misiones de las Filipinas, y 4 otros
stibditos espaiioles, las propiedades que habian sido dntes d9clara€1as nacionales.

139. Allanadas asi las dificultades de este género, se ajusté con Espaiia el anhelado tratado de paz
que se firmé en Madrid el dia 28 de Diciembre de 1836, esto es, dos meses y medio despues de la
fecha citada arriba, del decreto que mandé entregar los bienes de las misiones de Filipinas 4 los do-
minicos de aquella provincia. i ; ) i

140. La influencia que este arreglo y otros de la misma especie con d}ferentei sul)dltos de Espa~
nia, tuvieron en la conclusion del tratado, estd bien manifiesta en los articulos 3.° y 7° del mismo. Es-
tipuldse en el 3.° que la auntoridad piblica no pondria ningun obstdculo legal 4 los espatioles en los
derechos que pudieran alegar por razon de herencia, sucesion ¢ cualquier ofro titulo de aclgu-a.swwﬁ de
los reconocidos por las leyes del pais, y en el otro articulo se cuido de consignar estos conceptos: “En
atencion 4 que la Repiblica Mexicana, por ley de 28 de Junio de 1824, de su Congreso general, ha
reconocido voluntaria y espontdneamente como propia y nacional toda deuda contraida sobre su
erario por el Gobierno espaiiol de la metrépoli y por sus autoridades miéntras rigieron la ahora in-
dependiente nacion mexicana, hasta que del todo dejaron de gobernaﬂta en 1821; y que adem’és,‘ﬂ.o
earste en dicha Bepublica confisco alquno de propiedades que pertencacan a sibditos espaiioles, 1a Repiblica
Mexicana y 3. M. Catdlica, por si y sus herederos y sus sucesores, de comun conformidad desisten de
toda reclamacion, ete.” iy 75

141. En presencia de tales antecedentes, se puede asegurar que la devolucion 4 las misiones de
Filipinas del derecho que habian ftenido sobre bienes que se hallaban dentro del territorio de la
Nueva-Espaiia, fué una verdadera transaceion entre el Gobierno mexicano y el soberano de quien era
SUCESOT.

142. Los misioneros dispusieron, 4 consecuencia de este arreglo, de los expresados bienes, como
dueiios de ellos.

Habiendo el Gobierno mexicano arrendado en 1829 unas haciendas de las misiones 4§ D. Felipe
Neri del Barrio, el dominico Fray José Servin de la Mora, con poder mds 6 ménos bastante, las ven-
di6 despues al general D. José Marfa Cervantes; mas otro fraile, agente y apoderado de la provin-
cia del Santo Rosario de Filipinag, bien conocido en Ia historia financiera de México por el “Padre
Moran,” desconoci6 la autoridad del vendedor, y puso pleito al comprador para reivindicar dichas
fincas ante los tribunales mexicanos. Por motivos que no es del caso referir, intervino el ministro
de Hspafia en el negocio, déndole cardcter diplomético, y el Gtobierno mexicano llegé 4 celebrar con
dichos ministro y apoderado de las misiones, la injustificable convencion de 7 de Noviembre de 1844,
por la que se obligd 4 pagar ciento quince mil pesos en que se estimé el valor de las haciendas, y
treinta mil pesos por via de indemnizacion. Este arreglo diplomético ha sugerido al arzobispo y obis-
po de la Alta-California el argumento con que han procurado robustecer el flaco fundamento de su
reclamacion. (¥)

143. Balta 4 la vista la disparidad entre ambos casos que conduce 4 consecuencias legales muy di-
versas. Trataremos de hacerla mds sensible por medio del signiente paralelo.

144. Las misiones de Filipinas subsistieron despues de la separacion de México de su metrépoli:
las de la Alta—California se extingunieron al dejar de formar parte de la nacion mexicana.

Las primeras conservaban su primitivo cardeter nacional, ¥ las segundas lo perdieron.

Los bienes que unas reclamaban les pertenecian en propiedad reconocida por una ley positiva (la
de 14 de Octubre de 1836—pdr. 137); mas los que 4 nombre de las otras se demandan, j ' ‘

e 3 5 ¢ 10,44 jamds han es-
tado en su dominio ni tuvieron ellas nunca mds que un derecho imperfecto 4 una parte delos frutos
de los mismos hienes.

(*) México and her financial questions, by M. Payno, pag. 18 y siguientes. Prueba de los raclamantes,
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Los titulos de propiedad que aquellos alegaron, fueron una transaccion ajustada con el Gobierno
mexicano, y un tratado piblico concluido entre el representante de su soberano y el Gobierno de
México; siendo asi que éstas no se hallaban favorecidas por la ley ni por ningun arreglo con su pre-
tendido deudor, ni puede ahora invocarse para tal intento el fratado de Guadalupe Hidalgo, sin que
resulte el argumento contraproducentem. it e :

El padre Moran era legitimo representante de las misiones de Filipinas, reconocido por el Go-
bierno mexicano; miéntras los prelados de la Alta-California carecen de toda representacion de lag
extinguidas misiones cuyo nombre mvoean. i :

México, al independerse de Espaiia, adquirié territorio y derechos de soberania, de los que pudo
renunciar algunos ménos importantes 4 favor de su antiguo soberano, en cambio de su consenti-
miento y amistad; al desprenderse de la Alta-California, por el contrario, perdié territorio y todo
su dominio en €l; y si se Vi forzada 4 justificar un despojo en ahorro de mayores males, seria infeuo
que todavia se le exigiera mayor sacrificio del que expresamente se le impuso en el tratado de ce-
sion. La regla del derecho odia restringi, favores decet ampliart, justificaria una interpretacion exten-
siva del tratado de paz con Espafia 4 favor de esta potencia, que fué la que perdi; miéntras que
restringe rigurosamente la interpretacion del tratado con los Estados-Unidos, en cuanto 4 los de-
rechos que se les traspasaron. Wi _ :

Por dltimo, los reclamantes reconocen que hubo una convencion internacional ad hioc para satisfa-
cer las pretensiones del representante de Hspafia en favor de las misionesde Filipinas; mas no pue-
den alegar un titulo semejante en apoyo de su reclamacion. o

145. Al proponer, por ejemplo, el caso de las misiones de Filipinas, seguramente no midieron la
enorme distancia que hay entre él y el de las misiones de la Alta~California, ni imaginaron que ser-
viria para poner mds en relieve las tachas de su reclamacion.

OCTAVA CUESTION.

Convencion de 4 de Julio de 1868.—Incompetencia de lo, Comision mizte.

146. Lias razones aducidas hasta aquf demuestran la injusticia de la reclamacion y la falta de in-
vestidura juridica del arzobispo y obispos de la Alta-California para hacerla; pero hay ofras toda-
via para que la Comision mixta la deseche,

147. El “Fondo piadoso” de Californias,  las rentas que ensu lugar se destinaron 4 las misiones,
eran bienes de la Repiiblica al tiempo de trasmitirse 4 las Estados-Unidos de América los derechos
de soberania sobre el territorio y los habitantes de la Alta—California. Dichos bienes no pudieron
perder ese cardcter por efecto de aquella trasmision, y no se hallaria ni ha pretendido nadie que
hubiese otro motivo para que se mudara su naturaleza.

148. La propiedad de bienes y rentas nacionales en casos de cesion entre distintos soberanos, se
trasmite, cuando asi procede de derecho, al cesionario del territorio. Por consiguiente, si el derecho
4 las rentas destinadas 4ntes al sostenimiento y propagacion de las misiones de la Alta—California
se hubiese trasferido 4 dlguien, por virtud de la cesion, lo habria adquirido la Union Americana,

149. Supongamos por un momento que esto s verifics, y en aracia del argumento concedamos al
reclamante la representacion necesaria, que ni afin han pretendido tener, del derecho de los Esta-
dos-Unidos 4 reclamar los expresados bienes. ¢Seria la Comision mixta creada por la Convencion
de 4 de Julio de 1868, competente para conocer de este asunto y decidirlo? Seguramente que no.

Sus tinicas atribuciones como tribunal de equidad entre los dos paises que la instituyeron, son
las contenidas en la citada Convencion, Puede, segun ésta, resolver cuestiones suscitadas por cor-
poraciones, compaiifas ¢ individuos particulares, ciudadanos de una de las dos Republicas, proce-
dentes de perjuicios sufridos en sus personas 6 en sus propiedades, por causa de autoridades de la
ofra Reptblica; mas no cusstiones en que se hallen directamente interesadas las mismas altas par-
tes contratantes, por versarse en ellas derechos privativos de una soberanfa desconocidos 6 perjudica-
dos por la otra. Lia facultad de conocer de las primeras le ests expresamente delegada, miéntras la
jurisdiccion indispensable para decidir las segundas, no le ha sido concedida en manera alguna.

150. Véamos ahora si la Comision seria competente para fallar esta reclamacion, en la hipdtesis
de que pertenezea 4 la Iglesia de la Alta—California, ya en su propio nombre, ya en el de las misio-
nes existentes dentro de su dideesis, dado caso que no se hubieran extinguido.

151, La corporacion que estuviese principalmente interesada (la Iglesia 6 las misiones), habria
adquirido la nacionalidad americana, precisamente por una de las dos siguientes causas, 4 saber:
por el mero hecho de haber conquistado los Estados-Unidos la Alta-California 6 por naturaliza-
cion posterior conforme al tratado de Guadalupe.

152. En el primer extremo, su nacionalizacion dataria del dia do la conquista, fijado por log
Estados-Unidos, segun se ha visto en otra parte (pér. 11), en 7 de Julio de 1846. Desde enténces, ¥
durante los dos aflos que siguieron hasta el 2 de Febrero de 1848, la corporacion habria tenido de-

16—u




