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recho 4 reclamar del Gobierno de México las rentas que le estaban gefialadas v le f‘ue&'ori 81%t1§aclﬁs
para siempre. En tal caso, el origen de su reclamacion seria anterior al 2 de Febrero eb. S ec. la.
del tratado de Guadalupe, v la Comision no podria admitirla: primero, porque asi 8¢ e_zsl ipul6 en la
fraceion final del art, 2° de la Convencion de 1868; y segundo, porque los Estados-Unidos examlz_g]:-
ron definitivamente y para siempre 4 la Reptblica Mexicana de todas las reclamm;}omfg a;on e.ric; 1‘%-
ﬁs dg%{e puedan haberse originado dntes de firmarse el tratado de Guadalupe, segun se estipu :
el mismao. f -

153. Si la nacionalizacion fué posterior al tratado y de conformidad con él, hasta el momlentodda
efectuarse, la corporacion conservaba el carficter mexicano. La privacion de 18:-8 rentas i."ec éb(l}]llliezﬁ
ahora y el perjuicio consiguiente, los habria sufrido una corporacion mexicana; y segun a

P

cion de 1868, no son reclamables contra México ante la Comision mixta, mis que los PErjUision S
fridos por corporaciones, compaiifas 6 individuos de nacionalidad americanc en sus pm_sonit-és 6 'P%Oci
piedades, es decir, en personas ¢ propiedades americanas, 19 cual supone 001}13_1(191101& y simu aczi;eua.
en el orfgen de los perjuicios y en el goce de la nacionalidad americana, unica que da aptitud para
reclamarlos contra el Gobierno mexicano. : _

154. Esta inteligencia, & que se presta de por si el texto de la Convencion, tiene en su apoyo gra-
ves consideraciones. Ninguna nacion toleraria que sus propios ciudadanos hicieran valer contra ella
la accion de un gobierno extranjero, con solo adoptar la nacionalidad de éste. No hay razon alguna
para que un soberano considere como dafios causados 4 las personas ¢ intereses que tiene obligacion
de proteger, los que sufrieron personas 6 propiedades que le eran enteramente extraias al tiempo
derecibirlos. Lia conducta contraria que observé Napoleon I1I, reclamando como agravios de un sub-
dito francés los perjuicios de que se quejaba el famoso Jecker, originados en tiempo que este no te-
nia la nacionalidad francesa, debe ser y ha sido justamente condenada, y solo puede explicarse por
elempeiio que el ex-emperador tenia de acumular pretextos para llevar 4 cabo su atentatoria inter-
vencion en los negocios interiores de México.

PEDIMENTO.

155. El Gobierno mexicano, por medio de su agente que suscribe, pide 4 la Comision mixta que
deseche la presente reclamacion.

1° Por no fundarse en un derecho perfecto, esto es, acompanado de la facultad de reclamar.

2° Por haberse extinguido las misiones de la Alta-California.

3° Por no tener derecho alguno la Iglesia de la Alta—California en su propio nombre, ni en repre-
sentacion agena, 4 las rentas nacionales destinadas en otro tiempo 4 las expresadas misiones.

4° Porque esas rentas quedaron legitimamente consagradas 4 las misiones subsistentes dentro
del territorio mexicano, con exclusion de cualesquiera otras corporaciones de nacionalidad no me-
xicana.

5° Porque el gobierno de los Estados-Unidos de América, finico que habria adquirido el derecho
de reclamarlas, no puede ser oido por esta Comision.

6° Porque la reclamacion habria tenido origen dntes del 2 de Febrero de 1848, y estaria fuera de
la Convencion de 1868.

7° Porque la Comision no puede admitir reclamaciones mexicanas contra el Gobierno mexicano.

8° Finalmente, por todas las demds razones consignadas en este alegato, y por las expuestas para

%él%se desechara el presente caso, en la mocion hecha por el Hon. Mr. Cushing en 24 de Abril de

Asi lo espera el suscrito, de la rectitud & ilustracion de los comisionados.—Manuel Azptror.

OPINION

DEL ¢oMisToNADO MaNvEL M. DE ZAMAcONA EN EL CASO DE THADDEUS AMAT, 0BISPO DE MONTE-

REY Y JOSEPH S, ALEMANY, ARZOBISPO DE SAN Fraxcisco, contrA MEx100.—NUMERO 493.

La cuestion que han promovido estos peticionarios tiene ciorto as

] _ : pecto de investigacion histérica
porque es imposible que las personas versadas en la historia de la ; ;

conquista de México, y que sa-
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ben el sistema y los medios empleados por el Gobierno de Espafia para dar cima 4 aquella grande
empresa, desconozean el cardcter nacional y estrictamente mexicano de los'recursos que los obispos
de la Alta-California reclaman, como si se tratase de un apéndice de aquella provincia, trasmisible
en virtud del tratado que la cedié al Gobierno de los Estados-Unidos. Hay veces en que una deno-
minacion inexacta produce trascendentales errores. Asi ha sucedido con la frase empleada para de-
signar los elementos con que los espanoles llevaron 4 cabo la conquista de ciertas demarcaciones si-
tuadas al Noroeste de México.

Con una impropiedad £ que sirve de explicacion el espiritu de la época, se llamé 4 esos recursos el
“Fondo piadoso de California,” y esto debe haber entrado por mucho en el exrror que la presente re-
clamacion entrafia, de creer que los elementos constitutivos de ese llamado fondo, no obstante su ca-
rdcter nacional, sus muchas trasformaciones y su dilucion, por decirlo asi, en el erario de México, per-
tenecen casi en su totalidad, como los obispos reclamantes lo pretenden, 4 la Iglesia catélica de la
Alta-California.

La conquista de aquel pais y de la peninsula que conel nombre de Baja-California conserva Méxi-
co todavia, se emprendié por el Gobierno espafiol poniendo en juego los mismos resortes con que ex-
tendié sus conguistas en América. Los primeros actos de ocupacion y apoderamiento que ejecutaban
los delegados del monarca, solian tener la forma de un hecho material apoyado por las armas; pero
posteriormente, y en especial por lo que respecta & México, irradiaban de aquel nicleo en que se ha-
bia plantado la bandera espaiiola, expediciones en su apariencia de cardcter religioso, que no venian
4 ser mds que un complemento de conquista poco costoso en dinero y sangre. Pasa en proverbio para
los que han queridoestudiar con cierto fruto la conquista de Nueva-Espana, que la historia de ese im-

ortante suceso no se encuentra sino en lag crénicas de los conventos, y atin se sefialan las diversas
ordenes religiosas que respectiva y sucesivamente fueron conquistando las provincias de México.
Para extender el poder del Gobierno espaiol 4 la extremidad del Noroeste del pais, se aplicé el mis-
mo método, con la diferenciasolo de que se di6 un papel mds marcado y prominente 4 los religiosos
encagados de hacer reduccion. El uso de este término da lugar 4 una observacion que no debe omitirse,
y es que hasta en las locuciones empleadas para expresar la obra de los misioneros en México, se
refleja el aspecto en cierto modo politico de su trabajo, y que él se encaminaba no ménos 4 conquis-
tar almas para la fé catélica, que subditos para los monarcas de Espaiia,

Los jesuitas tomaron 4 su cargo esta empresa por lo relativo 4 las Californias; su drden habia ad-
quirido un gran desarrollo en las colonias espafiolas de América y representaba, no solo un gran
poder social y religioso, sino un gran poder monetario. Las corporaciones de ese género reunieron
en cierta época, no solo en México, sino en Espafia misma, 4 las funciones de agentes del poder po-
litico, las de instituciones de banco, y se las ve distribuyendo los capitales que acumulaban merced
4 su grande influjo sobre las conciencias no solo en la esfera de la industria sino atn en las del go-
bierno. El de Espaiia no se hallaba abundante de recursos cuandc se traté de llevar 4 cabo la con-
quista de las Californias. Se habian hecho algunas tentativas con tal fin y sin éxito, por medio de
expediciones navales, y los vireyes de Nueva-Espafia vieron una buena coyuntura en el ofrecimien-
to de los padres jesuitas para continuar la obra, encargindose de arbitrar los recursos que ella de-
mandaba. La aceptacion de esta oferta es el punto de arranque 4 las misiones en la Baja—California,
y la clave explicatoria con que puede apreciarse el verdadero cardcter que ellas hayan tenido. Aqui
se tropieza con otro término capaz de inducir en error 4 los que no conozcan sinv lo que se designa
ordinariamente con el nombre de misiones y en especial las que organizan en este pais algunas so-
ciedades religiosas 6 benéficas. Reflexionando sobre la mismg historia que nos dan los reclamantes
en cuanto 4 las misiones de la California, se tiene que reconocer que fueron instituciones de carde-
ter andmalo y equivoce, y que predomina en ellas el aspecto civil, militar y politico sobre el aspec-
to religioso. Més adelante vendrd la vez de demostrarlo; de pronto baste decir que la solicitud de
los padres jesuitas y sus arreglos para extender la influencia y los trabajos de su 6rden 4 California,
fueron todos con el Gobierno de México, que llevaron implicita la condicion de hacer una conquista
para la metropoli espafiola, y que, correspondiendo 4 este })unto de partida los hechos y los medios
précticos, los religiosos de que se trata se presentaron en la Baja—California ménos como apostoles
que como delegados del Gobierno, rodeados con las exterioridades del poder politico y militar ¢ in-
vestidos con prerogativas en materia de administracion y de guerra que no podian entrar, ni por
asomos, en el simple cardcter de misioneros.

_Cumpliendo su oferta los jesuitas lograron importantes donaciones para la empresa que el go-
bierno vireinal habia puesto en sus manos, y con el consentimiento de este dltimo administraron & in-
virtieron los recursos de esa manera obtenidos.

Asf pasaron las cosas hasta que la Compaiifa de Jesus fué expulsa de los dominios espafioles ¥y
extinguida posteriormente, marcdndose en todo este perfodo inicial de las misiones, como se verd
mds adelante, dos circunstancias que importan mucho para la decision de este caso.

Primera, las funciones de guerra, de politica y de administracion que desempefiaban log misione-
ros. Segunda, su dependencia del Gobierno espaiiol y de los delegados que éste mantenia en México
con el nombre de vireyes.

Bxpulsos los jesuitas, extinguidas mds adelante y ocupadas sus temporalidades, todo 1o relativo 4
las misiones de California vino 4 manos del Gobierno, no solo en razon de derecho, sino porque log
hechos no permitian otra cosa. Solo el Gobierno podia reemplazar 4 aquellos religiosos en la admi-
nistracion de los establecimientos que se habian fundado en California y en la de los recursos con
que se expensaba su subsistencia. Lios reclamantes, que echando una mirada retrospectiva 4 los ac-
tos del poder civil respecto de las misiones en cuestion, censuran hechos muy antiguos que ni 4
4 ellos ni 4 nosotros toca calificar, se desentienden de que, independientemente ‘del derecho, los in-
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no de México se subrogase en lugar de
ue el caso se refiere. Asi sucedio, ¥ el
sin reclamo de parte de la autoridad

tereses de la civilizacion y del 6rden exigian que el Gobier
los jesuitas extinguidos respecto de los est:yblgzmméentolsl?eq
gobierno colonial de México, sin cm}tradwglo‘n T Iijzciaﬁvo e 3 Ol
eclesidstica, entendi como supremo disponedor en OE ‘tos las tomaron 4 su cargo reconociendo,
nias, encomenddndolas 4 otras Grdenes de religiosos. ls os_ A i
por medio de muchos actos, el mandato y la de]‘egacmlil‘ 4 plmlﬁanecolnfundiao 51 1.0 en Proporeio-
que en la conservacion de las misiones, una vez df.undg‘ clda 51?1@]1-?10 ‘ que los gasJ{;os del ramo se con-
nes iguales, las donaciones prlgfald?s y 10; gg}ii; ios del Go Ry

ideraban ya como una carga del tesoro publico. ) 3 AT
s Cuando {\Iéxico conquisto su‘iin_depe;ndgncm contmlgi:zl%n ;1&1? Cco;)ilii 23?551 sﬁtfogl;’lg ?Litiienlt ee]‘;(lzgs
tivo y el legislativo de la Repiblica siguieron arreg ; e
establecimientos fundados en California. La posesion en que, 1e§p£i¢} .c_) 1 e ‘11e en litigios relati-
bierno de México, recibié hasta la consagracion de decisiones judiciales, POI?I T

algunos de los més importantes legados que 4 fayor de las misiones se habian hecho, 10 sol

gg Sﬁ?é&élglil;tesrgs que 4 ellas £0r1‘esljgndi§, sino que se declaro que ese interés quedaba 4 la disposi-
cion del Gobierno. (Véase el doc. nam. 36, pdg. 6). : Ay

Muchas {rasformacienes tuvo la administracion del fondo en disputa, desde que tel'lmmﬁ in i é-
xico la guerra de independencia hasta que se celebrs, en 1848, el @1-?t.{1.dot‘éﬂedpaz (‘?r;e S?-mi CSO‘]‘_{(l ; ;1—_
Unidos. Corporaciones religiosas, empleados de nombramiento oficia ,Jué ﬂi?f e cardcb ".rt.idfvs e
bradas tambien por el Gobierno, y por fin, el prelado episcopal de flas1 alifornias fog{n : 7 cf;gsés
obispado, tuvieron sucesivamente la administracion del mencionado ond 01, 1p(e}1(}l) en toda :
de esa administracion se reconoci6 la supremacia y la autoridad superior de o.)a.erlnlo. v e

Lia referencia que acaba de hacerse al obispado erigido en California en 1836, trae 4 a?meémo?a de
que suscribe una circunstancia muy conducente para la decision de este caso. Comlr)’se]‘.fe-r dm( 15 ale-
lante, desde que se emprendié la conquista de las Californias, cqando se acumlu el fondo 1( eb‘as
misiones, cuando se modifico, en algunos €asos, la admmlr?t,raclon de ellas, c.u:;mc 0 sel eflgl_o elo WlS-
pado y especialmente cuando tuvo lugar este dltimo, se dejo entender. muy claro, p‘OI‘ OhtméSllﬂr?61()15,
por los donantes, por el Gobierno y hasta por el obispo, al iql‘pl;alar_ algunas quejas respec 1()). te olnuo
piadoso, que las misiones, su dotacion, su arreglo, su administracion fenian entre otr?s o Jl(?{ osli; lgs-
cudar la posesion de las Californias, primero para la corona de Espafa y lpego para la epiblica
de México contra el peligro que progresivamente creaba la vecindad de los Estades-Unidos. Aunque
de paso, conviene notar aqui, 4 reserva de dar més desarrollo 4 esta observacion, el a‘?sul{l[o’ que
habria en que conforme 4 las pretensiones de estos reclamantes, despues de haber perdido 1 éxico
la Alta-California pasasen 4 unasociedad organizada posteriormente en el seno del pais que conquisté
aquella provincia los elementos que el Gobierno mexicano empleaba cabalmente con el fin df; preca-
ver tal pérdida. Casi seria lo mismo que si la Prusia obligase perpetuamente 4 la Francia 4 seguir
costeando en la Alsacia y la Lorena las fortificaciones que construyo alli en vano para defender aque-
Los departamentos. Volviendo 4 la historia del fondo cuyos réditos se reclaman, despues que el Go-
bierno de México lo puso, para su administracion, en manos del obispo que él mismo habia creado,
le retird algo mds tarde esta encomienda, y por fin se decreté la incorporacion del fondo en el Erario
nacional, disponiendo que una cantidad correspondiente al 6 por ciento anual de lo que importa-
ban los valores incorporados, se siguiese aplicando anualmente 4 los objetos con que el repetido
fondo se habia formado. Algunas de las fincas en que él consistia se enajenaron 4 favor de parti-
culares en virtud de esta providencia. #»Algo despues, cambiado el espiritu del Gobierno, y 4 conse-
cuencia de una de las fluctuaciones que sufria enténces tan 4 menudo la politica mexicana, se mandé
suspender la venta de aquellas propiedades y entregar de nuevo al obispado de California las que
afin no estuviesen enajenadas. Pocas debieron ser éstas, porque, como se verd en el curso de este
escrito, de mucho tiempo atrds, y especialmente miéntras duro la prolon.g‘ada: lucha que sostuvo Mé-
xico para conquistar su independencia, el llamado Fondo piadoso de California habia resentido gran-
des y progresivos menoscabos. La guerra con los Estados-Unidos sobrevino 4 poco de que se dic-
taron las medidas dltimamente mencionadas. Una parte de las Californias fué ocupada por el Go-
bierno americano atin dntes de que se celebrase el tratado de paz de Guadalupe. Por este tratado hizo
México la cesion del territorio de que realmente se habia desposeido. Acabd el obispado mexicano
de las dos Californias, acabaron los objetos locales que el Gobierno, y la Iglesia secunddndole, habian
promovido en aquella parte de la Repiblica, y las cosas continuaron asi despues de ajustada la paz
con los Estados-Unidos. Ahora, una corporacion eclesidstica organizada nuevamente en la Alta-Cali-
fornia, en el seno de la nacionalidad norte-americana conforme 4 las leyes de uno de sus Estados, en
suma, la asociacion catélica de la Alta-California, encabezada y representada por sus obispos [algu-
nos de ellos de creacion reciente] pretenden de México les satisfaga los réditos del llamado Fondo
piadoso, avaludndolo antojadizamente y deduciendo solo una fraccion insignificante por los derechos
que en los catélicos de la Baja-California se reconocen.

Para formular esta pretension ante nosotros, se ha hecho en el memorial, cabeza del expediente,
una adulteracion de los sucesos, 6 por mejor decir, de su cardcter, que no serd intencional, pero que
1o puede ménos que reconocer cualquiera que haya leido la Listoria documentada de este negocio.
En el ocurso de estos reclamantes se nos describe el fondo cuyos réditos demandan, como una funda-
cion hecha con el fin preciso y exclusivo de dotar 4 la Iglesia catélica de las Californias, y se
calla todo lo que se refiere & los objetos civiles y politicos que mediaron al enviar las primeras misio-
nes y atin al irse reuniendo los recursos para expensarlas. Tratdndose del papel que tuvo el Gobierno
mexicano en la administracion de esos recursos, se invierte completamente la realidad de los casos,
porque se presenta & aquel Gobierno como poseedor y administrador 4 nombre de la, Iglesia, cuando
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lo contrario es una verdad que se refleja en cada una de las fases del negocio, sobretodo, tras la ex-
pulsion de los padres jesuitas.

No fué el Gobierno mexicano quien recibig de los fernandinos, de los domfinicos y del obispo Gar-
cia Diego los fondos en cuestion para conservarlos y administrarlos, sino por el contrario, esas ér-
denes religiosas y ese prelado tomaron 4 cargo suyo la administracion, como delegados del Gobierno
de México, el cual, en ciertos periodos, la puso en manos de corporaciones y funcionarios estrie-
tamente civiles. Estableciendo este falso precedente se describe la incorporacion del fondo en el
Erario nacional, segun se decret y ejecuté en el afio de 42, como un acto atentario por cuya virtud
el Gobierno se subrog6 autoritativay arbitrariamente enlugar del obispado de California, y se calla todo
lo relativo 4 los antecedentes en que se marca el interds politico y civil que se ligaba con las misio-
nes, con su fondo dotal y con las miras del Gobierno, de los donantes y hasta de la Iglesia; miras que
por cierto, ni siquiera se circunseribian 4 limites locales sino que adn se referian eventualmente,
como despues se verd, 4 la conquista de provincias distantes de las Californias,

Ficil es advertir cuéntas rectificaciones requiere la inexacta historia que se hace de este negocio
en el memorial del caso. Ella obliga & repetir que la empresa de los primeros misioneros jesuitas
en California fué mds del Gobierno que de la Iglesia; que las personas de quienes se recabaron do-
nativos los dieron para establecimientos fundados ya con el objeto principal y conocido de continuar
y consolidar las conquistas espafiolas por el Noroeste de México; que los fondos donados se enco-
mendaron primitivamente 4 los jesuitas, con grande libertad de administracion y aun eximiéndoles
de rendir cuentas; que expulsa y extinguida aquella érden, el Gobierno espanol primero, y el de
México despues, se subrogaron en su lugar, y la circunstancia de que hubieran delegado sus atribu-
ciones durante cierto tiempo en los religiosos de San Fernando, en los de Santo Domingo 6 en el
obispo de California, ni quita 4 las instituciones ni 4 los intereses con ellas ligados lo que tienen de
cardeter nacional y civil, ni se tomd jamds en México por las Grdenes religiosas ni por el obispo, co-
mo prueba de que ellas 6 &l poseyesen y administrasen por propio derecho.

Se marca tambien en el memorial de Tos reclamantes cierta tendencia 4 apreciar, censurar y recla-
mar actos antiguos del Gobierno espaiiol y del mexicano, desentendiéndose de que, cualesquiera
que hayan sido el cardeter y trascendencia de esos actos, no pueden ser materia de reclamacion, co-
mo que se refleren 4 época anterior al tratado de Guadalupe, por medio del cual México y los Esta-
dos-Unidos se hicieron condonacion reciproca en materia de reclamaciones. Sean cuales faeren las
medidas en cuya virtud el Gobierno de México vino 4 encontrarse colocado en la posicion que le die-
ron su ingerencia original para la organizacion de las misiones ¥ su subrogacion en lugar de los je-
suitas, no es esta materia que puede ponerse ante nosotros en tela de juicio. El punfo de partida
16gico y legal para apreciar los derechos que pretenden deducir estos reclamantes, es el estado que
las cosas guardaban cuando se celebré el tratado de Guadalupe. Esa situacion implicaba una facul-
tad suprema y mds libre, en cuanto 4 la administracion & inversion de fondos, que la que habian ejer-
cido los jesuitas. El Gobierno mexicano dié siempre muestras de respetar la voluntad de los que le-
garon algunos valores para la reduccion de los indigenas en la parte occidental de México. Pero esto
1o quita que el expresado Gobierno, colocado en el mismo lugar que los primeros misioneros, pudie-
ra pretender, con el mismo derecho que ellos, estar exento, conforme % la voluntad de los mismos
donantes, de dar cuentas 4 quien quiera que sea, sobre la administracion € inversion de los fondos
4 que este caso se contrae.

La cuestion que suscitan los prelados reclamantes no es una cuestion de hechos; realmente con-
vienen en la narracion que el abogado de México ha hecho sobre la historia del negocio, y apelan 4
las mismas fuentes que ¢l para fijar los antecedentes del caso. Diserepan solo en ciertos puntos se-
cundarios, y en los céleulos abultados v lisonjeros que hacen sobre la importancia del fondo cuyos
réditos reclaman. La materia cuestionable viene 4 ser la apreciacion de hechos en que las dos par-
tes interesadas estén acordes; 6 por mejor decir, consiste en la filosoffa de la historia que ambas re-
latan.

En ella ve, y con razon, la parte de México, los antecedentes do un negocio en que prevalece el
cardcter politico y civil, miéntras que los actuales obispos de Califoraia no ven en todo lo relativo
4 las misiones que mantuvieron alli el Gobierno espaiiol y el de México, més que una obra esencial
¥y exclusivamente religiosa, y un interés de cardeter local, ligado por medio de un lazo indisoluble y
perpetuo con los dignatarios de la Iglesia catélica en aquellas comareas.

Ahondando un poco mds las consideraciones que arriba quedan apuntadas, se verd cudn inexacto
es semejante juicio, y ¢cémo en la fundacion, en la organizacion de recursos y en la administracion
de que se trata, hay mucho mds de cardcter temporal que de cardeter espiritual y religioso, mucho
mds de nacional y mexicano que de interds filantrépico 6 loeal.

Dos circunstancias han inducido en orror 4 los obispos reclamantes y debe tomarlas en cuenta
quien no quiera hacer, como ellos, falsas apreciaciones.

La una de ellas queda apuntada ya, y consiste en los medios religiosos de que el Gobierno espa-
fiol ge servia para colonizar y extender sus dominios. Sin recordar este hecho innegable se corre el
riesgo de no considerar la conquista v la eolonizacion de 1a América espatiola sino como una obra
espiritual que en el poder politico de los monarcas de Kspafia se eclipsaria tras la actividad y el celo
apostélico de los misioneros. No es necesario repetir que en la época, ¥ especialmente en los paises
de que aqui se trata, la predicacion y la propagacion de la {8 catélica se contaban inter instrimenta
reqgni.

Con esta circunstancia tiene relacion la otra de que se hablé 4ntes, ¥ es la especie de compenetra-
cion de que bajo el gobierno colonial de México, y atin mucho despues de haberse hecho aquel pais
independiente, hubo alli entre la Iglesia y el Estado.
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