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recho que se reclama. (El inmediato sucesor del obispo Diego, esltaba, realngzgtg 1951_3,148-?86510]1 actual
de percibir alguna parte ds los réditos del fondo de misiones en Mayo de 1848 0 1849:

. AL LPEee
¢Habia estadlo recibiendo algunas cantidades por ese titulo por aquellos nifios? Ni siquiera se
indica por los demandantes.

E.Qﬂép%, enténces, el pretendido derecho en que fueron sucesores? Solo una esperanza vana, una
ilusion desvanecida y acaso hasta ya olvidada. ; it i s ST

Sin que el decreto que retiré del obispo de California el encargo de administrar € nverti e (lmn-
do de misiones dijera una sola palabra sobre que se ministraran al mismo obispo en lo fm‘?cef;no :j.s
cantidades necesarias para los objetos de aquel extinguido Fondo, pudo él creer que asi seria, pero
esto alld en el afio de 1842. : : :

Pasaron tres afios sin que tal creencia se realizara, y aprovechando el precitado oblspe una pre-
ponderancia accidental del partido de la Iglesia en el Gobierno de México, obtuvo, en 1845, una pro-
mesa m4ds explicita, aunque probablemente no ménos ilusoria. ) I

Tal promesa fué consignada en un decreto que apénas han citado lusllieclamantes;.pgro de que e
comisionado de los Estados—IInidos no ha creido conveniente hacer mérito en su opinion. :

Es de fecha 3 de Abril de 1845 (posterior al que se toma por fundamento de la reclamacion) y di-
ce asi:

“Los créditos y demds bienes del Fondo piadoso de Californias que existian invendidos se devol-
verdn inmediatomente al Rev. obispo de aquella mitra y sucesores, para los objetos que I]mbla’el art.
6 de Ia ley de 29 de Setiembre de 1836, para que los administren é inviertan en sus objetos 4 otros
andlogos, respetando siempre la voluntad de los fundadores, sin perjuicio de lo que el Congreso re-
suelva acerca de los bienes que estdn enajenados.”

In este decreto hay, como se ha dicho, una promesa explicita al obispo de California, pero jeudl
es? ¢Acaso la de que 4 €l y sus sucesores se entregarian los réditos de que habla el decreto de 24
de Octubre de 1842? No, ciertamente. ; :

Los decretos de Febrero y Octubre de 1842 habian separado de toda ingerencia en el manejo y
inversion del Fondo de misiones al obispo de California, ejerciendo para ello el poder. publico _de
México la misma libertad con que dntes habia encomendado dicho manejo al repetido obispo “Hujus
est tollere cujus est condere” ;

El decreto de Abril de 45, obra del partido clerical, vino 4 conferir nuevamente al obispo de Cali-
fornia la comision del Gobierno de que tres afios dntes habia sido privado; pero en este timpo los
fondos habian disminuido, sin duda, considerablemente, y tanta debié ser su diminucion al expedirse
el deereto, que en él se mencionan primeramente los eréditos, los que hace entender que constituian
la mejor 6 mds cuantiosa clase de los bienes existentes. Estos, los no vendidos en virtud del decreto
de Octubre de 1842, fueron los tinicos mandados entregar inmediatamente al obispo de California y
sus sucesores. En cuanto 4 los vendidos, el Congreso se reservé determinar despues lo que tuviers
4 bien.

Trascurrieron otros tres afios desde la expedicion de aquel decreto hasta el canjo de ratificacio-
nes del tratado que segregd de México la Alta-California.

¢Qué habia sido durante esos tres afios do los restos del Fondo de misiones?

¢Recibid algo de ellos el obispo £ quien debieron entregarse imediatamente despues de expedido
el decreto que asi lo ordenaba?

_Muy probablemente solo recibiria los réditos, que no podian tener sino un insignificante valor,
siendo en su mayor parte titulos de la deuda piblica. Lo demds, (si es que habia algo mds que ta-
les créditos), es muy verosimil que e consumiera en los gastos pilblicos de la guerra con los Esta-
dos-Unidos.

Y si fué asi, iqué mejor empleo pudo darse 4 los fondos destinados 4 1a conquista politica y reli-
glosa de las Californias, que el defender- el territorio adquirido por medios en cuyo empleo fueron
esos bienes tan util elemento? ;

Y 4 16 que si en efecto ech mano el Gobierno de México de los restos del Fondo de misiones pa-
ra sostener la guerra contra los Estados-Unidos, 4 cuyo término perdié mds de la mitad del territo-
rio nacional (inclusa la Alta--(}ahfornla.), seria curioso que hoy se le hiciese pagar en beneficio de
los Estados-Unidos y de una secta religiosa que tiende 4 predominar en ellos, no solamente lo que
entonces tomara de dichos fondos, sino un tributo perpétuo como réditos del mayor valor que algu-
na vez pudieron tener.

: : ; .
. r;o es megog Curioso que esto se pretends invocando precisamente un decreto que declaré ser
- o, - ¥ 7y || = - - £ :
© 1nteres verdaderamente nacional de México los objetos 4 que estaban destinados aquellos fondos.
Con acento edificante refiere el pa

atrono de los obispos (pdg. 10 del alegato impreso) la du-
: i t { : spos (pag. : 1og preso) que la du
quesa de Gandfa, habiendo oido hablar 4 un anciano sirviente suyo que habia sido soldado en Cali-

i?;gla?o Sealla?;) ::Eﬁ;daci ?c?seffi ::iljél(it; 1(;) ]?113?132)12 C()lndlc‘l()fl de los inflios y de Ios sufrimientos y
L e fc;{-tunlm ,{Lm a;1;;1(1;()1 f]!jﬂ mejor am1e:uto de aquella d(_‘,Sgl-gLCL‘l.(-l’:l. raza,
bia de pensar la piadosa donante que ]glil loghdo & (18":_3 Hl_IYEOHHSI, ot R om0
e q gado tendria por final destino entrar al tesoro piblico de

El que suscribe contesta la pregunta con ot
que iba 4 favorecer su munificencia dejar
lidad y pobreza movia su carid
serables indios de cuya situ
arrojados de €l por el nuey

2 PP i ’ x
( ra; J’ensa}m la duquesa de Gandia que la region
ia do pertenecer 4§ su patria? ¢Que aquel pafs, cuya esteri-

ad, llegaria 4 ser uno de los mds ricos del mundo? ;Que aquellos mi-

aclon se condolia, en vez de ganar con la prosperidad de su suelo, serian
0 soberano, y que aquellos santos misioneros, euyo apostélico celo y he-
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rbica abnegacion admiraba y se proponia fomentar, habian de tornarse en altos dignatarios de una
rica Iglesia? :

¢Y es cuando tanto han cambiado las cosas de como las conocieron los fundadores del Fondo de
misiones cuando los obispos de California vienen 4 reclamar su participacion (més todavia), su pro-
piedad en ellos? :

¢Y para qué?

¢Yan por ventura 4 llenar los objetos de la fundacion?

¢Van 4 llevar 4 los infelices indios relegados 4 los confines del territorio que fué suyo, la luz del
Livangelio y los auxilios de la caridad cristiana?

Por lo ménos si se proponen hacerlo, ni serd en beneficio de México, ni el Gobierno de aquella
Reptiblica podria vigilar que se invirtieran en sus verdaderos objetos las cantidades recibidas por
los obispos reclamantes.

Pero volvamos al punto de partida.

Habiamos visto que en Abril de 1845 dispuso un decreto se entregagan inmediatamente al obispo
de California y sus sucesores los créditos y demds bienes no vendidos del Fondo de misiones, y ex-
cusado es decir que al encargar el Gobierno de México 4 dicho obispo la administracion de ‘tales
bienes, en lo que menos pudo pensar fué en que llegarian 4 figurar como sucesores del obispo Die-
go, en cuyo nombramiento habia tenido la participacion que le correspondia, unos extranjeros no
sometidos al mismo Gobierno ni nombrados con intervencion suys.

Be entregaron ¢ no se entregaron inmediatamente al obispo Diego los eréditos y bienes dnicos
cuya administracion é inversion le confiaba su Gobierno. Como quiera que fuese, el decreto de 3 de
Abril de 1845 debié ejecutarse inmediatamente 6 quedd sin ulteriores efectos. Murié despues el obis-
po Diego, 5 no se le di6 sucesor, en la forma en que ¢l habia sido nombrado, sobrevino la guerra en-
tre México y los Hstados-Unidos, que terminé por el tratado de 2 de Febrero de 1848: ni una pala-
bra se dijo en él sobre corporaciones y ménos sobre Iglesias, garantizando simplemente los Estados-
Unidos 4 los individuos mexicanos que siguieran viviendo en el territorio conquistado por ellos el
libre ejercicio de su culto y el seguro goce de sus propiedades existentes en el mismo territorio.

La Iglesia catlica de la Alta—California no quedd, pues, por el tratado de Guadalupe Hidalgo,
con el cardcter de corporacion reconocida por el nuevo soberano ni con derechos reconocidos, no ya
respecto al Gobierno de la Nacion de que los miembros y pastores de esa Iglesia dejaban de depen-
der, sino ain respecto de los bienes 4 que la misma Iglesia pudiera creerse con derechos dentro del
territorio en que se hallaba establecida.

Pasaron anos, y dicha Iglesia sigui6 siendo una asociacion privada sin existencia legal en los Es-
tados-Unidos. El Papa, que era el iinico soberano con quien estaba en relaciones, tuvo 4 bien, por
supuesto sin conocimiento siquiera del Gobierno de México, nombrar un nuevo ob’spo para la Alta—
California, erigir ex. ella otro obispado, y luego un arzobispado y designar para estas dignidades 4
ciudadanos naturalizados de los Estados-Unidos: estos cambios y aumento de personal habrian mo-
tivado por si solos que el Gobierno de México no dejara en manos de quienes asi habian sido nom-
brados, el caryo de confianza conferido en otro tiempo al obispo mexicano Diego.

Entre tanto, si los nuevos dignatarios de la Iglesia de California no adquirieron de su antecesor
inmediato algunos bienes § derechos por algun acto individual, como cesion 6 testamento, uno 1 otro
conforme 4 las leyes de los Estados-Unidos; por razon de oficio ningun titulo legal pudieron hacer
valer en los mismos Estados-Unidos miéntras no comenzaron 4 representar una asociacion recono-
cida en el 6rden civil 4 virtud de su formal incorporacion.

Esta tuvo lugar en el afio de 1854 (véanse los documentos ntims. 3 y 10): de enténces en adelante
data la existencin legal de la Iglesia catélica de California en los Estados-Unidos: y solamente de
enténces en adelante pudo esa corporacion adquirir derechos y hacerlos efectivos bajo la proteccion
de las leyes y de las autoridades del pafs.

Antes de la incorporacion formal no tenia derechos colectivos dicha Iglesia, y sus miembros 6 sus
ministros solo tenian aptitud legal paraadquirir derechos individuales. ;06mo, pues, pudieron tras-
mitirse 4 los obispos reclamantes los derechos que haya tenido el obispo Diego en 18427

Parece que se pretende atribuir este efecto 4 los cdnones de la Iglesia catdlica.

Pero jeémo se puede sostener semejante absurdo?

El derecho candnico solo produce efectos civiles dentro del territorio cuyo Soberano se los da. Y
ni los Estados-Unidos al anexarse la Alta—California hicieron esta concesion ni otra alguna 4§ la
Iglesia catélica de alli, ni México al desprenderse de su dominio sobre ese territorio pudo dejar vi-
gente en €l el derecho canénico.

Supdngase, no obstante, que este derecho continug en su mayor fuerza y vigor por propia virtud,
4 pesar del cambio de soberania en la localidad de que se trata. ¢Hay en él alguna preseripcion que
obligue 4 un gobierno 4 depositar su confianza en prelados extranjeros para la administracion & in-
version de caudales incorporados en su tesoro y destinados 4 objetos de interés verdaderamente na-
clonal?
¢X si hay tal prescripeion canénica habrd tribunal (no eclesidstico) que se preste 4 hacerla efoc-
tiva?

El patrono de los obispos, que comprende no ser favorable 4 los intereses que defiende inyocar
por titulo la simple delegacion del Gobierno de México en favor del obispo Diego, quiere sostener
que los bienes de qu ese trata pertenecen por propio derecho 4 la Iglesia de la Alta-California, y
que fué un atentado 4 la propiedad la incorporacion de esos bienes 4 la real hacienda cuando fueron
expulsos los jesuitas de los dominios de Espafia, hace un siglo, y otro atentado la segunda incorpo-
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racion de log mismos bienes en el tesoro piblico de México en 1849; siendo de notar que precisamen-
ts os en los decretos de ese afio en los que se funda la demanda. e e S
Con tal ocasion reprueba enérgicamente dicho patrono, citando la autori le e
o8 0;11 i)l'inCiI;iO que considera como propiedad ptblica la destinada al culto en los paises en q
& baj iva pr ion del Estado. S
golo, bajo la exclusiva protecelon « { ) M £ oo ] !
haSSIE ca), :'1}9?1; de la gue%tion que nos ocupa cuanto pudiera decirse sobre el 111(110{,(1(;3 pr lllf‘lpl{'.) &z;bds
tmc‘?col I}Jac;ta observar que 1o toca 4 este tribunal lamar 4 cuentas al Gobierno de Espana n o
o : i izacion de hienes eclesidsticos. 4%
México ni 4 otro alguno por la nacionalizacion ( Sl e e
Lo que se cuestiona es simplemente si los obispos de Cali ornia ha . P e
ditos de unos bienes nacionalizados 6 incorporados al Gobierno de México, sea que 1o que
derecho 6 sin €L S 7 s ity ;
e])eqpues que la Iglesia catélica de California hubo llenaqo'etl 18(1&1151‘50 %ella}nz:{;afgg;‘:e&gnsgﬁﬁ
lexis a leg: ‘Bstados—Unidos, ano de los ministros de esa lglesia 8 a
tener existencia legal en los Hstad ; ) : _ ‘
Olara) demandé & %n individuo privado por la posesion de uézlterleno conocido con el nombre de
“QOrchard” 4ntes habia pertenecido & la mision de Santa Clara. : .
e {mites alegdndose por una y otra parte cuanto pudiera esclare-
Siguidse el juicio en todos sus tramites alegandose p y ofr e s
cor 1a cuestion suscitada sobre derechos de la Iglesia de California en los bienes qu P
anteriores formaron el Fondo de misiones. : L S
Se acompaiia § este alegato una copia integra de la relacion de ese juicio tomada d;} I%T IObl'? ie
port of cases argued determined in the supreme court of the State of California, vol. V1, pag.
et pas. _ 8 e APy
.g_)l formular el magistrado Heyndelfelt la sentencia definitiva, se expreso en eslstps t]tlen%nmoql.l
according to all the spanish and Mexican authorities (which have been well collated in I e; le?l??h
dent argument) the missions were political establishments, and in no man ner connected with t wfc o :
“The fact that monks and priests were at the head of these institutions prove nothing in favor o
the claim of the church to universal ownership of the property.
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The lands settled by them were not conveyed to any one neither to priest nor neophyte; but re-
mained the property of the Government.

U I B
5 8 8 8 8 8 8 8 B 8 8 % & % 8 8 B S B B & & B E 4 6 € 4 4 5 T BB B A e s8R AR R RS E AN R
PR R R )

Our conclusion is that the plaintiff has no right to the property in question and, therefore, the
judgement of the court bellow is affirmed.” ; ' ;

Cuando esto han decidido los tribunales competentes tratdndose de una propiedad ubicada en los
Estados--Umdos, ¢qué debe decirse de los pretendidos derechos de la Iglesia de California contra:
el Gobierno de México por réditos del producto de bienes ubicados en México y que 1éjos de haber
sido cedidos 4 aquella Iglesia fueron explicitamente declarados nacionales? :

Seria una iniquidad monstruosa que miéntras 4 los detentadores de propiedades ubicadas en los
Estados-Unidos y que dntes pertenccieron £ las misiones, se les mantiene en una posesion 4 que no
tienen titulo, al Gobierno de México se le compeliera 4 pagar un tributo perlpe’cuo en favor (It_a 10_5
obispos de California, solamente porque a,lgl}n& vez tuvo 4 bien encomendar 4 un prelqdo ecles1isjo1—
co, bajo su dependencia, la administracion ¢ inversion de unos fondos que debian destinarse 4 obje-
tos de interés nacional.

IL.

La Convencion de 4 de Julio de 1868 someti6 al exdmen y decision de este tribunal todas lag re-
clamaciones de individuos, corporaciones y companias que, teniendo la ciudadania de los Estados—
Unidos, hubieran sufrido injurias en sus personas 6 en sus propiedades por autoridades mexicanas.

Lo que hay, pues, que averiguar en cada caso es si alguna autoridad de la nacion demandada ha
hecho injuria 4 la parte demandante en su persona 6 en su propiedad.

La primera observacion que en este respecto ocurre al examinar el presente caso, es que ni el
Gobierno de México ni autoridad alguna de aquel pafs ha tenido noticia siquiera de la existencia
de los Sres. Alemany y Amat ni de la corporacion que representan.

Esta corporacion comenzd 4 existir legalmente en los Estados-Uni
Estado de California, el afio de 1854, en que se cumpli6 con el requisito de la incorporacion. Desde
entdnces pudieron los mencionados sefiores representar los derechos & intereses civiles de SUS res-
pectivas Iglesias en los Estados-Unidos; pero ¢lo supo siquiera el Gobierno de México? ¢Quién y
cuando le dié noticia de ello?

Ni la menor indicacion se encuentra sobre este particular en el expediente,

¢Y no es verdaderamente anémalo que se llamen injuriadas por el Gobierno de México unas per-
sonas de cuya existencia individual 6 de cuyo cardcter de representantes de una corporacion no te-
nia ni la menor noticia?

En cuanto 4 que los reclamantes hayan sido perjudicados en sus propiedades por aquel Gobierno,
estd demostrado ser enteramente falso, porque ni en el Fondo de misiones incorporado primero al
tesoro de Espana y luego al de México como de propiedad nacional, ni los productos de ese Fondo

dos, 6 mds propiamente, en el
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cuya inversion qued$ 4 cargo del Gobierno desde la expulsion de los jesuitas de los dominiog de
Espafia, han sido jamds propiedades de los obispos ni de la Iglesia de California. :

Pero, sobre todo, cualquiera que sea el derecho que los reclamantes deduzcan sobre dicho Fondo
6 sus réditos, nadie se atreverd 4 sostener que tal derecho es claro, evidente, incuestionable.

Pues bien, con solo que sea dudoso el repetido derecho basta para que no se pueda reputar 4 los
reclamantes como injuriados por la omision del Gobierno de México en hacerlo efectivo sin o menor
gestion 6 solicitud de parte de los inferesados.

Adn cuando no se tratara de una obligacion mis que problemética, como lo es la que se pretende
haber dejado de cumplir el Gobierno de México, sino de una bien determinada y explicita, como la
procedente de un contrato, no se podria decir que se hubiese hechp injuria 4 log interesados en su
cumplimiento sino cuando éstos demostraran haberlo solicitado diligentemente sin obtener émtp.
Solo enténces habria que investigar si la resistencia del gobierno demandado constituia una injuria
por ser injusta 6 infundada. ! ; _

Dicen los reclamantes que en 1859 (bien tarde por cierto) presentaron su reclamacion al Gobierno
de los Estados—Unidos.

Seria asi; pero como este Gobierno no dié curso 4 tal reclamacion ni siquiera noticia de su exis-
tencia al Gobierno de México, para él fué absolutamente lo mismo que si no se hubiese hecho.

¢Cudl es, pues, la injuria de que se quejan los reclamantes?

¢Han pedido alguna vez al Gobierno de México el reconocimiento del derecho que pretenden te-
ner 4 los réditos del Fondo de misiones?

No solamente no lo han probado sino que ni siquiera lo alegan. ;¥ ¢émo han podido esperar ra-
cionalmente que no habiéndoles ocurrido 4 ellos mismos promover cosa alguna sobre su pretendido
derecho, tal vez sin que hubiesen pensado que podrian tenerlo, el Gobierno de Mésico les hubiers
comenzado 4 pagar puntualmente los réditos que ahora cobran desde el afio do 1848

Tan exagerada pretension no puede ménos que ser calificada de absurda,

Supuesto el estado que guardaban los fondos de misiones en 1845; supuesto el cambio completo
del modo de ser de la Alta—California producido por la guerra y el tratado que le did término y, su-
puesto, en fin, que en virtud de este cambio ni eran ya de interés nacional para México los objetos
a que se destinaran dichos fondos en la Alta—California, ni el Gobierno de aquella Repiblica podia
vigilar su inversion, es lo mds natural del mundo que ni pensara absolutamente ¢l mismo Gobierno
en que-los ministros de la Iglesia catélica de la Alta-California alegasen derechos 4 los repetidos
fondos.

¢Oomo, pues, ha de calificarse de injuria por parte del Gobierno de México el desconocimiento 6
falta de cumplimiento de una obligacion que ni él sospechara tener, ni los interesados le exigieron
jamds?

i se tratara de un formal compromiso contraido por el Gobierno de México 4 favor de los recla-
mantes en términos incontrovertibles, todavia no seria equitativo atender 4 una queja de quienes
dntes no hubiesen procurado diligentements el reconocimiento y ejecucion de tal compromiso; jqué
se deberd, pues, decir cuando por titulo de la demanda se alega un decreto en que no hay mencion
alguna de la entidad representada por los reclamantes; cuando esa entidad dejo de exislir con las
circunstancias que habia tenido en la época en que el Gobierno de México le concedi6 no la propie-
dad sino la administracion de los bienes cuyos réditos se exigen; circunstancias y condiciones de-
terminantes de este encargo confidencial, como puede comprenderse con la lectura del decreto de

29 de Setiewbre de 1836, y cuando, por Hltimo, el derecho alegado todo podrd ser pero de seguro
no claro, notorio & incuestionable?

Seria necesario cambiar la significacion de la palabr
te del Gobierno de México algo que mer

a injurio para declarar que ha habido de par-
ezca este nombre en el presente caso.

Por tanto, atn en el supuesto, absolutamente infundado, de que los obispos de California pudie«
ran deducir algun derecho 4 una parte de los réditos correspondientes 4 los bienes del Fondo de

misiones vendidos en virtud del decreto de 24 de Octubre de 1842, su demanda no es propia del co-
nocimiento y decision de este tribunal, porque no se funda en tnjuria hecha 4 cindadanos de los Es-
tados-Unidos por el Gobierno de México, ni desds el 2 de Febrero de 1848, en que la persona de
quien pretenden derivar su derecho no tenia la ciudadania que hacen valer, ni desde 1854, en que
comenzaron 4 tener representacion legal, ni en tiempo alguno anterior al canje de ratificaciones de
la Convencion de 4 de Julio de 1868, porque no han acudido con su pretension 4 aquel Gobierno,
Eom{) era indispensable lo hiciesen préviamente para que se pudiera examinar la justicia de tal pre-
ension,

Asi, pues, atin sin tomar en consideracion los fundamentos de el

] la, tiene que ser desechada la re«
clamacion.

(Firmado.)— Eleuterio Avila.




