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Thaddeus Amat y otros contra Méwico.—Nim. 493,

DECISION DEL ARBITRO.

Hs imposible al Arbitro discutir sobre los varios argumentos que se han hecho por ?m‘m Fag{es
sobre la reclamacion de Thaddeus Amat, obispo de Monterey y J“se.‘%" Ale}many, alﬁo )13}30(1ch an
Francisco, contra México, nim. 493. Solo podrd expresar las conclusiones d que ha eg‘{/ i bipj‘ms
de un estudio cuidadoso y detenido de todos los documentos que se le han sometldo.1 a &cC d,; su
decision con el conocimiento mds intimo de la importancia del caso y de acue}'do con lo g;t(é_, Ean an-
to cuanto puede confiar en su propio juicio, y segun su conclencia, considera Jusmﬁ eq}iu ai 1;&?‘9 G

El primer punto que hay que examinar es la ciudadania de los reclamantes. SO\’li 6 18 o
es de opinion que la Iglesia catélica romana de la Alta-California adquirié el caracter de cmpgla—
cion de cindadanos de los Estados—Unidos el 30 de Mayo de 1848, fecha del canje de las ratifica-
ciones del tratado de Guadalupe Hidalgo. Por el art. VIII de este trataldrc §¢ CONVINO en qu(‘a 1057me-
xicanos residentes en los territorios cedidos por México 4 los Estados—Ln_ldos, que desear an rete-
ner su titulo y derechos de ciudadanos mexicanos, deberian hacer su elecmfgn dentro de un aio con-
tado desde la fecha del canje de ratificaciones del tratado; y que en cuanto 4 los que permanecw‘rvzm
en dichos territorios despues de que espirara el afio, sin haber deplarado su 111tenc;9n de conservar
el cardeter de mexieanos, se consideraria que habian elegido la mu.dac}.a‘ma de los nstat_iosubpldos.
No se ha demostrado que la Iglesia catdlica romana de la Alta-California declarara la mter}clon de
retener la ciudadania mexicana, y no se puede ménos que inferir que ella eligio la ciudadania de los
Hstados—Unidos, luego que le fué posible hacerlo, y esto, 4 juicio del Arbitro, tuvo lugar, cuando la
Alta—California fud incorporada de hecho 4 los Estados-Unidos, al canjearse las ratificaciones del
tratado de Guadalupe Hidalgo.

Respecto 4 las reclamaciones que pudieran haberse originado, 4ntes de esa fecha, los reclamantes
no tendrian derecho 4 comparecer ante la comision establecida por la Convencion de 4 de Julio de
1868; pero las reclamaciones de origen posterior, si caen bajo el conocimiento de la Comision.

La reclamacion que se Presenta es por intereses sobre el llamado Fondo piadoso delas Californias,
Si dntes de que se separara la Alta—California de la Repidblica Mexicana, debian pagarse esos inte-
reses al Tlustrisimo D. Francisco Garcia Diego, obispo de California, parece al Arbitro que despues
del 30 de Mayo de 1848 y en la actualidad debe pagarse la parte que sea equitativamente proporcio-
nal 4 estos reclamantes, que son los sucesores directos de aquel obispo en cuanto 4 la Alta-Cali-
fornia. :

El fondo piadoso de las Californias, se formé de donaciones hechas por varias personas particula-
res con el objeto de establecer, conservar y mantener las misiones catélico-romanas, en Californias y
de convertir  la {8 catdlica 4 los iddlatras de aquella region. Los donantes confiaron 4 la Compaiia
de Jesus la distribucion de los productos de esas donaciones. Es indudable que el objeto principal
de los donantes fué el progreso de la religion catélica romana. Las donaciones se hicieron por per-
sonas privadas para especiales y determinados objetos, y nada tenian que les diera un cardcter pu-
blico, politico 6 nacional. Se concedi6 en un tiempo permiso 4 los padres jesuitas Salvatierra y
Kiihn para establocer misiones en California, que se encargaran de la conversion al cristianismo de
los iddlatras y para colectar limosna con ese objeto; pero parece que no les ayudé el Gobierno es-
pafiol con sumas considerables, si alguna dedico 4 ese fin, y ciertamente no con tanto como casi
cualquier Gobierno se habria considerado obligado 4 suministrar en beneficio de una region cuyo
dominio alegaba tener. Es f4cil entender que el Gobierno espaiiol se aproveché con gusto de los
sentimientos religiosos de sus stibditos y vié con gran satisfaccion que las donaciones de éstos con-
tribuirian poderosamente £ la conquista politica de las Californias; pero el objeto de los donantes
fué solamente su conquista religiosa, aunque pudieran sentir tambien el orgullo que les inspirara el
conocimiento de que 4 la vez contribuian 4 la extension de los dominios de Hspaiia. Las limosnas
que los padres jesultas principiaron 4 colectar y las donaciones hechas despues por personas pia-
dosas, no tuvieron, sin embargo, un cardcter politico § nacional; se dirigian 4 la conquista religiosa
de las Californias y eran donativos de personas privadas con ese objeto especial.

Al expulsarse los jesuitas de los dominios espafioles y al abolirse la érden, sucesos que los donan-
tes del Fondo piadoso, no pudieron haber previsto, el Gobierno espafiol vino 4 ser naturalmente el
depositario y custodio de ese Fondo, pero se hizo cargo de él, reconociendo los derechos y obliga-
ciones inherentes al mismo,

Se confiaron las misiones £ la érden de los franciscanos, y despues se dividieron entre esa érden
¥y la dominicana; pero aunque el Goobierno espafiol administraba el fondo piadoso, sus productos se
aplicaban al mantenimiento de las misiones de esas dos 6rdenes.

M_GXIE';O, al’hacer su Independencia, heredé la depositaria que habia tenido el Gobierno espafiol, y
continué aplicando los productos del fondo al mantenimiento de lag misiones. En 1836 se creyo con=
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veniente establacer un obispado que comprendiera las dos Californias, y el Congreso di6 una ley al
efecto, confiando al obispo que se nombrara, la administracion é inversion del Fondo piadoso en
conformidad con los deseos de sus fundadores.

~ El 8 de Febrero de 1842, el presidente Santa-Anna revocd la parte final de la ley de 1836 y asig-
né al Gobierno mexicano la administracion é inversion del Fondo; pero el decreto que expidié al
efecto disponia ademds que se llevaria adelante el objeto de los donantes, la civilizacion y conver-
sion de los salvajes. Bl 24 de Octubre del mismo afio se publicé otro deereto por el mencionado
presidente 4 efecto de que las fincas y otros bienes del Fondo piadoso se_incorporaran & la Hacien-
da nacional, y se vendieran 4 determinados precios, debiendo la Hacienda reconocer los productos
totales de las ventas al interés de seis por ciento; y el predmbulo de ese decreto declara que el Go-
bierno asumia la custodia y administracion del Fondo piadoso, con el expreso propésito de llevar 4
efecto los objetos que la fundadora —foundress—se habia propuesto. Ni el Gobierno espaiiol, ni el
mexicano pretendieron nunca que los productos del Fondo no fueran 4 parar 4 manos de las auto-
ridades eclesidsticas de las Californias, 6 que fueran aplicados 4 objetos distintos de los que los do-
nantes habian sefialado. Despues del decreto de 24 de Octubre de 1842, el Gobierno mexicano reco-
nocié el adeudo y la obligacion en que se hallaba de remitir los productos del Fondo al obispo
de California, con el hecho de expedir érdenes en favor de éste sobre la aduana de Guaymas. Tal
obligacion est4 reconocida tambien por la ley del Congreso de 3 de Abril de 1845, en que se dispone
la devolucion al obispo de las Californias y 4 sus sucesores de todos los créditos y propiedades perte-
necientes al Fondo piadoso, que no se hubiesen vendido para los efectos expresados en la ley de 29
de Setiembre de 1836, sin perjuicio de lo que el Congreso pudiera resolver respecto de los bienes
de que se hubiese dispuesto ya. :

Los créditos de que se hace mencion en esa ley debian incluir seguramente ladeuda del Gobierno
por el interés pendiente del pago sobre el producto de los bienes vendidos, y cuyo producto habia si-
do incorporado 4 la hacienda nacional. El Arbitro no encuentra ninguna otra disposicion legislativa
sobre la materia, posterior al decreto de 3 de Abril de 1845.

Este era, pues, el estado de las leyes mexicanas respecto al Fondo piadoso al tiempo de lacesion
de la Alta—California 4 los Estados-Unidos, y en la opiniondel Arbitroes claro que las mencionadas
leyes y decretos del Gobierno mexicano, y la ley del Congreso de 1845, son otras tantas admisiones
de que el Gobierno mexicano estaba bajo laobligacion de entregar al obispode Californiay 4 sussuce-
sores, el interés sobre los productos de los bienes que pertenecian al Fondo piadosoy se hallabanal
cuidado de la hacienda nacional, 4 fin de que el obispo y sus sucesores pudieran llevar 4 efecto los
deseos de los fundadores del Fondo.

El Arbitro ha expresado yasu opinion de que respecto de la Alta-California, los reclamantes son los
sucesores directos delobispo de California, cuya diceesis dntes del tratado de Guadalupe Hidalgo com-
prendia la Alta y la Baja—California;y por consiguiente ellos deben recibir una parte equitativa del
interés sobre los productos del Fondo piadoso para invertirla en los objetos de su creacion, cuya na-
turaleza tan decididamente religiosa, hace que las autoridades eclesidsticas sean las personas més 4
proposito para encargarse de la inversion de aquel Fondo. Los beneficiarios de esa parte del Fondo
son la Iglesia catélica romana de la Alta—California y los idélatras que deben convertirse, y todos
los habitantes del Estado de California y ain todo el pueblo de los Estados-Unidos estdn interesa-
dos indirectamente en la aplicacion propia de la porcion que debe confiarse 4 los reclamantes, 4 quie-
nes, si se consideran los objetos 4 que los fundadores destinaron sus donaciones, se ha trasmitido
propiamente el empleo del Fondo.

Respecto 4 la proporcion del interés que debe pagarse 4 los reclamantes, el Arbitro es de opinion
que nada puede ser mis justo que dividir en dos partes iguales todo el interés devengado en 21 afios,
y pagar una 4 los reclamantes. Se ha alegado que la suma que se conceda deberia ser en proporcion
4 los habitantes de la Alta y de laBaja—California. El Arbitro no opina asf porque cree que segun
se aumenta la poblacion y la civilizacion, disminuye el ndmero de conversiones que haya de hacerse,
¥y poca duda puede haber de que la Baja-California necesita de la benéfica ayuda del Fondopiadoso
tanto 6 més en proporcion 4 la poblacion, que la Alta-California. Parece que la division igual del
interés es la mds justa. -

Qespues de un exdmen cuidadoso de }os datos que se han presentado respecto 4 la cuantia del in-
terés anual, el Arbitro se ve precisado 4 adoptar el modo de ver del comisionado de los Estados—
Unidos. La suma que piden los reclamantes es mayor, y atin respecto de ella la defensa no ha de-
mostrado sino indirectamente que es exagerada. No hay duda de que e] Gobierno mexicano debe
tener en su poder todas las cuentas y documentos relativos 4 la venta de las fincas pertenecientes al
Fondo piadoso y 4 sus productos, y sin embargo no se han presentado. La tnica inferencia que
puede formarse del silencio sobre la materia, es que la cuantfa de los productos recibidos por la
hacienda, fué, 4 lo ménos, no menor que la que se reclama. 2

Por consiguiente, la parte del interés anual que debe recaer en favor de la Iglesia catélica roma-
na de la ‘,L&lt_aﬁ_(}ahforma, es $43,080 99 cs., y la suma total por 21 anos $904,700 79 es.

Se ha insistido en que deberia pagarse interés sobre cada anualidad desde la fecha respectiva de
su vencimiento, pero el Arbitro no opina asf. Verdad es que el arzobispo de 8. Franciscodice en su
declaracion que cuando estuvo en la ciudad de México en 1852 pidié el pago del interés 4 los bienes
del Fondo piadoso; que no recibiendo contestacion 4 esa peticion reiter la misma, ¥ que hasta mu-
cho tiempo deques se le hlzo_S:_Lber oﬁcialmqute que el Gobierno no podia acceder 4 dicha peticion.
Atendidos el cardeter y 1a posicion del arzobispo, no puede ponerse en duda la veracidad de su ager-

to; pero no hay prueba documental de esos hechos, y por consiguiente, el Arbitro supone que tanto
la peticion como su denegacion fueron verbales.
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No cree que tratdndose de un asunto de tanta importancia, la denegacion vei"bal del Gobler{lo]de
hacer un pago, puede tomarse como determmaclqn final sobre la mtheria. L_a ( ene,.rfac]t‘mn ]E_ul(fc e 113,.
ber sido el resultado de la imposibilidad del Gobierno de proporcionar, al tiempo (? a pfla icion, log
fondos necesarios, y no puede formarse juicio sobre el particular en la ausencia de A g}m{’oc‘unrneu_t‘o
sobre la materia. El Arbitro cree, ademds, que teniendo en consideracion los contr atlen'"{p% y difi-
cultades por que han pasado México y sus gobiernos d_urant,e varios anos .'[)qﬁacl(is, ?0 9oz lik“fgl(-‘—‘lrul?l'olso
ni atn justo castigar & ambos por la falta de pago del interés sobre un cap}ml de {i)nz}iiul 8 ‘u.JJJ del
Fondo piadoso, hasta el grado de insistir en el pago de intereses sobre ese interes. ordo e.xl)}ll(.S:bO,
y en obsequio de la justicia y de la equidad, el Arbitro cree que no debié demandarse segundo in-
terés. o

En consecuencia, el Arbitro falla que se pague por el Gobierno de México, por razon de esta re-
clamacion, la suma de novecientos cuatro mil setecientos pesos, setenta y nueve centavos en oro
mexicano ($904,700 79 es.), sin interés.

Washington, Noviembre 11 de 1875.
Es traduccion. Washington, Noviembre 18 de 1875.—(Firmado).—/. Carlos Mexia, secretario,

Son copias. México, Marzo 21 de 1876.—Juan de D. Arias.

Thaddeus Amat y otros contra México.—Nim. 439.

INSTANCIA DE REVISION.

§ L—El que suscribe, al promover en 29 de Fnero tltimo, por conducto de los comisionados, la
revision del presente caso, ofrecié ampliar los fundamentos de su mocion.

§ 2.—Hspera que el Arbitro, al llegar al término de la dificil tarea que con tan buena voluntad ha
procurado desempeiiar, no desdefiara enmendar los errores en que puede haber incurrido, y el que
suscribe le insta, por lo mismo, 4 que se digne consagrar algunos momentos 4 la lectura de este es-
erito, y 4 que si hallare en €l algo que merezea su atencion, no rehuse al Gobierno de México la re-
vision que solicita ni le deje mayores gravémenes que los que debe resentir en justicia y equidad, y
con arreglo 4 la Convencion de 4 de Julio de 1868. ¥

§ 8.—Los puntos sobre que solicita especialmente el que suscribe 1a atencion del Arbitro, son losg
siguientes: ‘

4

El Gobierno de México 1o hizo injuria & los reclamantes dej

si lo tienen, no lo hicieron valer oportunamente en la forma y
po oportuno.

ando de reconocerles un derecho que,
con la diligencia necesarias, y en tiem-

IL.

Por el decreto de 24 de Octubre de 1842, el Gobierno

6 por ciento todo el valor nominal de los bienes pertenecientes al Fondo piadoso de misiones de Cali-
fornia, sino solamente el total producido de las enajenacio

. _ ! nes de las fincas y demés bienes, que se hi-
cleran en virtud de ese decreto, estimando su valor “por el capilal que correspondia al 6 por ciento de
sus productos.”

de México no se comprometis 4 reconocer al

I11.

Por el decreto posterior de 3 de Abril de 1845, se mandaron devolver al obispo de Californias y sus
sucesores, los créditos y demds bienes del Fondo piadoso, ordendndose que se le entregaran inme-
diatamente los que existiesen invendidos, para que los administrara é invirtiere en sus objetos, con-
forme 4 la ley de 29 de Setiembre de 1836, que habia sido derogada en esta parte por el decreto de
8 de Febrero de 1842.

IV.

Si ha de decirse la reclamacion sometida en virtud de la Convencion de 4 de Julio de 1868, es de-
cir, la presentada dentro del término designado en ella, y en Ia forma de “arreglo completo, perfecto
y final,” debe resolverse sobre el derecho de la Iglesia reclamante, no respecto 4 los productos 6
réditos del fondo, sino al fondo mismo d cuya posesion fué d lo que pretendieron los representantes de eso

Iglesia tener derecho, y si algo se les concede de los bienes del fondo, debe ser con el cardeter de saldo
defimtivo.

V.

Nada puede decir la Comision respecto 4 los créditos del fondo contra la hacienda ptiblica de Mé-

xico contraidos con el cardeter de préstamos y 4ntes de que se separara el obispo de Californias de
la administracion del mismo fondo.

i

S 4. Pareceria ya inoportuna la insistencia en demostrar que ni jam4s pertenecié por derecho pro-
plo 4 la Iglesia Catélica de las Californias el fondo de que se trata, ni ha debido creerse obligado el
Gobierno de México 4 entregar todo su importe 6 una parte de él 6 de sus productos para beneficio
de los habitantes de un territorio que ya no pertenecia 4 aguella Repiblica; pero por lo ménos, hay
una cosa que nadie se atreverd 4 negar, y es que ni el derecho que los reclamantes han venido 4 ha-
cer valer ante esta Comision, ni el que se les ha atribuido, ha podido considerarse jamds como claro,
evidente é incuestionable. j

§ 5. Porque jquién puede sostener que el arzobispo y los obispos de la Alta—California debian re-
cibir del Gobierno de México todo ¢l fonds de misiones y sus productos no entregados al obispo
Diego, que fué lo que pretendieron en 1859 y en Marzo de 18707

§ 6. ¢Ni cémo pudo ser una verdad incontrovertible desde el 30 de Mayo de 1848 la siguiente pro-
posicion: ‘

“¢Lia Iglesia Catdlica de la Alta-California tiene derecho 4 la mitad de los réditos, al 6 por ciento,

sobre fodo el valor nominal que tenian los bienes y eréditos y réditos no pagados del fondo de mi-
siones el dia 28 de Febrero de 1842?”

§ 7. Antes de que el comisionado americano emitiera por primera vez este concepto, absoluta-
mente nadie lo habia formulado. Los mismos reclamantes decian creer en 20 de Julio de 1859 (véase
documento T.) que el Gobierno de México les era deudor no ménos que del fofal valor del Fondo pio-
doso; en 30 de Marzo de 1870 “que tenian una justa reclamacion por una gran suma de dinero, 4 saber,
por la suma de tres millones de pesos y que tenian derecho d la posesion de todo el fondo” (documento
A), y todavia con fecha 28 de Diciembre de ese afio se expresaban asi en su memorial: “Bajo cual-
quier sistema de distribucion proporcional que se adopte, la parte correspondiente 4 la Iglesia Ca-
tolica de la Alta—California no puede ser menor que los siete décimos del todo.”

§ 8. Y sin embargo, el Arbitro ha o(fina,do que “poca duda puede haber de que la Baja—California
necesite de la benéfica ayuda del Fondo piadoso tanto 6 mds que la Alta~California, ¥ que la division
igual del interés es la mds justa.”

§ 9. Habiendo sido, gues, tan dudoso el derecho deducido ante la Comision, que ni siquiera los

mismos interesados podian definirlo, jeémo se puede hacer un cargo al Gobierno do México, de no
haberlo reconocido espontdneamente?

§ 10. Adn tratdndose de la obligacion de entregar deferminada cantidad 4 persona deferminada, si

ésta no gestiona su entrega, no puede decirse propiamente que la simple omision de ella sea una
injuria.
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