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s idad indeterminada & persona
¢Cémo, pues, puede calificarse de tal la omision do entregar una cantidad indetern P

6 personas igualmente indeterminadas? i e 3
§ 11. Y si se piensa en la diferencia que hay entre las obligaciones dd__e_ ﬁjﬁ%&gif 13:23&: ,sg h}z:.%
individualidad no cambia, y las de gobiernos en que s6 suceden las 1ndivi )
llard fundado semejante cargo. ] o do México 1a Alta-California
§ 12. Para quo lo fuera, seria necesario que al tiempo de segrogarse deBlexicd & % B0 iyl
el Gobierno de aquella Reptblica hubiese estado m}n1stra11(10 “‘mf’nff;fa&mzo% Wt para dudar
parte del pais, una cantidad destinade espectalmente @ ella; y que no tuvi 8
que debia seguir ministrdndosela despues de_la,- segregacion. )  oaso de hacer tal ministra-
Y todavia asi, solo con excesivo rigor, pudiera decirse que estaba en el caso ¢ inquirir quién era la
cion sin que nadie la solicitara, pues para ello habria tenido que comenzar I;i'}ios qara el envio dela
persona legalmente autorizada para recibirla, y hasta hacer los gastos neces P
suma en que consistiera. AR A
§ 18. Pero cuando desde seis afios 4ntes de que la Al’ta—CathI‘nl?a de]’_]flﬁ’ de Pfi‘gsge;i?uig{;‘ﬁc‘ﬁ’
habia dejado de existir de kecho el fondo de misionesy a nadie se n}mls_tl@‘ta ({agnmlme;te e tdng
cuando no habia ley alguna que obligara al Gobierno de1Mem_co § minis mio(nat e
alguna determinada ni indeterminada al obispo de las Californias, Yananos ‘r’;ﬁp = épn(.) it
reglo para destinar determinada parte 4 la A.lt&—‘ﬁhil_‘f()l'nlfl, y cua-mla:k pet it 111;{5, yue e
obispo, ni persona alguna gestionaba el pretendido derecho. de esa I.g'%d&’ (f . mh ;1 s von ‘0
verdadera injusticia, hacer al Gobierno mexicano un cargo ae violacion de derechos. gun g
bierno del mundo se le haria ciertamente en tales circunstancias.

§ 14. Se ha dicho por parte de los reclamantes que el genuino sentido de la (gonven-cg]czl}(gegifgiej
Julio de 1868, fué someter 4 la Comision “todas las reclamaciones presentadas, &c., por & '"&S o
dos (damages sustained) desde la focha del tratado dé Guadalupe Hld&lg? e}n sus i})el'%io?leq &c;’
derechos de propiedad, procedentes de actos 4 omisiones injustas (wrongful) de las autoridades, ccc.

§ 15. Pero lo que con esto se pretende, es ad_icionar muy arb1.trar1amente el ’{extt‘)f d_‘e ‘1@ (iom;en:
cion, que no habla de daios, sino de tnjurias, ni de omisiones, $ino solamente de ac .o-? (111]}}; es 1;L
de, &c.) Todo el mundo sabe y los reclamantes mismos lo han dicho en alguno de sgs 1@5(:11 08, ﬂq e
puede haber dafio sin injuria (“damunum absque injuria,”) y esta Comision ha decidido en 311‘?1?11
ndmero de casos, que aunque los interesados habian resentlglo perjuicios 0 podian tener derecho
contra el Gobierno respectivamente demandado, no se les habia hecho injuria; y sus quejas no po-
dian ser, por tanto, atendidas conforme 4 la Convencion.

$ 16. En cuanto 4 omisiones, atin en el texto inventado por los 1'e_clama-ntes, se exige para que
ellas sean materia propia del conocimiento de este tribunal, que constituyan una notoria injusticia
(wrong), esto es, que impliquen la violacion de un derecho mcuest-lona.b_le_ 6 la falta de cumplimien-
to de una obligacion clara y bien definida, 6 que consistan en actos posibivos como lo habria sido,
en el caso de negar una peticion formalmznte presentade para que s reconOCIEra el derecho de que se
trata.

§ 17. Todo lo que hay en el expediente sobre este punto, se reduce 4 la afirmacion de uno de los
reclamantes, el arzobisp(} de San Franecisco, dedque “suando estuvo en 1‘&16:{'180 en 1852, ]_)1(11(? a.l Go-
bierno el pago de sumas (amounts) 6 propiedades (property) del Fondo piadoso, y no recibiendo
contestacion reiterd su demanda hasta que fué informado oficialmente de que el Gobierno no podia
acceder 4 ella, es decir, 4 una peticion vaga de sumas y propiedades.

§ 18. Sin cuestionar el que suscribe la verdad de tal afirmacion, no puede mél}qs que calificar de
informales las gestiones del Sr. Alemany, porque ni la demanda de que hace mérito, ni su contes-
tacion oficial parecen haber sido siquiera por escrito, como lo ha observado el Arbitro, y porque en
Julio de 1859 se decia en nombre de los reclamantes al secratario de Estado, que atendiendo & las
dificultades en que se habia hallado el Gobierno de México, se habia retardado el ocurrir d ¢l para
el pago, (*) lo cual prueba que no se daba el cardcter de peticion formal 4 la dntes re’fiarlda, sies que
en efecto habia hecho alguna quien asf lo afirma, y que, por respetable que sea, estd indudablemen-
te interesado en la reclamacion.

§ 19. Se ha alegado tambien, que adn cuando algunas reclamaciones no hayan sido incluidas en
la Convencion, deben ser consideradas y decididas por este tribunal, porque de otra manera resul-
taria que el Gobierno de México quedara absolutamente eximido de todas las reclamaciones de cual-
quiera clase, miéntras que solamente en las procedentes de injurigs 4 la persona 6 la propiedad, po-
dria obtenerse reparacion,

§ 20. Alude esta ohservacion al articulo en gue se comprometieron los Gobiernos 4 eonsiderar el
resultado de los procedimientos de esta Comision como arreglo completo, perfecto y final de toda re-
clamacion presentada § no presentada que procediera de aconfecimienios (of any transaction)de fecha
anterior al canje de las ratificaciones.

§ 21. Pero esto no quiers decir que toda reclamacion deberia ser precisamente admitida 6 dese-
chada, por sus mérios, pues en la parbe final del articulo 3.° se encargé 4 los comisionados y al Ar-
bitro en easo de discordancia de opiniones, decidir si una reclamacion ha sido 6 no debidaments he-
cha, comunicada y sometide 4 la comision.

(*) The financial and political embarrassments of that Government have caused a delay of application to it for payment (documen-
t0 G '
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§ 92. Bn ejercicio de esta facultad los Comisionados v el Arbitro han dejado de considerar varias
reclamacionos, no porque negaran 4 los interesados los derechos que pretendian hacer valer en ellos,

sino dejandoles 4 salvo los que tuvieran y declarando simplemente que no habia en tales casos inju-
0 que reparar,

§ 23. Asi, por ejemplo, en reclamaciones por préstamos forzosos no considerados por el Arbitro
actual, por cuanto 4 que tales préstamos impuestos 4 ciudadanos americanos en México no consti-
tuyen injuria, seguramente no se ha negado 4 los reclamantes el derecho que han podido tener de
que se les reembolsara el importe de tales préstamos.

§ 24. En la decision del caso de Treadwell y C.* niim. 149, el Arbitro se expresé asi:

“The Umpire cannot doubt that if well founded, the claims will be finally paid by the Mexican

Government to which the claimants state in their memorial that they have never been formally pre-
sented.”

§ 25. Lo mismo se ha podido declarar en el presente caso, y asi pide el que suscribe que se de-

clare, sin que los reclamantes queden privados del derecho que puedan tener & alguna parte del
Fondo de misiones.

(1

§ 26. Pero si el Arbitro hallare en este caso alguna injuria que reparar hecha por el Gobierno de
México despues del 2 de Febrero 6 del 30 de Mayo de 1848, 6 creyere que es de hacerse por esta
Comision el reparto que han solicitado los reclamantes, habrd de servirse examinar escrupulosa-
mente 4 qué podia estar obligado el Gobierno de México en las fechas mencionadas, respecto 4 la
Iglesia catolica de la Alta—California.

§ 27. Las dltimas disposiciones relativas al Fondo en cuestion, habian sido la de 8 de Febrero de
1842, 1a de 24 de Octubre del mismo afio, y la de 3 de Abril de 1845.

Por la primera de ellas se devolvié al Gobierno el cuidado y administracion del Fondo como 4n-
tes lo habia estado hasta fines de 1836 en que se encargd al obispo de California; por la segunda se
dispuso la venta de los bienes productivos del Fondo para ahorrar los gastos de administracion, y
por la tercera se mandaron devolver 4 dicho obispo, los bienes que no se hubiesen vendido, y se re-
servo el Congreso resolver sobre los vendidos.

§ 28. Respecto al decreto de 24 de Octubre de 1842 hay que precisar estos puntos:

A. ;Cuéles fueron los bienes pertenecientes al Fondo piadoso de Californias que por su artieulo 2°
se mandaron vender ademds de las fincas?

B. ;Cusl fué el tipo de valor asignado 4 las fincas y los demds bienes por vender?

C. ¢Cudl fué el total sobre que se impuso 4 la Hacienda piblica el cargo de abonar réditos al 6
por ciento?

AyB

§ 29. Las propiedades del fondo, consistian en lo siguiente:
Hincas risticas.

Capitales impuestos sobre fincas risticas.

Un censo enfitedtico sobre fincas urbanas.

Deudas de particulares 4 favor del fondo.

Créditos contra la hacienda pablica.

§ 80. Dos fueron indudablemente los fines con que se expidi6 el decreto de que nos estamos ocu-
pando: 1.°, que el fondo rindiera sus productos sin descuento por gastos de administracion y cuales-

quiera otros, y 2.°, proporcionar al Gobierno algunos recursos con el producto de la venta de esos
bienes.

§ 81. El primero de estos objetos estd textualmente consignado en el preambulo del decreto; el se-
gundo es tan obvio, que nadie podrd ponerlo en duda.

§ 32. Cuando en virtud del decreto de 8 de Febrero de 1842, ¢l general Valencia, nombrado admi-
nistrador de los bienes del fondo, pedia los titulos de propiedad de ellos-al ‘Sr. Ramirez, que entén-
ces los administraba como apoderado del obispo de Californias, le dijo con fecha 4 de Marzo de ese
afio: “Espero se sirva vd. decirme en obsequio del mismo fondo, los medios de ‘que 'se ha valido
para dar seguridad 4 sus contratos, cuando vd. mismo no la tenia, y de lo que va 4 resultar un gran
demérito 4 aquel, porque yo, d todo trance, he de sacar €l dinero necesurio para el sagrado objeto 4 que
el Gobierno lo aplica, y que fué la voluntad del testador si se interpreta con la prudencia y patrio-
tismo con arreglo 4 las eircunstancias presentes:” (15, anexo A, fs. 19 y 20.) Parece que el objeto 4
que alude este documento, era la defensa de la integridad del territorio nacional.

§ 33. Ahora bien, si el Gobierno para obtener los recursos que necesitaba, realizé los bienes ven-
dibles del fondo en ménos de su valor efectivo, no parecerd justo hacer pesar sobre el fondo el que~
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branto consiguiente; pero tampoco lo es ciertamente que se }llagr; fl;ii?‘?;igﬂgnﬂl Gobierno de valo-
res de que no pudo sacar provecho alguno, porque ningun valor elevtivo . R T

§ 34 Adn el comisionado americano ha reconocido esta base de justiciay eq I Dol brbnito oy oo s Sl 2,625 00 43,750 00
fayorable 4 los reclamantes. |

ié : tor, because it was
“Tt wi on” dice, “that I take no account of the state of Ciénega del Pastor, E0,14, ) 1 AR
attz};hgcilhr}fg ii:{g b?lgi". Juregui and there is no evidence in this record t%at the government ever obtained Fincas risticas.
the property or derived any profit from it.” : ’

§ 35. Asf, pues, el decreto de 24 de Octubre debe interpretarse de modo que n1 ;{or él s;e m{ené)s](;a.-
bara el foncio piadoso ni el tesoro mexicano resintiera un gravamen. .Los b1}311q5 de ese fondo debe- : g e it
rian valer despues do tal decreto lo mismo que valian éntes de él. Nt mas ny menos. cuenta, por la razon expuesta en la opinion del comisio-

§ 36. Para guehasi fuese, el mismo decreto adopto el tipo més justo que pudiera adoptarse para nado americano, parrafo 34.
asignar su valor efectivo 4 esos bienes. : ; 3 b Al

, habia de abonar el 6 por 100 sobre tal valor, éste no podia ser 0tro q q { . ;
regrggén]’isl?;fxolg; %ii?les ai 6 por 100 de sug productos. Por ejemplo, las haiab%ndas de Santa Liugar- Huctends de San Pedro de Tharra.
' econocian 4 favor del fondo $42,000 al rédito de un 5 por 100. :
dasji :Eﬁringfﬁiéiff ﬁzfﬁﬁl hubiese tenido que abonar el Gobierno un 6 por ciento, habria resulta- Estaba arrendada por 2,000 pesos anuales, que eorrespon-
do un aumento en favor del fondo y un gravimen injusto sobre el Erario de $420 anuales. e den a1 6 por ciento, § un capital de 33,353 pesos 33 cs. 2,000 00 33,339 353

§ 88. Pero conforme al decreto no seria asi, porque habﬁm de 1]1&(;61‘561 es’galgtdas (fléeraclciggs. o

: iento producen $2,100 al afio: 2.*, $2,100 de productos de reditos al 6 por 1UU, cor- | : . :
fe?{;?)?l%grll 2’. 1‘%%% %1[()3(];l %{E;ultado, Ia hacienda pﬁbl,ica, reconoceria 4 favor del fondo $35,000 al 6 por Haciendas del, Custodio, San Agustin de los Amoles y anexas.
ciento en vez de $42,000 al 5 por 100, percibiendo el fondo reclamante la misma cantidad que éntes. -
No ménos, no més. (¥) . Lo

§ 39. Para la computacion de valores sobre esta base establecida por el degrgto, es una condicion
precisa que los bienes 4 que se refiere tuviesen productos anuales, porque lo Gnico & que se compro-
metia el Gobierno, era 4 hacer que estos productos no fuesen menores que los que percibia el fondo 749 :
ntes del decreto y no d darle los que mo tenia. 7 . Reconocimiento con hipotecas.

§ 40. La utilidad para el fondo habia de consistir en no lastar los gastos de administracion, y pa- :
ra el Gobierno el aprovechar del producido de las ventas para sus necesidades del momento. La hacienda de Santa Lugarda reconocia al fondo el capi-

§ 41. De lo que antecede resulta que para cobrar los reclamantes réditos adeudados en virtud Ll D 00 ool 5 ok st the VAT ol
del deereto de Octubre de 1842, han debido probar, no cudl era el importe nominal de los valores ‘ i e - i 2 i,
del Fondo, sino cudl era el total producido de las enajenaciones hechas conforme 4 ese decreto. ;LUU pesos, corresponde al b por ciento ai capival de :

§ 49, Cuando su art. 3° hipotecé la renta del Tabaco “al pago de los réditos correspondientes al ca- 85,000 pesos 2,100 00 35,000 00
pital del fordo de Californias,” indudablemente se refirid al capital que causaria récl}tos conforme al . .
g mismo decreto, es deeir, al capital producido de las ventas de bienes que rendian enténces productos - 19,430 00 323,833 331

e anuales; estimando su valor por el correspondiente al 6 por ciento de tales productos.
1) R

La primera mencionada en la instruccion, es'la hacienda
de Ciénega del Pastor, cuyo valor no es de tomarse en

Producian 12,705 pesos, que corresponden al 6 por ciento
4 un capital de 211,750 pesos 12,705 00 211,750 00

§ 43. Interpretar ese articulo sin relacion al precedente, es contrario al principio de equidad na-

5 i Hiedey L £ S ETT £ i - * 3 . . # -
ot i(:fu'a,l que no permite se haga mejor la condicion de una parte con detrimento 6 gravimen injusto § 48. Fuera de los bienes mencionados, ningunos tenia ¢l Fondo piadoso que efectivamente rin-
| e otra.

i dieran productos anuales, y por tanto, conforme al decreto de 24 de Octubre de 1842, 1a hacienda
b1 s L ; : : e » . ptblica de México solo quedo reconociendo al mismo fondo el capital de $323,833 331 *) al rédi
~ ‘Natura non patitur aliquem locupletio rem fieri cum alterius jactura.” (L. 206 de Reg. jus.) : . '. S pital de $323,833 335 os. (¥) al rédi-
bor elento, cuyo importe anual seria de 19,430 pesos.
h“ . r’ ol ’ * . - 7’ tO de 6 t o) t lf d 19’430 1
§ 44. Condenando al Gobierno de México 4 pagar réditos sobre valores nominales y aiin sobre va- : § 49. En consecuencia, eon arreglo 4 ese decreto solo puede corresponder 4 la Iglesia reclamante
:i‘ il lores dudosos que ninguno tenian y nada producian en la época de que se trata, es claro como la luz una anualidad de 9,715 pesos.
Wl del medio dia que se haria mds rico al fondo de Misiones de lo que lo era enténces, con enorme gra-
vdmen para aquel Gobierno.
| § 45. Un tribunal de equidad como lo es esta Comision, no puede proceder contra el principio
it fundamental de la equidad natural. Un juez ilustrado no puede interpretar una parte de una esti-
pulacion sin relacion con su objeto y con lo principal de su texto.
§ 46. Debe ser, pues, la primera base, para determinar las obligaciones contraidas por el Gobier-
no de México, en virtud del decreto precitado, fijar el valor efectivo de los bienes que pertenecian ‘ : : 231 : R
S . CECIOR0 DIOGIEACO, 1t ‘ e los et 3 0. Pero, se dird que por poco que valieran log créditos del Fondo piadoso contra individuos
al fondo de misiones de Californias por el que representaban sus productos anuales al 6 por ciento. tionl fadaust Tl - - i
s e L WL g i : ) ; particulares, no fué justo que el Fondo quedase privado de su importe, cualquiera que fuese, y que
.§ 47. Conforme 4 la instruccion comunicada por el Sr. Ramirez, apoderado del obispo de Califor- . se incorporase en el Erario nacional de México perdiendo aguel para si 580 derecho 4 J
nias, al administrador del fondo, en 28 de Febrero de 1842, 4 consecuencia del decreto de 8 del mis- - bir algoipor ellos ke L R e
mo mes y afio (ocho meses dntes del de 24 de Octubre) es ‘mar iguiente liquidacion: ler 4 4 : 4di i i
: Vi ( ) es de formarse la siguiente liquidacion: § 51, Ciertamente no fué el objeto del decreto confisear los créditos activos del Fondo piadoso; y
: asi como la equidad no permite gue se haga mejor la condicion de ese Fondo, tampoeo ha de hacer-
e 54 : 1 e peor.
Censo enfitéutico. Rédilos. Capital, §pr2 Déh Tar T : :
; 0. Debese, pues, para proceder justa y equitativamente busear un medio por el que se evite
Porcibia el fondo con ese titulo, por la enajenacion que se ' uns? %.OFII‘O . %aleg STEECIIOS, lgnalmente contrarios £ la equidad natural,

e e e b : $ (i) : Tanto lo seria condenar al Gobierno de México al pago de réditos sobre capitales que no lo

Woioata y douii soserorindal callolin o Botlomises : . producian cuando se incorporaron al Erario naclonal y sobre créditos incobrables, como declarar que

i R e e o i : esos capitales y estos créditos quedaron definitivamente perdidos para el Fondo.

B b . 695 00 1745 § b4, Pa,l'a,lh_allar 'el-Justo medlo_ s necesario examinar uno 4 uno los créditos incorporados en el

; i i tesoro de Mem_co, sin perder de vista que la mente del decreto de ineorporacion no fué ni menoseca-
T > bar el fondo ni aumentar sus valores, sino simplemente ahorrarle los gastos de administracion y
SRSk R ,625 43,750 00 i proporcionar recursos al Gobierno.

(*) En la breve historia del fondo predentada por los reclamantes, se lee \pag. 5): <En 2 |
se manda que los bfene_s pertenecientes & dicho fondo se vendan por la suma
que los preductos de esta venta ingresaran al Erario piiblico,
to de 8 por ciento sobre el capital antedicho.”

Alvgrenter, &L

4 de Octubre se expidié otro decreto en que
que represente su renta (capitalizada al tipo de 6 por 100;)

(*) Segun la Memoria del secretario de hacienda correspondiente al afio de 1943 y presentada por la parte reclamante, hasta el 31 de
¥ que de parte del Gobierno se reconociese la obligacion de pagar un rédi-

Diciemhre.de ese ano habia ingresad? al Erario- nacional por el Fondo piadoso de Californias la cantidad de $323,274 51 cs., es decit,
muy aproximadamente, con solo la diferencia de ménos de 558 82/ 100, el valor expresado de los bienes productivos.
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