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iha 4 referir i 1864, estaba residiendo
1e en la época de los sucesos que iba 4§ referir, esto es, en Sehe'mbre de , © osi
enQMatamorosl, Republica de Méx%o, y era conductor de una diligencie entre Matamoros y Piedras Ne-
gras y otros puntos del camino en @F‘%mifa:
ue conocia bien 4 Benjamin Weil:

(%ue en 6 por el 20 de S{atiembre de 1864, el declarante estaba con un tren de carros c&rga..tios de
algodon en cantidad de poco més de 1,900 pacas (entre paréntesis, cree que eran 1,914 pacas):

Que el algodon valia en ndmeros redondos (in round numbers) cosa de trescientos treinta y cuatro
mil pesos. _ : : 407 ;

Que cada paca tendria por término medlqugfment-as libras: _

ue ese algodon pertenecia 4 Benjamin Weil:

8113 6 tor§6 posésion de él por fuerza (by force) por una fuerza armada (by an armed force) del
partido liberal 6 de Juarez de los Estados mexicanos entre Piedras Negras y Laredo, en la Repi-
blica de México: ! Al i

Que el declarante estuvo presente 4 la toma de tal propiedad y fué testigo de ella; :

Que la partida (the party) que tomé posesion de dicha propiedad se dié por perteneciente 4 las
fuerzas que estaban al mando del general Cortinas, y el declarante supo despues que asi era (the
party &e., at the time claimed and as I afterwards learned belonged to the command of gral. Cortinas):

Que los que componian esa partida dijeron que se devolveria & Mr. Weil su algodon, 6'se le pa-
garia su importe—(Firmado) John J: Justice. .

Al calee hay otra declaracion colectiva de Marcus Salomon y Pierce W. Salomon, que dicen:

ue conocian & John J. Justice: _ pluns

%ue era persona de veracidad y credibilidad y que debe darse crédito 4 su testimonio (and that
due credit should be given to his testimony):

Que ellos no tenian interés en la reclamacion, &e.

Sigue la certificacion del notario.

Este papel se agregé al expediente en 30 de Abril de 1870.

Nota.—Un cochero de diligencias que recorria frecuentemente el camino de Piedras Negras 4 Ma-
tamoros, no supo designar el sitio en que ocurriera el suceso de1 que pretende haber sido testigo
presencial, y aunque se muestra muy instruido sobre la cantidad de algodon embargada y su precio
exactamente igual al asignado por el reclamante, no dice ni cudl era el nimero de los carros en que
se conducia; quién era el conductor, ni edmo se llamaba el oficial de la partida que hizo el embargo.

Papel nivm. 13. Traducido 4 la letra dice asi: : : a
El reclamante hace saber (gives notice) que ha terminado (closed) sus pruebas sobre lo prineipal
(in chief) y presentado su alegato en el caso.

(Firmado.)—Joln J. Key.—W. W. Boyce of Councel.
Se agregd este papel al expediente en 8 de Octubre de 1870.

Papel nm. 14. “El secretario americano se servird dar entrada al caso de Benjamin Weil niim. 447
de las reclamaciones americanas, en el registro de los casos en estado (notice docket) en virtud de
haberse agregado al expediente el memorial y las pruebas, y de someter hoy el que suseribe el ale-
gato del abogado del reclamante.—(Firmado).—J. Hubley Asthon.—Octubre 8 de 1870.”

Agregado en su fecha.

Nota—Parece racional que despues de esfe aviso quedara ya cerrado el término probatorio para
la parte reclamante, atn cuando en el evento de que por la del demandado se presentaran pruebas
contradictorias, hubiese de gozar un nuevo término para refutarlas con otras.

Por lo ménos el gobierno demandado no tenia seguramente obligacion, ni adn posibilidad de con-
tradecir pruebas no presentadas al tiempo en que erallamado 4 contestar la demanda, en el concepto
de que ya estaba completa (closed) su prueba por parte del reclamante.

Papel wim. 15—Escrito del reclamante de letra del abogado W. W. Boyce que lo fivma (traduc-
cion literal).

Estaes una reclamacion por el embargoy apropiacion por autoridades militares mexicanas de 1914
pacas de algodon, con peso de 300 libras eada una por término medio, valor de treinta y cinco cen-
tavos libra y total de $334,950.

Prueba,

1. Certificado de naturalizacion del reclamante.

2. Su propiedad en el algodon, cantidad y valor de éste.

George D). Hite.

John J. Justice.

3, Apoderamiento del algodon, en Setiembre 20 de 1864, en México, de trénsito para Matamoros.
Declaracion del reclamante.

George D. Hite.

John J. Justice.

John M. Martin,

4. Elevado cardeter del reclamante, su riqueza § importancia ds sus negocios en algodon en Ma-
tamoros, al tiempo del embargo: ; ; Ny :

Emile Landner.

Daniel Taylor.

J. Osborne.

A. J. Mac Culloch.

5. Credibilidad de los, testigos:

Marcus Salomon. :

P. W. Salomon,

Geo. W. Christy (notario piblico).

Sobre estos fundamentos de hecho pedimos un fallo contra la Reptiblica Mexicana por $334,950,
valor del algodon embargado, con intereses desde la fecha del embargo.—(firmado).—Jolkn J; Key.—
W. W. Boyce.

Agregado en 8 de Octubre de 1870, :

Papel wim. 16.—Mocion sobre que se desecharala demanda por Mr. C: Cushing, agente de México.

La Repiiblica Mexicana, reservando su derecho de alegar otras excepcionesy de producir prue-
ba, pide que sea desechada la presentp reclamacion, por las razones que siguen:

1. No aparece suficientemente demostrado que el reclamante fuera, como lo pretende, ciudadano
naturalizado de los Estados—Unidos.

2. Aunque alega el domicilio en Nueva-Orleans enla época de los perjuicios de que se queja, y 4n-
tes. y despues de ella aparece que durante todo ese periodo de tiemi)lo residia y estaba domiciliado en
Matamoros en la Republica Mexicana, no teniendo por tanto derecho 4 reclamar como ciudadano de
los Estados-Unidos. :

3. El reclamante se queja de que “fuerzas liberales” tomaron posesion de cierta cantidad de al-
godon perteneciente 4 ¢l en el camino de Laredo 4 Matamoros; pero no consta que estas fuerzas fue-
sen autoridades de la Repiblica Mexicana.

4. Si la captura en este caso fué en realidad obra de autoridades de la Repdblica Mexicana, en-
ténces fué una captura legitima y legal segun las leyes de la guerra, y un incidents de la que en ese
tiempo existia entre los invasores franceses y la expresada Reptiblica.

5. Elreclamante que, segun alega y resulta de su prueba, residia en aquella época en Matamoros,
como especulador en algodon, no puede ser considerado. en ley como residente de la Reptiblica Me-
xicana, estando la ciudad de Matamoros enténces en poder de los invasores franceses, ni tiene de-
recho 4 reclamar con ese cardcter por perjuicics que diga le fueron causados por autoridades de di-
cha Repiblica. :

6. El reclamante, segun demuestra, se ocupaba en un comercio de contrabando entre las lineas
mexicanas y la de los franceses, y por las pérdidas que pudo haber sufrido miéntras estuvo ocupado
de esa manera, no tiene derscho zip reclamar contra la Reptblica de México.

7. Bicomo lo pretende el reclamante fué, desde 1861 hasta 1864 inclusive, ciudadano del Estado de
Lmisiana, y este Estado era en aquella época territorio hostil, y sus ciudadanos enemigos piblicos
por lo que hace al Gobierno de los Estados-Unidos, enténces no tiene derecho 4 la intervencion de
dicho Gobierno, ni 4 recurrir 4 él para tener reparacion de dafios que pueda haber resentido dentro
de la Repiblica Mexicana.

8. Segun manifiesta el reclamante, durante ese perfodo se ocupaba en la introduccion de algodon
(que sacaba. del Estado de Texas), en la Repiblica Mexicana, por via de Piedras Negras, con el ob-
jeto de trasportar al puerto francés de Matamoros para ser alli embareado: y siendo el Estado de
Texas en aquella época territorio enemigo respecto de los Estados-Unidos, no tiene el reclamante
derecho 4 la proteccion de éstos, en la prosecucion de tal comercio de contrabando entre el Estado
rebelde de Texas y rebeldia de Matamoros.—(Firmado).—C. Qusking.

Agregado al expediente en 31 de Enero de 1871.

Papel nim. 17. Ampliacion de los fundamentos expuestos en la anterior solicitud de que fuese
desechado el easo. :

1. El reclamante manifiesta que nacié en el departamento del Bajo Rhin, en Francia, ¥ que se na-
turalizo en 1853 en Nueva-Orleans; pero no dice cugndo vino 4 los HEstados-Unidos, ni dénde residié
con anterioridad 4 1861, ni en qué fecha y lugar hizo su declaracion de intencion de naturalizarse.
Presenta como prueba de la naturalizacion, lo que se dice ser decreto de un tribunal restableciendo
una constancia destruida; pero ese decrato no estd acompaiiado de copia de las diligencias y justifi-
caciones en que se fundé, dando asf motivo 4 sospechar que estd basado en falsas preces.

2. En cuanto al efecto del domicilio real en la Repdblica Mexicana, con 6 sin falsa alegacion de
supuesto domicilio en los Estados-Unidos, véanse los eseritos presentados en los dos casos de Mi-
latowich nim. 395, y de Leon nfim. 593.

3. Por lo que hace al tercer punto, 1a ausencia de prucha de que las fuerzas militares que se dice

tomaron el algodon eran autoridades de la Repiblica Mexicana, véanse las excepeiones opuestas por
los Estados-Unidos en los casos siguientes:

- Nim. 806. Trinidad Aldrete.
807. Matias Ramirez.
899. Jesus Aldrete.
809. Rafael Ramirez.
910. Antonio Izaguirre. ! Contra los Estados-Unidos.
811. Teodoro Laurel.
812 Juan N. Ramizez.
813. Cesdreo Saenz.
814. Antonio Saenz.
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incipios 6 feti or el Go-
La Repiblica mexicana cree que todo argumento de principios 6 de .pract:cgszﬁe;ﬁ%rom% 30 8o
bierno de los Estados—Unidos en su defensa contra reclamaciones mexicanas I é-’;r it
i i i canas. »eri ;
obligatorio para los Estados—Unidos en el exdmen de reclamaciones americ i Gt B
para los Estados-Unidos suponer lo contrario. Nuestros Gobiernos no] \é;: ;);ln R
abogados 4 defender 4 los interesados en los casos por un honorario: }:L an 1(31, oo regla’, &
verdad v en honor, y con sujecion 4 las obligaciones morales que constituyen tr i
accion de los Gobiernos. Do aqui es que la Republica mexicana no SOSJ[;.(-%“IE)B an 1:; ey
demandante nada que no admita como demanda y viceversa, y desea atribuir |
accion 4 los Estados-Unidos. - A AT
Hasta ahora, el Gobierno de los Estados-Unidos se ha apresurado 4 enviar 1%;2:?: e
ciones americanas, registradas en el Notice Docket por los reclamantes',_sin quet;q 5 lag AR
de justificar y con frecuencia sin que siquiera ha.yari q,ligadé) en] nif;n;?:g fjé a;n > i i
i i 1rtiendo ahor §
des de la Repiiblica mexicana. Confiamos en que advirtie A : &l
biéndose sitE&do en terreno més elevado en las reclamaciones de mexicanos aﬁiit :ll'nggerecl&r’aa-
Gobierno de los Estados-Unidos continuard noblemente en el mismo terreno a j
ciones de americanos. : fheicd Saliabin
4. Relativamente al cuarto punto, véase el escrito presentado en el caso de Mdrcos
nim. 100. ; : Unidos
Véanse tambien los alegatos tanto 4 favor de la Repiblica mexicana como de]al ;ngfrg:dc%ie Tidos
en el caso de Pedro José de la Garza, los cuales se acompanan y sdn"ven Pim
Gobiernos estén de acuerdo respecto 4 responsabilidad por a.ct‘os et g&wné; e
5,7 y 8. En cuanto 4 estos puntos véase el escrito adjunto presentado p
el caso de Salvador Pratz. : 2 ey
Ha de recordarse que la parte del pafs en que Weil operaba, era en eztn ep‘()c? Iﬁiilqlitlﬁ;;?ehd estl .
tenido como tal por el general rebelde Tomds Mejia. Asi se habia declarado };01 'fl i
ibli i teniendo su proclama igual fuerza en ese respecto que la del presid
Relpu lca_?lexlmana,t P lativa 4 los Estados de Luisiana y Texas. Véase la circular de
coln que cita el agente americano relativa 4 i : fest oz
i i ; 4 todas las personas que p 2Cle
Junio 4 de 1864, por la que terminantemente se notifico ¢ _ ) . ;
i 1 n r ar bajo ningun con
territorio de Matamoros que lo hacian as 4 su riesgo, y que no podian reclamar baj g
cepto contra la Republica mexicana. ] ;
%éase asi mismopel escrito 4ntes citado presentado por los Estados-Unidos en el caso de Pedro
José de la Garza. . _ o S :
6. En cuanto 4 este punto, véase la decision de los comisionados en el casE C1eb11\'[all(::n ]3;?;13?5;1?;
f - . : 1
7. Al examinar de nuevo el presente caso, el que suscribe, agrega que la Republica
apova confiadamente en dos fundamentos. ; 5 : : e o
PPfimerc). La decision de la comision de no indemnizar 4 los que hayan sufndf{) pleédxiiasfe]r:l;l(a;e};g;)
secucion del comercio de contrabando entre Matamoansl(mfl)entfﬁ_estuvo en poder de los france:
los distritos del interior que se hallaban en poder de la Hepublica. 5t
. Segundo. La solemne y galiberada, declaracion oficial del Gobierno de los Estaﬂos—;,-md?ﬂs ial
presgnt-ar su defensa en los casos de Salvador Pratz y Pedro José de la Garza, dde que s 1{1{1\;&}1118211?;
ultima guerra civil en dichos Estados, los de Luisiana y Texas fueron consldeﬁ at 0% PO{Te'dos b
como territorio hostil y todos esos ciudadanos como enenngo: pubhg?s de (1{09, stados—Unidos y q
; = o] g ] 3 ' v n O'
todavia lo son en la actualidad de derecho, retrospectivamente considerando. e
La Repiiblica mexicana concede 4 los Estados—Unidos el derecho internacional de deﬁfrmllnmoen
contra de ella, qué personas entre sus propios stibditos 6 cindadanos, son {ebe]}c}es yncl.lgl1 a&; {:‘i ;: lclals
1c1 £ 3 " . Y, 3
dicion legal de tales rebeldes; y reclama & insiste en reclamar el mismo derecho en ¢
BEstados-Unidos . :
i ' i i redi rar raviados
i el presente reclamante 6 cualquiera otro en el mismo predicamento se 00?51;1(151}1%1 agi €1ica iy
con este modo de ver, deben cargarlo 4 la cuenta de su propio Gobierno y no 4lade la Rept
México. . 1
i ici : 0
Ein el presente caso y por lo que toea 4 la cuestion de la condicion 1egaé, en el afio 11224(;‘;%;{:0:
Estados de Luisiana y Texas, el Gobierno americano ha comunicado 4 esta omllsuan en B cpores
dntes citados informes dmplios y completos. El comisionado americano 1o puec e:ﬁ { esez(Lir, oy
i i 1 3 ¥ rod 3 e
x1cano tiene el derecho de rever ni anular los actos domésticos y las leyes domésticas de los
dos-Unidos.—(Firmado.)—C. Cushing.

Papel wiym. 18. Réplica del abogado Boyce por la parte reclamante.

L. Se objeta sobre la manera en que el reclamante prueba su naturalizacion. o .

El reclamante ha justificado la destruccion del archivo del tribunal que lo admitié & la ciudada-
nia de los Estados-Unidos, y en que recibié su certificado de naturalizacion. ;

Ha producido el decreto de ese tribunal restableciendo el certificado original de su naturaliza-
cion. El decreto del tribunal bajo estas circunstancias, es suficiente para restablecer el hecho que
se propone. i

Un decreto de naturalizacion dado por un tribunal que tenga archivo (Court of record) es conclu-
yente; es prueba completa de su propia validez. Spralt. v. spratl 4 Peters 393. ;

Esta autoridad determina que la constancia original de la naturalizacion del reclamante era vélida,
¥ que ella no puede ser atacada. 3 : ;

La tinica cuestion sobre este particular es saber si estd en debida forma el registro del tribunal
en que tuvo lugar la naturalizacion original. : o ;

El registro del tribunal de Distrito de 1a parroquia de Rapides en Luisiana, dice:
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“Fn conformidad con laley y siendo la prueba favorable al interesado, y estando ademds probado
4 satisfaccion del tribunal que Benjamin Weil fué debidamente naturalizado con arreglo 4 derecho, y
que la decision del tribunal fué registrada en debida forma en la parroquia en el atio 1853, donde se
destruyé junto con el archivo en Mayo de 1864, en el fuego que hubo en el edificio del tribu-
nal. Se decrota y manda que se tenga por revivida, restaurada y restablecida la constancia de la
naturalizacion del citado Benjamin Weil, v que se le dé la misma fuerza y valor como sinunca hu-
biera sido destruida la constancia original.”

Este fué un decreto del tribunal dado con el fundamento de justificaciones que se ofrecieron, y es
quizd el modo mds satisfactorio en que era posible probar el hecho de que el Interesado habia sido
naturalizado en aquel tribunal, y que despues habia sido destruido el archivo del mismo.

Bl reclamante jura tambien en su memorial que se naturalizé como dice.

Varios testigos manifiestan bajo juramento que el cardcter del reclamante es excelente. :

No puede, pues, haber duda de que el reclamante era lo que alega ser, ciudadano naturalizado
de los Estados-Unidos.

2. En cuanto al efecto que se atribuye 4 la residencia temporal del reclamante en Matamoros,
México, no se cree necesario decir nada en vista de los principios generales de derecho internacio-
nal y de los tratados existentes entre los Estados—Unidos y México, especialmente el de Abril 5 de
1831, que establece provisiones para la proteccion de los ciudadanos de uno de los dos paises que
se encuentren en el territorio del otro, residiendo temporal § permanentemente.

3. Se halla justificado de una manera §mplia que las propiedades del reclamante fueron tomadag

y expropiadas por las fuerzas liberales. Esto deja establecido que la injuria se causé por “autorida-
des de la Repiublica Mexicana.”

4. La captura fué legal segun las leyes de la guerra.

Si esta objecion es buena, enténces las propiedades de ciudadanos americanos pueden ser toma-
das por los prusianos en cualquier punto de Francia. No podemos conceder esto y lo dejamos sin
discusion.

5. Que el hecho de estar el reclamante en Matamoros, ocupado enténces por los franceses, lo ha-
cla enemigo de la Republica Mexicana.

No podemos admitir como un hecho, que los franceses en Setiembre de 1864 estaban en posesion
de Matamoros.

Sin embargo, si fuese asi, no nos es posible admitir que fuera ilegal en el reclamante exportar su
algodon por aquel puerto.

Es un hecho que concebimos que las autoridades liberales no prohibiesen el comercio por Mata-
moros miéntras estuvo en poder de los franceses. Segun entendemos, no habia sitio de Matamoros
en Setiembre de 1864, ni blogueo de dicho puerto por autoridad mexicana. Por consiguiente, no fud
ilegal que el reclamante que era ciudadano de los Estados-Unidos, exportase algodon por aquel
Juerto. ;

El comercio de los neutrales con los beligerantes en articulos que no son contrabando de guerra,
es absolutamente libre, 4 ménos que no se halle interrumpido por bloqueo.

The Petertroff 5. Wallace, 28.

El blogueo maritimo no impide que entren y salgan de él en el puerto blogueado por tierra pro-
piedades que no sean contrabando de guerra.

Halleck’s international Law, p.. 346.

Es un principio establecido que debe permitirse 4 los neutrales que continden en sus acostum-
brados giros, sin otras restricciones que las que son necesarias para la seguridad de los derechos
establecidos de los beligerantes.

Fué enteramente legal, pues, en la ausencia de bloqueo 6 sitio en Matamoros miéntras estuvo en
poder de los franceses, que los ciudadanos de los Estados Unidos, que eran neutrales, exportasen
efectos de Matamoros ¢ los importasen en dicho puerto.

6. Se dice que el reclamante se ocupaba en el comercio de contrabando con Matamoros. Pero no
podemos admitir esto.

Si el reclamante llevaba algodon 4 Matamor
mente su derecho evidente de neutral.

7. Se objeta que el reclamante por haber residido en el Estado de Luisiana desde 1861 hasta 1864
se hizo enemigo de los Estados-Unidos.

La injuria en que se funda la queja en este caso, fué causada en Setiembre de 64. En esa

la ciudad de Nueva-Orleans estaba en poder seguro de los Estados-Unidos, y lo habia estado
Mayo de 1862. Como ciudadano domiciliado de Nueva—

dia en 1864, era ciudadano de los Estado
estado en la ciudad de Washington.

Asi es que, la cuestion que se trata de ventilar, no ests justificada por los hechos del caso. Kl re-
clamante en 1864 estaba domiciliado en Nueva-Orleans, y asi no estuvo afectado en grado alguno
por su status rebelde. :

Quizds seria suficiente detenerse aqui en este punto. Pero no podemos admitir la exactitud de Ia
proposicion que negamos, de que un ciudadano de los Estados-Unidos, que vivié en una seccion
particular de éstos durante una guerra civil, dejo de ser tal ciudadano.

Los Estados-Unidos han sostenido constantemento que ninguna persona ha dejado de ser ciuda-
dano por razon de rebelion. Ha sostenido que continuaron siendo ciudadanos aunque viviendo en
localidades en que existia.

Aunque los Estados-Unidos reclamaron derechos de beligerantes en contra de sus rebeldes, to-

0s para exportarlo, eso no era ilegal. Ejercitaba sola-

época,

esde
Orleans, donde dice el reclamante que resi-
s-Unidos, del mismo modo que si su domicilio hubiers




