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Lo primero que en él merece seiialarse es el aumento progresivo y rdpido que la reclamacion ha,
ido teniendo desde su origen.

Cuando la compaiiia demandante no se servia sino de dos patronos, los abogados Roberto Rose y
Federico Stanton de esta ciudad, y se dirigieron ellos al departamento de Estado exponiendo sus
quejas, y solicitando que el negocio se somstiese 4 nuestro exdmen, la suma por que se consideraba
responsable al Gobierno de México ascendia 4 “un millon novecientos treinta mil pesos.” (Véase el
documento nim. 1, recibido en la Secretaria de Fstado el 17 de Marzo de 1870.)

Unos tres meses despues, habiendo accedido el Gobierno de los Estados-Unidos 4 presentar el caso
ante esta Comision, trajeron los mismos patronos, reforzados ya con un tercer colaborador, W. W.
Boyce, el memorial formulado 4 nombre de la Compaiiia, y que aparece reconocido y jurado por Ro-
berto Rose el 28 de Mayo del mismo aiio. En ese corto espacio de 72 dias, la reclamacion se habia in-
flado desde un millon novecientos mil, 4 tres millones treinta pesos.

Por de contado que los autores de esta progresion tan rdpida se cuidaron bien de entrar en expli-
caciones, y no solo guardaron silencio sobre la carta dirigida poce dntes al Secretario de Estado, en
que se senald la suma 4 que los reclamantes se creian con derecho, sino que se abstuvieron de pre-
cisar los cdlculos en cuya virtud la mina de la reclamacion seguia produciendo mds que la de la dbra,
¥ en poco mds de dos meses habia tenido un incremento de mds de un millon.

£l memorial no vino acompaiiado de cuenta alguna; y la demanda se hace en globo, cobrdndose
“por pérdidas sufridas, y por dafios y perjuicios” la suma de tres millones largos.

M#s tarde, al formularse el alegato, cuyos ejemplares impresos se presentaron el 8 de Abril dltimo,
se pudo percibir que continuaba la doble progresion en el ndmero de abogados y en la importancia
de la demanda porque los primeros eran ya cuatro y la segunda subia 4 3,962,000 pesos.

De esta vez se pormenorizé algo tan enorme suma, como puede verse en las pdginas 8 y siguientes
del alegato, bajo el cap. VIL :

Segun se ve alli, los elementos componentes de los mencionados tres millones novecientos sesenta
y dos mil pesos son las cuatro partidas que en seguida se expresan:

1% “Todo lo gastado por la compaiia reclamante en la explotacion de las minas, y las responsa-
bilidades contraidas en el mismo negocio.” Esta suma asciende 4 341,791 pesos 6 centavos; pero co-
mo 4 ella se agregan préstamos forzosos y otros gastos que suben & 23,378 pesos, la totalidad de la
partida monta 4 864,169 pesos 6 centavos. La conciencia escrupulosa de los reclamantes no les per-
miti6 sin embargo, cobrar unos mil quinientos pesos de robos cometidos “por los imperialistas;” y
rebajindolos religiosamente de la mencionada suma, la dejaron reducida 4 362,669 pesos y 6 centavos.

2%, “Elvalor de los metales extraidos de las minas,” despues de su abandono en Marzo 20 de 1868
sin contar intereses que deberian correr desde esta fecha, 600,000 pesos. ! ;

3". Lo que se llama “a fair allowance of prospective profits, on account of the sudden interruption
and utter destruction of the prosperous business of the Company,” un millon de pesos.

_ 4* Por dltimo, lo que se califica como “fair value of the mines at the time of their abandonment
in March, 1868,” dos millones de pesos.

Las cuatro sumas reunidas forman el total de los 3.962,000 pesos y seis centavos que se reclaman.

Ya se verd que los reclamantes tuvieron la fortuna de advertir 4 tiempo que al hacer su primer
ocurso ante el Ministerio de Estado, pidiendo el patrocinio del Gobierno americano para la recla-
macion, se habian dejado en el tintero algunas partidas, ficiles de echarse en olvido porque no im-
portaban mds que la friolera de 2.062,000 pesos. :

No es poca ventaja para nosotros al examinar este abultado expediente, encontrar ya formadas de
una manera precisa las reclamaciones de la compaiifa demandante.

La exphca.clim 0 cuenta del alegato nos permite desde luego eliminar sin dificultad una partida
considerable, 6 sea el millon de pesos que se cobra como correspondiente 4 los “prospectwe profits”
que debi6 tener la Compaiifa. ! 0
U]ﬁ}g la.lpa‘gu‘:a 966 del utilisimo libro en que publics la Secretarfa de Relaciones de los Estados—
Dpidos o rtdos e o sl acns, o s s ot g
Gobierno de los Esmdos—Ulfidos se en(étjuelcltll';ae%izjfulmm q;le S?’ d?f e

S ol ey re los puntos decididos, que: ]

Eiltérlxjgin 6 ,:éfll:l}n?,fs Caedy piiop('e_lly be made the subject of compensation.

N0 " earnings’ comprende, si el que suscribe no se engaiia, la idea de profits, y todavia va
1(1;; Eioc‘o mﬁs_alla. Parece, por lo tanto, que conforme 4 los principios mismos pr'ocl:],mztdos por el
terceig né)e 1(:;3% 1?231th p;t& g{;llll]lﬁucsi éu; é:i{:;elﬁgado esta 1'9{:,11?11;1.01011, debe elimiparse de ella la partida

Cosa semejante tiene qlm hacerse Lcc}m la p g?;(iu (et e d(? Peios b onatidad ques i

e e a2 s(:io )~~ete(11c]1 artida cdl(m ta que 1epreseut’& fal valor de las minas.
de México se lo hubiera apropiado s'}i:m 1 e thjg(l’m‘ese valor fntegro, como si el Gobierno

En el expediente concst;tul que cuando 1 qgjle S e 10 Lilohtele o : :
e I & Lompania compro esas minas, pagd por preeio total cin-

i Peﬁos; y consta tambien que afin esa Ssuma, tan distante de la que se reclama, se estim6
Iéio ngﬁg alto, pues que el vendedor y los vecinos comarcanos reputaron la venta como un nego-

Los patronos mismos de 1
pigina 14 del cuaderno impreso que contiene el caso, tal como 1
reglado, se ve la escritura de venta extendida en Mazatl
vendedor D. Juan Castillo del Valle se despr .
nas por la cantidad de cincuenta mil pesos.

Declarando ademds el mismo Castiilo del Valle, en cuyo testimonio se ve un recomendable esme-

Lo
& compania interesada han presentado los titulos de dominio; y en la

a parte actora lo ha traducido y ar-
7 an en 25 de Setiembre de 1865, en que el
ends de todos sus derechos sobre las mencionadas mi-
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ro de no traspasar los limites de su eiencia propia, (pdginas 175 y 176), confirma que los expresados
50,000 pesos fueron el precio de las minas, y afiade, que el rendimiento de éstas era de 80 4 100 car-
gas, y algunas veces hasta 200 cargas por mes. Hsta empresa, dice el testigo, no se habia conside-
rado nunca como productiva de grandes ganancias, y solo rendia lo suficiente para mantener las mi-
nas en un estado tal que permitiera venderlas. “7o make them salable,” como se lee en la traduccion.

(6mo sea, y por virtud de qué procedimiento haya sucedido que esa propiedad que en 25 de Se-
tiembre de 1865 valia cincuenta mil pesos, subiera de precio en Marzo de 1868 (en dos anos y me-
dio) hasta dos millones, es cosa que no se comprende fdcilmente, y que la compaiia reclamante no
se ha tomado el trabajo de explicar.

Nadie duda que cualquiera propiedad es susceptible de mayor valor segun las mejoras que en ella
se hagan, y en proporcion al dinero que se invierta con el fin de aumentar los productos. Pero cuan-
do se cobran por separado, como sucede en el caso presente (partida 1*) 341,791 pesos por lodas las
cantidades empleadas en la explotacion, y todas las responsabilidades contraidas para llevarla d cabo, esa
suma y el precio original comprenden todo el valor que 4 la posesion puede racionalmente atribnir-
se. Cobrar por un lado todo el importe de las mejoras y gastos de fomento, y por otro, el precio ori-
ginal de la propiedad aumentado con lo que puedan importar las mejoras, es una reduplicacion que
condenan 4 la vez la justicia y el buen sentido. Por otra parte, las empresas industriales de cual-
quier género, son capaces de representar grandes valores, cuando en virtud de las mejoras hechas,
del capital invertido, del trabajo empleado, y de otras circunstancias asi internas como externas, se
logra ponerlas en un estado floreciente y préspero. Pero nada de eso podia suceder en el presente
caso, porque, 4 juzgar por las lamentaciones y querellas de la compaiiia demandante, no hizo en los
dos anos y medio que duré la empresa mds que experimentar dificultades y contratiempos. Desde
la adquisicion de las minas hasta su abandono definitivo, la historia de la Compaifa, segun ella mis-
ma nos la cuenta, fué una série no interrumpida de luchas con las autoridades y con la poblacion de
aquella localidad, rivalizando la una con las ofras en rapacidad y malevolencia. .

Si esto es cierto, y si los perjuicios ocasionados por fal persecucion y ojeriza llegaron 4 importar
el millon de pesos de la partida tercera: ¢edmo puede comprenderse que obtuviera el inmenso au-
mento en el valor, de que se hace mérito? ¢Cémo es posible que en circunstancias tan desfavorables
las minas compradas en cincuenta mil pesos valiesen dos millones 2l cabo de dos afios?

El testigo James Granger, que fué superintendente de las mismas minas al servicio de la compé-
iifa explotadora, no muestra por cierto una alta idea sobre el valor de esos negocios. Declsrando
(pdgina 148 del cuaderno impreso) se expresa en estos términos: “Formerly these mines were much
talked about; but now, they are all good for nothing.” Al concluir su atestado y contestando 4 la
pregunta de si era cierto que la explotacion de las minas producia anualmente un millon de pesos,
manifesté con significativo énfasis, “que no producian ni un cuartillo de utilidad, sino que por el
contrario, daban pérdidas.”

Seria, pues, dar un testimonio de credulidad supina admitir la partida cuarta de la demanda.

" Aparte de eso: jpor qué se exige del Gobierno de México que satisfaga el valor integro de las mi-
nas, cualquiera que éste sea? Sialguna de las autoridades mexicanas se hubiera apoderado de la
negociacion, sin justa causa para ello y con agravio de los duehos, cabria en lo racional que se
pidiera 6 la restitucion de los bienes 6 el pago de su valor. Pero cuando ni se ha probado, ni atn
siquiera alegado, que el Gobierno tomara posesion de las minas, ni de ninguna de sus pertenencias
estando todo ain, segun dice el testigo Granger que declaré en Octubre de 1871, (pdg. 108 del cua-
derno impreso,) “in the same state that they were left by the company,” la pretension de que se tra-
ta es exorbitante y absurda. :

El Gobierno de México no puede constituirse responsable por el valor de las cosas que los extran-
jeros dejen abandonadas dentro de los limites de la Republica.

Descartadas asi las dos partidas 3* y 4* de la cuenta, que importan tres millones de pesos, quedan
por examinarse las dos anteriores. Serd mds ficil hacerlo siguiendo el 6rden inverso al de su colo-
cacion, es decir, comenzando por la segunda.

Refiérese ella “al valor de todo el mineral sacado de las minas, y abandonado alli en 1868.” Este
valor asciende 4 seiscientos mil pesos.

Llama desde luego la atencion el método que se emplea para determinar la enunciada cantidad.
No se dice, ni ménos se prueba, 6 intenta siquiera probarse, que en tal 6 cual fecha se sacaron tan-
tas cargas de mineral, que valieran tanto 6 cuanto, y que asi siguiera haciéndose respecto de los
trabajos posteriores y sucesivos. Los hechos se tienen por nada, y sustituyéndolos con cdlculos, se
saca un fermino medio, no entre las cantidades extraidas en diversas épocas, sino entre las que dicen
los testigos, y se fijan asi en mil ciento las toneladas de mineral, y en 550 pesos el valor corespon-
diente 4 cada una.

¢Qué se diria en nn tribunal de justicia, si para probar un crédito se trajesen dos testigos de los
cuales uno asegurara que se debian dos pesos, otro que se debian veinte, y de estos discordes tes-
timonios tratase de deducir que estaba probado plenamente un crédito por once pesos, que es el
término medio entre los dos mencionados nimeros?

Esta especie de logica se nota en el alegato al argiiir sobre la partida 4 que esta observacion se
contrae.

A mis de que al fijarla no se tomaron por base los hechos anteriores, habia uno actual de que
tambien se desentendieron los reclamantes. :

Segun la declaracionde Granger, pdg. 147 citada, “la mayor parte del mineral que sacé la Compa~
iifa, estaba atn en el patio de la hacienda (Octubre de 1871), y no servia paranada.” “El que se ha-
bia sacado, y era bueno, se habia beneficiado por la empresa.”
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Resulta, pues, que las mil y cien toneladas de mineral que se dejaron en los patios de la hacienda
de beneficio, eran piedra sin ningun valor, que existia en 1871 atin despues de entablada la recla-
macion.

Tan absurdo es estimar esa existencia en 600,000 pesos, como hacer responsable de ella al Go-
bierno de México, que nunca la poseyé ni pretendis poseerla. =

Queda solo por examinar la partida primera, referents 4 todas las cantidades empleadas en la ex-
plotacion de las minas durante los dos afios y medio que duré la explotacion, y 4 las de}ldas Y res-
ponsabilidades contraidas con tal motivo. A esto va agregado el importe de algunos préstamos for-
Z0sos y contribuciones, con lo que se forma el total de 864,169 pesos 6wc’entavns.

Si se examina con escrupulosidad esta cuenta, se vers que la compaiila reclamante supone el he-
¢ho de que la negociacion fué completamente ruinosa, de que no produjo nada absolutament‘e en
todo el tiempo de la explotacion, ni un cuartilo siquiera, segun Ia expresion del testigo James (x}‘{m-
ger. Ss reconoce que el primer superintendente Exall logrd beneficiar algun metal, y que recogié....
17,000 pesos; pero esta cantidad volvid 4 emplearse integra en las minas y desaparecié con las de-
més en aquel abismo sin fondo.

A mis de que esto da un nuevo motivo para extraiiar la exageracion con que la compaiifa del “Abra,”
amontonando en su demanda los millones que no pudo lucrar en su empresa, fija en uno el importe
de las utilidades, en dos el valor de las minas mismus, y en més de medio, (8600,000) el del mineral
extraido, esta primera partida ministra una razon decisiva contra Ja reclamacion. :

Si la negociacion era ruinosa, si solo por ignorancia 6 temeridad pudieron dedicarse 4 ella algu-
nos eapitales, si el precio mismo de cincuenta mil pesos pagado por las minas parecié excesivo 4
todo el vecindario, y atin al mismo vendedor, gpor qué se ha de cobrar al Gobierno de México lo que
con tanta imprudencia y falta de cordura se aventurs en semejante empresa?

¢Es acaso el Gobierno de México unainstitucion de ssguros, obligada 4 indemnizar & los extranje-
ros cuando fracasan en especulaciones locas y mal caleuladas?

En el estudio de este caso ha procurado el que suseribz verlo bajo todos sus aspectos y aun ha-
esr 4 los reclamantes el servicio de colocar su dsmanda, no en el terreno d. lo absurdo, sino donde
pudiera tener algun viso racional, caso ds ser ciertas algunas imputaciones que mds 6 ménos direc-
tamente hacen 4 las autoridades mexicanas; psro afn bajo este aspecto, y atn purgada la reclama-
cion de sus exageraciones fabulosas, se ve que adolecs de impostura.

Pudo, en efecto, la parte reclamante, abandonar su escala de millones y raciocinar de esta manera.
Las autoridades mexicanas perjudicaron & la Compaiifa, ya directamente, despojéndola y persiguién-
dola, ya indirectamente apoyando contra ella al pusblo y estimuléndolo m4s bien que reprimiéndo-
lo; por consiguiente, el Gobierno de México es responsable y estd sujeto 4 una indemnizacion- cor-
respondiente 4 tales agravios.

Podria todavia haberse dado un paso mds, y suponer que fueron tales los actos de agresion y
hostilidad de parte de México, que Ia Compaiifa debis 4 ellos y nada mis que 4 ellos la ruina total
de sus negocios, Adn en tal caso, la indemnizacion nunca podria extenderse 4 lo que se llama en
inglés vindictive damages, que envuelven como una especie de penalidad para el Gobierno de la, Na-
cion demandada, ni tampoco 4 los que presenten un cardcter més 6 ménos eventual ¥ Pprospectivo.
_ Pero la demanda de la Compaiiia de la “Abra” estd tan destituida de fundamento, que ni traslada-
da 4 esta esfera soporta un exdmen algo detenido.

Llegando al cap. III del alegato, los patronos dela Compaiia comprendieron la necesidad de pre-
cisar los hechos, y se esforzaron por sacar la demanda del estado de vaguedad que presenta en el
memorial y en 10$ otros papeles del caso. No podia ocultdrseles que era indispensable puntualizar
1’03 agravios 4 que los 1'eelama,11t,es atribuyen su ruina; y con este objeto formularon los once cargos
o capitulos de aeusacion que alli se enumeran, marcando cada uno con letra distinta. Quizd habrian
andado mds metddicos los reclamantes, y quizd tambien habria hecho mejor el que suscribe, sicuien-
do la tendencia analitica do este eserito, en distribuir los expresados cargos segun los grupr:*, que
légi’camante forman; pero en cierto modo es preferible, atn sacrificanda la brevedad, considerar por
su érden una imputacion tras otra, sin alterar en nada ni el pensamiento ni la forma de las acusa-
ciones.

E_Lz} marcada con la letra “a” consiste en que se impusieron préstamos forzosos 4 la Compaiifa.
“Préstamos were levied on the Company at its hacienda “S. Nicolas,” ($1,200 and upwards.)”

Por Supuestq que este cargo, atin suponiéndolo probado, vendria por tierra desde luego con solo
reproducir aqui la decision de nuestro tercero en discordia en el caso ntm. 348 de Macmanus bro-
thers contra México. “The Umpire,” dijo aquel funcionario, “after examination of the treaties bet-
ween the two countries, can find no mention of foreed loans, and no stipulation which accords or
implies the exemption of United States citizens from their payment.”

~ Siendo ya, pues, un punto dacidi_dr) por la actual Comision que los préstamos forzosos no dan ni
pueden dar materia 4 una reclamacion internacional, el cargo “a” y el siguiente “c,” tienen que deg-
cartarse. Pero como en el exdmen de sus fundamentos se recojen 4 manos llenas datos para caracte-
rizar esta d:—;m’ap(‘]a, y la manera especial con que se le ha entablado, no es trabajo perdido ampliar
un poco el andlisis sobre el particular.
: Lok i 1o a¥Gons; et o

Se }larpa. préstamo for‘zcz-ﬂ‘o a la erogacion pecuniaria de que habla el documento “Exhibit Z,” y que
se halla impreso en inglés en la pagina 53 del cuaderno tantas veces citado, Ese documento se bau-
;;:;; tfz???oel nombre de drden, y se nos Presenta como prueba de que se impuso efectivamente un

Podria comenzarse por decir que la supuesta Srden no es en manera alguna un comprobante so-
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bre la exaccion del dinero. Esta se justifica con recibos, y no con un mandato, que puede haberse 6
no obedecido, y que pudo tambien revocarse en el momento mismo de irse 4 poner en ejecucion.

Pero suponiendo que el pago de los mil doscientos pesos, cuya devolucion se reclama hoy, pudie-
ra estimarse acreditado con la presentacion de una drden para pagarlos, siempre resultard que el
documento “Z,” ni tiene este cardcter, ni es mds que una simple carta privada y amistosa.

Bs de sentir qus al traducirla al inglés, se haya omitido hacer mencion de las palabras “correspon-
dencia particular,” impresas con timbre seco en el dngulo superior izquierdo del papel en que el do-
cumento original fué escrito, palabras que, as{ como la forma general de la carta, bastarian para
dejar reducida la supuesta érden 4 las proporciones de una correspondencia epistolar y privada,
donde el espiritu amistoso campea en cada linea y donde la moderacion y no el poder habla al inte-
rés personal para obtener, no obediencia sino convencimiento. La carta estd escrita por D. Jesus
Valdespino 4 D. J. A. Lagnel en San Dimas, 4 27 de J ulio de 1866, y dice asf:

“Corvespondencia particulor.”
Muy sefior mio:

Tanto Mr. Laenz como la Jefatura de este partido, le impondrén & V. de la comision que tengo
encargada de Grden superior, y de las facultades que tengo consignadas para proporcionarme los
Iecursos que me sean necesarios para el mantenimiento de la fuerza que es 4 mis 6rdenes; pero in-
formado, como lo estoy plenamente, del perjuicio que resentirian con mi permanencia en el partido
todos los ciudadanos que éste comprende, y particularmente las demds negociaciones ¢ intereses,
para el sostenimiento de dicha fuerza; he resuelto marchar cuanto dntes, por creerlo asi convenien-
te & los giros establecidos por ustedes, y dnicamente con la condicion de que me proporcionen los ve-
cinos que comprende el partido la suma de mil doscientos pesos para mi marcha. Yo estoy bien seguro
de que esta medida la tomo en consideracion al ménos gravimen que puedan resentir, porque & la
vez de permanecer aqui, preciso-me seria sacar recursos de donde los haya; pero como he dicho dn-
tes, mi fin es otorgar las garantfas individuales que las leyes conceden 4 los ciudadanos.

Espero, pues, que V. pese con atencion mis razones, y que convencido de ellas hard cuanto esté de su
parte para dor el lleno al impuesto que la Jefatura de este partido asigna 4 este punto.

Esta ocasion me es muy grata para ofrecerme de V. amigo y atento S. Q. B. S. M.

Jesus Valdespino.

La traduccion que se ha hecho de este documento, y estd al fin de la pdgina 53 del voltmen im-
preso por la Compaiifa reclamante, no es bastante fiel, é induce 4 formar un concepto erréneo. Apar-
te de que, como se ha dicho, el traductor olvidé llamar la atencion sobre las frases “corresponden-
cia particular,” que desde luego quitan el cardcter de 6rden oficial 4 esta carta amistosa, se ha
cometido al traducirla una inexactitud de grande importancia.

El peniiltimo pdrrafo de la carta que dice:

“Espero, pues, que V. pese con atencion mis razones, y que convencido de ellas kard cuanto esté

de su parte para dar el Ueno ul impuesto que la Jefatura de este partido asigna d ese punto,” se ha tra-
ducido:

“I hope that you will attentively weigh my reasons and convinced of their soundness, you will
contribute your share towards completing the contribution levied by Jefatura of the partido on your
place.”

Valdespino no pedia 4 su amigo Lagnel que completase nada, ni que “contribuyese con su cuota
4 fin de completar la contribucion impuesta 4 la localidad en que él se hallaba;” 1o que hace es ex-
ponerle la sitnacion, explicarle que con el sacrificio de mil doscientos pesos podrian los vecinos to-
dos del partido libertarse de los inconvenientes de tener en la demareacion una fuerza militar que
necesariamente debia vivir sobre el pais, y suplicdbale en vista de esto, que hiciera por sulado (de
su parte) todo lo posible para que en el punto de su residencia, 6 sea las minas, (uno solo entre los
muchos otros gue comprende el distrito, como dice el texto vastellano) se diese el lleno al pensamiento
6 plan que le recomendaba.

Pero dejando 4 un lado este incidente, se comprenderd mejor avn el cardcter de la comunicacion de
Valdespino, si se examina la otra que dirigi6 al Jefe politico de Ia localidad, el mismo 27 de Julio de
1866. Esta tiene cardcter oficial, lleva timbres, sellos y antefirmas, y estd traducida al inglés en las
péginas 158 y 159 del cuaderno impreso. '

En ese oficio, despues de explicar V aldespino que tiene que alimentar y sostener 4 sus soldados,
agrega que no desea que la autoridad politica levante nungun. impuesto, ni exija préstamos. Por eso de-
cidia marcharse de aquella localidad, y para hacerlo deseaba rounir “entre las personas que estu-
vieran en mejores circunstancias en el distrito y en los pueblos y fincas pertenecientes al mismo, la
cantidad de mil doscientos pesos.” Hsta nota estd escrita con el mismo espiritu de moderacion, que
la carta, y de su texto se deducen sin esfuerzo dos cosas.

. I* Que en la medida proyeetada por Valdespino no habia intencion de violencia ni sefial de hos-
tilidad alguna contra los habitantes de San Dimas, sino por el contrario, una gran prueba de mi-
ramientos y consideraciones que no suelen llevar 4 tal extremo los jefes de los ejércitos en campaiia.

2* Que los 1,200 pesos que debian reunirse, no se cobraron (si es que su pago llegé 4 hacerse) ex-
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