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que aparecen comprobados, acreditan por la inversa, que se trataba dle e‘;:itar el mal, y que se pro-
curd con tal fin que la Compaiiia cumpliera sus deberes y no exasperara 4 sus opererios. Esas im-
putaciones vagas y declamatorias de excitaciones al robo y al mofin, s1no vienen acompahadas con
pruebas especificas, deben clasificarse entre los recursos bastardos y muy conocidos ya que entran
en la tdctica comun de los reclamantes. ;

Despues de haber examinado con tanta prolijidad este voluminoso expediente, solo falta hacer cier-
tas consideraciones importantes sobre el cardeter de la prueba. : :

La producida por la compaiifa de “la Abra” fué en su mayor parte obtenida por fraude. Treinta
testigos, entre ellos muchos de los mismos que habian dntes declarado en apoyo de la demanda, ex-
plican en la defensa como se obtuvieron sus atestados. En ciertos casos medi dinero, en otros se
escribieron los afidavits al antojo del abogado encargado de recogerlos, y luego fueron los testigos
ante el Consul americano 4 ratificarlos sin leerlos ni saber lo que decian.

Ademis de eso, la mayor parte de los daclarantes cuando no se contradicen solo expresan lo que
conocen por noticias, suposiciones y rumores: nunca lo que saben de ciencia cierta.

James Granger, pig, 147, y Marcos Mora, pdg. 48, son en alto grado desfavorables 4 la parte que
los produce.

El resultado, en suma, 4 que se llega despues de todo en esta gigantesca demanda, es nulo hasta
rayar en comico. Se escarba en montes de papeles, y se ve salir al fin, como de entre los montes de
la fabula—aidiculus mus.

Los reclamantes esperan ver salir otra cosa, y es una asignacion pecuniaria mds 6 ménos impor-
tante. Kl que suscribe no puede votarla porque cree que seria dar un triunfo al sistema de que es-
ta reclamacion es un ensayo, y que consiste en demandar enormes sumas, aunque sin justicia, cre-
yendo que siempre se alcanza algo cuando se pide mucho.

A juicio del suserito comisionado nade merecen los autores de esta reclamacion.—M. de Zamacona.

COMISION mixie de la Repiblica Mexicana y los Estados-Unidos de América.— Was-
hangton. D. C.—Nuim. 489.—Compaivia minera de “La Abra” contra México.—Opinion
duscordanie del Sefior Comisionado Wadsworth, presentada en la sesion del 19 de Mayo de
1875.

En mi opinion, 1a Compaiifa tiene derecho 4 ser indemnizada por el dinero, provisiones, tiros de
ﬁul&s y demés bienes de que fué despojada por las fuerzas armadas de México (al mando, induda-
blemente, de sus oﬁc1ale{sl), para el uso de las mismas, y por la destruccion de la propiedad minera
é %teleseg de Ia G?pzpa,ma, causada por diversas autoridades mexicanas, civiles y militares.

1 c?s cal?gggfn gteelc.lz?ro &3:«;1{2;1&%_ y tc;mada,l por la il:erza-, se%‘an veo en la prueba, ascendid 4 2,978
—( valor de los tiros de mulas y efectos tomados y destinados al servicio pibli

: . iblico, en

la cantidad de 75,000 pesos.) : : £

La propiedad é intereses destruidos ademss porlos actos arbitrar
autoridades, importaron una gran suma, dificil de
bolso total hecho por la Compaiifa, dedu
tos tomados de que dntes se ha hablado.

- Sobre estas sumas dab
tivas.

Las utilidades miner Méxi ivi
as en México, dura ouerra civ ir, casi siempr j i
S L el ico, néte la guerra civil (es decir, casi siempre) y bajo las cir-
B i narias que rodeaban 4 los reclamantes, son mds que dudosas
'0 no admi . anci rospectivas s i : i
el 0 que las ganancias prospectivas sean parte de la medida de los dafios en tales

Dichas ganancias s i 16
138 son mds bien eventuales, miéntras i i i
; bie ; tras que los intereses son una concesion
¥y moderada que pueden sustituirlas con mucha propiedad. St
b Sro 0C1080 es que me detenga con alguna particularidad en este im
e pasar al Arbitro para que I solo lo re

S, rios, ilegales y maliciosos de las
_ estimarse, pero igual, en mi concepto, al desem-
cido lo que importaban el dinero, los tiros de mulas y efec-

e : :
en concederse intereses 4 los reclamantes; en vez de ganancias prospec-

_ portante caso, puesto que de-
suelva segun su propio sentir.

La. compaita minera, “Lo, Abra” contra, Méwico—N,
Honorable Arbitro,

im. 489.—Alegato por la defensa ante el

En el present ; i
L gosible;eéc?niz jﬁl 5}5{2{; Ezzapz‘l Eligapllemsn%—e, d?l ebiczlenel° del Gobierno Mexicano todas las uti
3 s °ra haber producido una especulacion mi is el i
te de todos los gastos hechos § que pudieron hacerse en tal especuliacion S sk
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El comisionado de los Estados-Unidos no concede tanto 4 log reclamantes, sino que, con aparen-
te moderacion, reduce esas pretensiones, accediendo solo 4 la segunda; es decir, les concede solo el
total de las sumas invertidas en la empresa, con intereses.

Ni siquiera designa ese total, ni el tipo de los réditos, ni la fecha en que comenzaron 4 causarse.

Pero 1o es extratio que dejara omisos esos puntos, cuando ha olvidado indicar siquiera cudles fue-
ron 6 en qué consistieron “los actos arbitrarios, ilegales 6 maliciosos” de las autoridades mexicanas,
que causaron la destruccion de la propiedad de la Compaiia. S J

Es de suponer que el mencionado funcionario acepta y secunda las aspiraciones de los interesa~
dos en esta reclamacion, entre quienes ha venido 4 figurar al fin Mr. Tomds H. Nelson,

Sin embargo, hubiera deseado el que suseribe, saber cudles de esas apreciaciones han merecido la
aprobacion del Sefior Wasworth, tanto porque no quiere hacerle la ofensa de creer que las apoya ge-
neralmente y sin excepeion alguna, cuanto porque ignora cudles de ellas deben ser objeto de su im-
pugnacion. . :

No se propone el que suscribe, 4 pesar de esto, formular un extenso alegato; pues se ha escrito ya
sobre el presente caso infinitamente mds de lo que merece, y se ha presentado bajo el verdadero pun-
to de vista, por parte de la defensa, en el eserito 62, cuya lectura recomienda especialmente al hono-
rable Arbitro el que suscribe, manifesténdole (por no atribuirse un mérito que nole corresponde)
que ese escrito no es mds que la copia de las instrucciones dirigides por el Gobierno de México 4 su
Agente, con fecha 11 de Noviembre de 1872.

Al reproducir ahora el que suscribe ese eserito, suprime de ¢l la objecion quinta, que se halla al
fin del pliego primero y principios del segundo, y 4 que se vuelve 4 hacer referencia en el pendlti-
mo pérrafo, porque no admita como posible la responsabilidad del Gobierno de México ni en la mds
pequeiia parte de las pretensiones de los reclamantes. : 2

Cuando aquel Gobierno formulé sus instruceiones, no sabia atn quién seria el Arbitro que deci-
diese el caso, y 4 pesar de la plenisima justicia de su defensa, pudo temer que, como dntes habia su-
cedido, se le impusiese algun gravimen para no desairar las pretensiones de los reclamantes, por
infeuas que resultaran ser.

Hoy no puede conservar tal temor el que suseribe, euando ve la imparcialidad y justificacion con
que procede el actual Arbitro, y que ya en muchos casos en que se pedian cantidades enormes, ha
tenido la entereza mnecesaria para desechar totalmente las infundadas pretensiones de los recla~
mantes.

Generalmente en tales casos hay un rasgo que no puede ménos que excitar la mds viva sospecha,
y es el tiempo en que la reclamacion faué indicada.

Lios que reclaman perjuicios de la mayor importancia, son, por lo comun, los que més han tarda-
do en iniciar sus quejas.

La de la compania de “La Abra” se hubo de anunciar al Departamento de HEstado, de una manera
vaga y por medio de dos agentes de reclamaciones, en 17 de Marzo de 1870, y el memorial no se for-
mulé (siempre por agentes, aunque ya aumentado su nimero) sino hasta 81 de Junio de ese afio. (2)

M4ds de tres anos habian trascurrido desde el fracaso de la Compania en su especulacion minera,
cuando ocurrid 4 los interesados compensar con usura, no solo sus pérdidas, sino hasta las mds qui-
méricas utilidades que pudieron sofar, por medio de una reclamacion contra México.

No tenian que temer peligro alguno al emplear este recurso, y acaso ni que desembolsar un cen-
tavo, porque estos negocios suelen hacerse cediendo una parte de las utilidades que se obtengan 4
los agentes, que los toman bajo su activa gestion, y que algunas veces se asocian colaboradores in-
fluyentes, llegando 4 veces atin 4 aventurar el gasto de la impresion de documentos para dar cierta
apariencia de importancia al caso y no omitiendo, por supuesto, el recurso de aumentar papeles y
entremezelar los multiplicados y complexos cargos que se hacen contra el Gobierne de México.

En cuanto 4 pruebas, la tarea de los agentes se reduce 4 procurar gffidavits 4 medida de sus deseos,
y 1o pocas veces redactados por ellos mismos 6 por un hébil agente, 4 quien envian al lugar donde
han de ser suscritos.

Si despues la defensa pone de manifiesto los medios reprobados y fraudulentos con que se han
forjado tales pruebas, ficil es hallar en San Francisco algun descontento de las autoridades de Mé-
xico 6 emigrado de ese pais (Dios sabe por qué, despues de haber recibido en él 1a educacion y todo
género de consideraciones, hasta desempefiar honrosos y elevados empleos, siendo de origen extran-
jero) que con el mayor desparpajo y con tono de infalibilidad declare que esas autoridades son las
que emplean el fraude y aun la violencia para derrotar las reclamaciones de americanos contra Mé-
xico, en cuya exajeracion, por lo ménos, conviene el pretendido testigo.

Con esto ya se creen excusados los agentes de la cuddruple alianza, de impugnar detalladamente
las pruebas de la dﬂfensaf, sino es para calificarlas de indignas de todo crédito.

Seguramente no han visto, entre otras decisiones del Arbitro, que prueban la escrupulosidad con
que examina los expedientes, la del caso de Francis Dubois, ndm. 524; y por esto creen que les bas-
ta desprestigiar, con cargos vagos y generales, las pruebas de defensa para que no se preste atencion
4 ellas.

Cree el que suscribe, que el exdmen de este expediente, parecido 4 los de Parrot, nims. 103 y 104,

. aunque de més recionte data, serd una tarea demasiado molesta para el Arbitro, y, por tanto, se abs-

tiene de agravaria innecesariamente con la impugnacion de todos los conceptos del alegato de los
cuatro agentes.

Se limita, pues, 4 formular estas dos conclusiones:

1* Ninguna injuria se ha hecho 4 los reclamantes, por autoridades de Mézico,
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2* 8i alguna queja pudieron tener contra autoridades subalternas, jamds I%Ip’r'qsenta.ron 4 lag auto-
ridades superiores, ni ménos tuvo noticia oportuna de ellas el Gobierno de México. e
vy T Tl ue 0 o
Los mismos abogados de los reclamantes terminan su alegato con estas palabras, en que solo hace
el que suseribe una modificacion de tiempo.

! : : : o [ s ra sometimes be abused by co-
“Tt is discredit to the mexican government that her laws should sometimes be ab ¢
1‘11[)%211‘;(11'1[10;;1?;;?]2)! officials, the only real dishonor would /ave been in refusing toile justice to the in-
jured parties.”

Por tanto, no puede ménos de ser desechada esta tan monstruosa como fantdstica reclamacion,
[e : 3
siendo de sentir que la dnica pena de los que la forjaron 6 de los cuatro agent‘e‘s que la sostﬁlenen sea
la pérdida de lo poco que han gastado en la impresion (incompleta) del expediente y en procurar su
retendida prueba. : i ;
p iO}&lsﬁ qué) este y ofros muchos casos de la misma naturaleza inspiren 4 los gobl‘erno? al%}uas 1313@-
didas preventivas contra la funesta y nada aventurada especulacion en reclamaciones!—(Firmado)
—( Lleuterio Avila.)

- . ’ - - .- o . :
Nitmero 489.—Compaiiia minera “La Abra,” contra Mérico.—Decision del Arbitro.

Con relacion al caso de la “Compaiiia minera la Abra” contra México, nim. 489,” el Arbitro est4
plenamente satisfecho y no puede abrigar ‘dujd-{m alguna de que dicha Compaiiia debe ser cgns1d§-
rada como una corporacion ¢ compaiiia d(_e cmuadanos_s de los J.usta.dosl Umdqs, segun los te}'mlnos e
la Convencion de 4 de Julio de 1868, habiendo obtenido su carta de fundacion, conforme 4 las leyes
del Hstado de Nueva—York. ' ; X

Eis tambien de opinion que la empresa de los reclamantes de comprar, d'enun’m?,r y trabajar cler-
tas minas del Estado de Durango, en México, fué de su parte una transaccion sériay de buena f¢, y
que nada hubo de violento, doloso fmudulentq en ella, sino que se emprendié con la sola inten-
cion de llevar 4 cabo verdaderas operaciones mineras. 15 ' : L

No hay duda que el Gobierno mexicano deseaba posﬂ;war?ente atraer extranjeros 4 la Repdblica
é inducirlos 4 llevar 4 ella su capital y fomentar toda clase de establecimientos mdustn_a}es.

Con este fin expidid proclamas estimulando la inmigracion de extranjeros, y prometiéndoles de-
terminadas Ventajas y completa proteccion. No puede negarse que los reclamantes estuvieron justi-
ficados al depositar su confianza en tales promesas. e : . -

Se quejan, sin embargo, de que las autoridades locales del dlstr?oo en que las minas y trabajos que
les pertenecian estaban m_tuados,}nlo cumplieron con los compromisos contraidos por su Gobierno, y
por el contrario, se manejaron hécia ellos de una manera hostil y poco amistosa, :

El motivo de su reclamacion consiste en que las hostilidades se llevaron 4 tal extremo, que se vie-
ron, al fin, obligados 4 abandonar sus minas y trabajos v 4 abandonar tambien el pafs. :

La prueba de parte de los reclamantes es de gran peso en la opinion del.Arbl_tl'oi los test1go§ en
su mayor parte son hombres altamente respetables ¢ inteligentes ¥ su testimonio tiene sobre si un
sello de verdad. ; : :

No obstante lo que se alega en contrario por los testigos producidos por la defensa, el Arbitro se
ve obligado 4 ereer que las autoridades locales de Tayoltita y San Dimas, l€jos de proporcionar 4
los reclamantes aquella proteccion y asistencia que les habia ?f_l‘BCldD el Goblernp'mexican_o, y 4 que
por tratado tenian derecho, no solamente desplegaron un espfritu de mayor hostilidad hdeia la Com-
paiifa, sino gque animaron 4 sus compatriotas, emple.ades por los 1'e‘cla-ma,ntes, 4 o})servar Ig_ual con-
ducta y afin los instigaron 4 que rehusasen trabajar para ios americanos Por quienes habian sido
empleados. _

Tal fué la conducta de estas autoridades ¥y tan mortificantes & injustificables fueron las Incesantes
molestias ¢ ingerencias con los reclamantes, que el Arbitro no se sorprende de que creyesen indtil
intentar seguir en sus operaciones, y que por esta razon, asi como por el muy fundado temor de que
peligrasen sus vidas, resolviesen abandonar la empresa. Estos hechos én opinion del Arbitro no es-
tan en lo absoluto refutados ni adin debilitados por la prueba producida por la defensa; y cree por
el contrario que las autoridades locales estaban resultas 4 desterrar del pafs 4 los reclamantes.

Aparece que el supcrintendente de las minas dig los Pasos que pudo para lograr la proteccion de
las autoridades y encontrando que sus esfuerzos habian sido Infructuosos apelé por medio de un
abogado de elevado cardcter 4 las autoridades superiores del Estado quienes declinaron intervenir
en el asunto.

Suponer que en medio de tan persistente espiritu de hostilidad de parte de las autoridades loca-
les, una de Ias cuales era el jefo politico que ejercia grande influencia, y en medio de tanta indife-
rencia por parte del gobierno del Estado, trajese alguna ventaja apelar 4 los tribunales de justicia,
seria pueril. En resimen, el Arbitro no ve qué otra cosa pudieran hacer log reclamantes en presen-
eia de tanta oposicion 4 sus esfuerzos, que abandonar la empresa.

El Arbitro es de opinion que el Gobierno mexic
¢ee honor, alenté 4 log extranjeros 4 que llevasen s
los reclamantes de las pérdidas que sufrieron 4 ¢
locales.

Cudl deba ser el importe de esta indemnizacion muy dificil e de decidir.
reclamantes deben ser reembolsados do sus gastos y tambien del valor de lo

us capitales al pafs, est4 obligado 4 indemnizar 4§
onsecuencia del mal proceder de las autoridades

El Arbitro eres gue los
s metales extraidos que

ano, que con un espiritu de liberalidad que e ha-
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8o vieron obligados 4 abandonar, con intereses sobre ambas sumas. No consients en que #e haga
concesion alguna por gananeias prospectivas, ni por el pretendido valor de las minas. . :

El negocio de minas es proverbialmente la mds incierta do las empresas: minas de la mejor Gﬂ]l:
dad y reputacion repentinamente decaen, ya por el agotamiento de vetas, ya por una inundacion 6
por cualquiera de las innumerables dificultades con que en su paso tropiezan los mineros.

Determinado interés sobre el capital invertido es una mds segura compensacion que las ganan-
cias prospectivas. Estas dltimas son ciertamente el interés sobre el capital invertido; pueden ser
mds 6 ménos grandes, 6 absolutamente ningunas y adn pusden consistir en grandes pérdidas de ca-
pital.

Conceder tanto interés como ganancias prospectivas, equivaldy
ma cosa. Kl pretendido valor de la mina debe depender de las ganancias prospectivas. Puede ser
grande, pequefio ¢ ninguno, y tal vez solo una red 4 trama para conducirlo 4 una completa ruina.

Es, pues, igualmente inadmisible en la opinion del Arbitro, que al Gobierno mexicano s lo pue-
da hacer pagar un valor cuyo importe es imposible ni stn aproximadamente decidir.

Un interés moderado sobre el total invertido en el negocio y sobre el importe de los metales re-
ducidos y de los extraidos y de los depositados en las obras de reduccion, es otra compensacion
que, en opinion del Arbitro, aquel Gobierno debe pagar. Kl testimonio de George C. Collins, con

relacion al capital invertido, es claro y fundado. Toméndolo de suscriciones y venta de acciones,
dice

la & compensar dos veces la mis-

Hebide Lot e R 235,000 00
Préstamos y adelantos....vvvversnnnes... 64,291 06

Gastos, salarios, costas, &c..eerrnnsren..s 42,500 00

$ 341,791 06

Los préstamos forzosos y contribuciones que se pretenden, deben haber sido pagados de esta su-
ma. Cobrarlos, pues, separadamente, es hacer el mismo cargo dos veces. El Arbitro, sin embargo,
aprovecha lo ocasion de observar aquf que una de las contribuciones exigidas sobre un tren de
efectos, propiedad de la Compaiifa, de trénsito de un puerto de mar 14 otro Ingar paralas minas, no
tiene el cardeter de un préstamo forzoso.

De ser asi, tenia que ser cobrado por la autoridad competente en la jurisdiccion de la Compaiifa,
y debia ser en la misma proporcion que la impuesta 4 todos los demés habitantes del lugar.

Lo contrario es una exaccion arbitraria que comunmente es mds perjudicial que la pérdida efec-

tiva de dinero ocasionada por la retencion ¥ extraccion de efectos, sin los que las operaciones mi-
neras no pueden proseguirse.

A la citada cantidad de 841,791 pesos 6 centavos, se a
rece ser el producto de los metales reducidos.

Estd satisfecho el Arbitro por la respetable prueba que se ha
de metal valioso fué extraido de las minas ¥y depositado en el molino de Ia Compaiifa, y que allf fué
de donde el superintendente se vié obligado 4 abandonar las minas por razon de la conducta de las
autoridades locales y 4 dejar de trabajarlas. Pero el Arbitro es de opinion que nv hay prueba sufi-
ciente, pero ni atdn la que pudo producirse sobre que el nimero de toneladas designado por los di-
versos testigos se hallase en realidad en el molino & en las minas, al tiempo de abandonarlas.

En una negociacion tan bien arreglada, como positivamente cree el Arbitro que ésta estaba, no
puede dudar que se llevasen libros en que con regularilidad se anotaran las extracciones diariag de
metales y que periédicamente se rindieran noticias 4 la Compaiifa de Nueva-York.

Nilibros ni noticias se han presentado, ni razon alguna se ha dado por no haberse producido.

Las ideas formadas atin por personas inteligentes en la materia, sobre la cantidad de un conjunto
de piedra mineral, tienen necesariamente que ser vagas é inciertas, y la de su valor m4s vaga ain.

El Arbitro sin embargo, fuertemente opina que los reclamantes tienen derecho 4 una compensa-
cion por esta parte de su reclamacion. Sefialard por ella la cantidad de 100,000 pesos.

Posible es que ésta sea mucho menor que el verdadero valor de los metales; pero 4 falta de ma-
yor prueba, documental y considerando el hecho de que los gastos de reduccion son grandes y 4 ve-
ces afin mayores de lo que se espera, no cree que estaria justificado al hacer mayor concesion. Nj
los intereses sobre esta suma deberdn computarse con la anticipacion que en las otras, pues la re-
duceion de los metales habria necesitado un término como de un afio,

Naq estd probado que la Compaiifa recibiera dividendo alguno 4ntes de Ia época del abandono for-
zoso de las minas, esto es, por el 20 de Marzo de 1868. Ni debe concederse interds 4ntes de esa
fecha.

_Falla, pues, ol Arbitro que el Gobierno mexieano pague por cuenta de la ya mencionada reclama-
clon la suma de trescientos cincuenta ¥ ocho mil setecientos noventa, Y un pesos, seis centavos
($358,791 6 cs.) en moneda de oro mexicana con el interés anual de 6 por ciento, desde el 20 de Mar-
70 de 1868 hasta que la Comision termine sus trabajos, y ademds la suma de cien mil pesos en mo-

neda de oro mexicang ($100,000) con el mismo interés, desde el 20 de Marzo de 1869 hasta la fecha en
que la Comision termine sus trabajos, dntes citada.

Washington, Diciembre 27 de 1875,

fiadird la de 17,000 pesos, que es lo que apa-

producido de que una gran cantidad

Son copias. Mézico, Febrero 19 de 1876.—Juan de D. Arias, oficial mayor. 5
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