PETICION DE REVISION.

La importancia del fallo pronunciado en este caso indujo al que suscribe 4 comumc&rllo por telé-
grafo 4 su Gobierno, y acaba de recibir de él instrucciones para solicitar respetuosamente Ia lerlSlO.D.

Pareciendo conveniente que la solicitud sea s‘ometl‘d.a, al Arbitro dntes de que terminen las funcio-
nes de los Comisionados, el que suscribe se limitard 4 indicar en ella algunas de las razones que fun-
da la revision.

El efecto de la incorporacion de una compafifa conforme 4 las leyes del Estado de Nueva-York,
no puede extenderse 4 un territorio extranjero. A

Dentro del Estado de Nueva-York y, 4 lo mds, dentro de los Estados-Unidos, puede conceder de-
rechos la ley municipal 4 las corporaciones; pero no conferirles los que solo pueden dimanar de una
soberania extrana. ; : !

La Compaiia reclamante en virtud de su incorporacion, tendria derechos civiles dentro de los Es-
tados-Unidos; pero no el de adquirir minas en México si la ley de aquella Republica no se lo con-
cedlia. : i

Y este es precisamente el caso, pues la ley de 1° de Febrero de 1856 solo 4 los extranjeros ayecin-
dados y residentes en la Repiblica, les permite adquirir y poseer propiedades riisticas y urbanas
inclusas Jas minas. (Art. 1) : : :

‘Asf, pues, la empresa. acometida por la Compaiifa reclamante no fué autorizada por la ley mexi-
cana, aunque en su origen, hubiese sido de buena {é. : e IE

Ademds, la proteccion ofrecida por el Gobierno de México 4 los inmigrantes, nunca se extendié ni
pudo extenderse 4 més que 4 lo que los tratados con sus respectivos gobiernos y las leyes del pais de-
terminan, 4 saber: 4 dejarles abiertos los tribunales de justicia para que hiciesen valer sus derechos.

El Arbitro se muestra tan convencido por las pruebas de parte de los reclamantes, de que las au-
toridades locales de los distritos en que estdn situadas las minas de que se trata, fueron hostiles 4 la
Compafifa que emprendié su explotacion, que halla sumamente dilicil el que suscribe desvanecer
con pocas palabras tal convencimiento; sin embargo, si el Arbitro se sirviera concederle un término
prudente para ello, eree que podria conseguirlo.

Tambien se sirve manifestar el Arbitro la intima persnasion de que la hostilidad fué tal, que no
uedd més recurso 4 la Compaiifa que abandonar su empresa, pues en vano habia acudido, por me-
io de un abogado, 4 las mds altas autoridades del Estado, que rehusaron intervenir en el asunto.

Podria, sin embargo, el que suscribe, analizando las pruebas relativas 4 estos puntos, esperar que
el Arbitro modificara su opinion respecto 4 ellos.

Pero, principalmente, desearia que el Arbitro se dignara concederle el tiempo necesario para ha-
cer observaciones sobre el concepto de que por haberse abstenido el gobernador de intervenir en un
negocio de cardcter judicial, quedaran los interesados libres de la obligacion de someter su queja &
los tribunales.

Indicard simplemente sobre esto el que suseribe, que ademds de ser general en todos los extran-
jeros la obligacion de emplear todos los recursos ordinarios, para obtener justicia, atin cuando de
ellos no esperen éxito, dntes de acudir 4 la proteccion de sus respectivos gobiernos, los extranjeros
que adquieren minas en México no solo contraen especialmente tal obligacion, sino que renuncian del
todo 4 dicho recurso extraordinario.

“Los extranjeros que en virtud de esta ley—dice el articulo 5° de la de 1° de Febrero de 1856—
adquieran propiedades raices, quedan sujetos en todo lo relativo 4 ellas 4 las disposiciones que se
han dictado 6 se dictaren en lo sucesivo, sobre traslacion, uso y conservacion de las mismas propie-
dades en la Reptblica, asi como al pago de impuestos, sin poder ulegar en ningun tiempo, respecto
4 estos puntos, el derecho de extranjeria.” ;

“Por consiguiente, dice el articulo 6°, fodas las cuestiones que acerca de tales propiedades puedan susci-
tarse, serdn ventilados en los tribunales de la Repiblica y conforme d sus leyes, con exclusion de toda inter-
vencion extrana, cualquiera que sea.”

.En un caso decidido por el Arbitro,—(King y Kennedy, nfim. 34()—se dijo que no se habia acu-
dido al tribunal competente para la reparacion de la alegada injuria, por no tenerse coxfianza en su
imparcialidad, tratdndose de un acto del gobernador que habia nombrado el mismo tribunal.

Kl fallo dice sobre esto: “The reasons given by Mr. Chase for not acquiescing to the proposal of
general de la Garza, cannot be maintained by one government against another.”

Al estimar el Arbitro el importe de la indemnizacion que resolviera conceder £ la Compaiiia recla-

mante, parece haber descansado en el dicho del presidente de ésta, en cuanto al importe del capital
invertido por la misma en la negociacion.

179

El capital nominal de la empresa fué de 300,000 pesos; no se han presentado constancias docu-
mentales sobre venta ds las acciones y producto efectivo de ellas, ni sobre los gastos hechos en la
negociacion, que se alega importaron mis de dicho capital, ni sobre los produc?os efectivos de las
minas, ni sobre punto alguno referente 4 las pSrdidas positivas que resintiera la Compaiiia.

_No obstante estar reconocido esto en el fallo, so conceds una indemnizacion de cuatrocientos
cicuenta y ocho mil setecientos noventa y un pesos, con réditos que, hasta 31 de Julio del corrien-
te afio, pueden hacer subir la suma total 4 683,700 pesos, y cree el que suseribe que seria equitativo
g:ﬁsn(.)casmn do hacer observaciones sobre la base adoptada para asignar el monto de la indemni-

Hay en este punto una novedad en el fallo del presente caso.

El comisionado de los Estados-Unidos opiné que la indemnizacion debia corresponder solamente
al capital invertido por la Compaiifa, con réditos.

En su concepto, estaba probado que el importe del dinero tomado 4 1a Compaiifa, era 2,978 pesos
y el del valor de varios trenes y provisiones que tambien cree fueron apropiados’zi 180 | dblico, lo
estimaba en 75,000 pesos; pero hallando dificil determinar el total importe de los i1'1terc=s}:s destrui-
dos, di6 por cierto «que lo habia sido toda la propiedad de la Compania, excepto la varte que habi
sido tomada: dinero, trenes y provisiones. ’ s M

Sobre estas sumas concedia intereses en Ingar de utilidades, por creer
minas, son mds que dudosas en todo tiempo, y principalmente en las circu
n6 la reclamacion.

En el fallo final, ademds del importe de todas las
que excede al capital nominal de la misma, se le co
metales que se dan por sacados de las minas.

Entiend. el que suscribe que esta asignacion no estaba comprendida en el parecer del comisiona-
do de los Estados-Unidos, que excluia todas las utilidades, compensandolas con réditos.

Parece justo y equitativo que, pues ya se conceden £ la Compaiifa los intereses correspondientes
al cap1tzﬂ por ella invertido, 6 no se le concedsa otra utilidad,  se descuente el importe de éqéa. c{e
tales intereses, pues de otro modo resultaria que ademés de percibir un rédito por su ital b
tiene productos de €l h e

En el supuesto de que fuesen ciertos los hechos en que se funda la reclamacion, hay una cosa

fuera de toda duda, y es que las utilidad dej i
ler: » Y es que las utilidades que dejara de tener la Compania reclamante.
virtieron en un beneficio piblico para México. : el

Asi pues, para aquella nacion todo es pérdida; par
mente en la empresa, todo es utilidad.
intereses y en la de productos?

T X 7 . . . .
l?il 15.1.« Republica mexicana, ni su Gobierno general, pudo tener la menor parte en los actos recla-
mados; pero ya que éstos se dén por ciertos y se atribuya la responsabilidad 4 aquel Gobierno, lo
b

mds 4 que puede extenderse es 4 indemnizar las pérdi 1 inti
- g pérdidas efectivas que resintiere la ania re-
clamante. El mismo fallo lo dice en estas palabras: : T

que éstas, tratindose de
nstancias en que se origi-

sumas que la Compaiifa alega haber gastado, y
nceden cien mil pesos por valor estimativo de

Dpére 2 la Compaiiia, fuera del capital invertido real-
¢Es justo, es equitativo, que la obtenga doble en la forma de

“The Umpire is of opinion that the mexican government which. with iri iber
does it honour, encouraged all foreigners to bn%ag their eapital ir;;:)lthea ngint o
f_ensate the claimant for the losses which they suffered thr
les.”

liberality, which
: ntry is bound to com-
ough the misconduct of the local authori-

Parece, sin embargo, que el fallo comprende en la calificacion de pér
¥ la de un producto de éL, no percibido todavia. Este es uno de los pu
el que suscribe, suplicar al Arbitro fije otra vez su atencion, permitien
alguna amplitud las observaciones que apénas quedan indicadas,

Es verdaderamente dificil la posicion del agente de México en este negocio.

Habia impugnado la reclamacion con el m4s intim imi
: g 8 Intimo conocimiento de que er: i
e que era no solo infundada,

. Ve que la opinion del Arbitro es en sentido enter
individuales.
Las respeta el que suscribe, como debe; per ici
S _ s ; &; pero no puedr participar de ellas y necesita i .
¢Como combinar estos dos deberes? P E 1Rt
i se trata de desmentir un error de hecho, como que tales testi
existente en sus declaraciones, 6 que tal 6 cual documento no era ]
que se referia 4 otro asunto, &e., &e., bien ficil seria la tare
Pero, cuando el sincero deseo de no herir en lo més mini
gescans& en la respetabilidad que}le merecen los testigos de una parte, hay que demostrarle que &
osd1_10 son dllgnos de ella, q]if elsbfm nteresudos en la reclamacion, que han empleado reprgba,ﬂ;
medios para la preparacion de las pruebas, &., &.; Ia tar iffcil, & i i
! , &, &.; 1a tarea es sumamente difici
penarla con premura. b2 200kiblo degom.
Los patronos de la reclamacion pidier i 5
s de l¢ pidieron y obtuvieron dos prér : ;
tenian ¢ la vista los fundament {) 1 i ; o e aear Kobis ella, aiando
S ; os de la opinion adversa 4 sus pretensiones, migntras que la favora-
¢ & ellas, de cuya impugnacion debia encargarss la defensa, no tenia fundamento alouno como 1
re(j,%noeen_ los mencionados patronos de los reclamantes, en su alegato ante el Arbitro, 15
MO Serla equitativo conceder 4 la parte 4 quien se impone un gravimen de cerca de setecientos

mil pesos, la oportunidad de hacer al Servaci
_ ' gunas observaciones sobre log fu i
slon, ahora que le son conocidos? ATREHIGs de i ke denl

didas la del capital invertido
ntos sobre que cree necesario
do 4 la defensa someterle con

amente opuesto, apoydndose en apreciaciones

gos no decian lo que se daba por
& comprobacion de un gasto, sino
a del que suscribe.

mo la justa susceptibilidad de un juez que
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Tanto respecto 4 log de hecho como 4 los de derecho, tiene mucho que decir el que suscribe.

La Compafifa reclamante no adquirié por el acto de su incorporacion la ciudadania m“fwﬂica-m,’ Slim
simplemente derechos civiles, que podia obtener por el mismo medio una compania 1ngiesa o ale-
mana, en los Estados-Unidos. ;

La ciudadanfa de una sociedad mercantil se determina, no por el lugar en que se establece, sino
por la nacionalidad de los que la forman. : 9 a

No se ha probado que fuesen ciudadanos de los Estados-Unidos los accionistas de la empresa é?
que se trata, y ni siquiera se ha determinado conforme 4 la regla establecida por la Comislon, cu
sea el tftulo de ciudadania de cada uno de ellos, si el nacimiento 6 la naturalizacion,

Para hacer responsable 4 un gobierno del abandono forzado de una negociacion, lo ménos que
puede exigirse es, que al tiempo de verificarse éste, consignaran sus motivos los interesados, en un
documento formal. ;

Ya que no ante las autoridades mexicanas, ante cualquier agente consular de Io§lEstados—Un1do§
en el lugar mds inmediato del suceso, debieron formular los agentes de la Compania su protesta, 6
los directores ante cualquier funcionario de los Estados-Unidos, 6 por lo ménos, dar inmediata-
mente cuenta del hecho 4 los accionistas. :

Cuando nada, absolutamente nada de esto se hizo en més de dos afios, tratindose c}e intereses tan
cuantiosos, no puede creerse que la causa de su pérdida fuese la que se ha venido 4 alegar ante la
Comision. : ; ;

La Compaiiia emprendi6 sus negocios en Durango, México, no poniéndose bajo la proteccion del
Gobierno de la Repiblica, sino de la de los enemigos de él, los invasores y sus aliados, que domi-
naban 4 la sazon en aquella parte del pais. : :

Algunas de las pérdidas resentidas por la Compafiia, fueron causadas por dichos enemigos del
Gobierro de México, segun la declaracion del superintendente de las minas, Mr. Exall.

No parece, pues, justo que se haga responsable al Gobierno de México aun de esas pérdidas.

———

Dice el fallo que, “el hecho de que las autoridades locales de Tayoltita y San Dimas molestaran
incesantemente 4 los que gestionaban la negociacion, hasta obligarlos 4 abandonarla, por el fundado
temor de que sus vidas estuvieran en peligro, no solamente no estd refutado 6 debilitado siquiers,
por las pruebas de defensa, sino que por el contrario, éstas corroboran la creencia de que las auto-
ridades locales estaban determinadas 4 expeler del pafs £ los reclamantes.” :

Podrs demostrar el que suscribe que este fundamento del fallo es erréneo, presentando un angli-
sis de las pruebas de defensa; pero desde luego puede referirse 4 las declaraciones contenidas en
las partes 2* y 3* de estas pruebas, ndmeros 57 y 58, comenzando con la del septuagenario D. Patri-
eio Camacho, quien, como otros muchos testigos, expone las verdaderas causas del abandono de las
minas, independientes de toda accion de las autoridades, y cita otras dos empresas americanas que
en la misma localidad han continuado libremente sus especulaciones.

En la parte 1* de dichas pruehas, mim. 56, fojas 89 4 1a 91, hay un docurmento en que acaso no ha
fijado su atencion el Arbitro, por el cual el snperintendente de Ia negociacion, Exall, celebrando un
convenio, puso de manifiesto el poco 6 ningun valor de las propiedades de la Compaiifa, y la liber-
tad con que ésta podia disponer de ellas.

, En lo relativo 4 las sumas invertidas por la Compaiifa en su empresa en México, se refiere el fallo
tunicamente 4 la declaracion de Mr. Geo. C. Collins, presidente, accionista y acreedor de la Compaiiia,

Es incomprensible para el que suscribe, ¢6mo 4 pesar de estas circunstancias, ereyera Mr, Collins
poder afirmar bajo juramento, que “no tiene interés en la reclamacion de la Compania contra la Re-
piblica de México, directo, contingente 6 de otra clase.”

Sl_ Mzr. Collins no tiene interés en la presente reclamacion, 4 ¢quién representan los que la han
gestionado?

El poder fué conferido 4 éstos por Mr, Colling y ). 1. Garth como re
“To prosecute before the American and Mexican Joint Commission e
ment of Mexico, &e.”—Documento nim, 3.—

Mr. Collins, ez-parte y sin presentar cuentas ni comprobante alguno, d
YO por suscriciones y ventas de sus acciones 235,000 pesos y qu; so h
pagado 4 la misma Compaiiia § 64,291 06, sin expresarse siquiera hasta
- Que ];sludemz{,s la Cé)mpf?ﬁiai era deudora, justamente—justly—por r
espacho, salarios de oficiales, honorario de a . los
& 52,500 o ! poderado y abogados y
En esta partida se comprende seguramente toda 1a d
claracion de Mr. Collins, incluyendo la contraida desp

presgnt-anfes de la Compaiiia
w cloim against the govern-

ice que la Compaiiia obtu-
abia prestado, anticipado y
qué fecha,

enta del local en que estaba su
gastos judiciales, de la cantidad

ues del abandono de la negociacion,

euda de la Compaiifa hasta la fecha de Ig des.
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Se hace, tal vez, cargo £ México hasta de los gastos erogados por el general Adams para obtener
las pruebas que fué 4 negociar en aquella Repiblica, por medios que el que suscribe no se siente
ya con bastante libertad para calificar; pero que serdn bien perceptibles para quien examine todos
los papeles de la reclamacion.

Por mucho rigor con que se haya de tratar § México, declarando 4 su Gobierno responsable del
abandono de la empresa de que se trata, no puede hacérsele cargo ciertamente sino de las pérdidas
sufridas hasta el momento del abandono.

El Arbitro ha tenido 4 bien fijar el 20 de Marzo de 1868 como la fecha en que se verifics.

¢Cudles habian sido los gastos hechos efectivamente por la Compaiiia hasta enténces?

" Ni el mismo Mr. Collins, su presidente, lo ha dicho. - :

Debiéndose haber llevado libros y cuentas de la negociacion, parece que no habria sido mucho
exigir que se presentaran, siquiera fuese para determinar hasta donde era justo extender la respon-
sabilidad del Gobierno demandado.

B

No puede ménos que parecer extrafio que una compafifa, cuyo eapital nominal fué de 800,000 pe-
sos, Invirtiera mayor suma en una empresa que nunca produjo utilidades.

Cuando se form¢ el memorial de esta reclamacion, en Mayo de 1870, se dijo que la Compaiifa ha-
bia gastado la cantidad de 803,000 pesos en la compra de las minas y suexplotacion. Ya este exceso
de gasto sobre el gapital de 1a Compafifa, era poco verosimil y demandaba comprobacion. Despues,
el presidente de la Compaiifa reduce en una corta cantidad el importe de tales gastos, y aumenta
otros, como si no hubieran estado comprendidos en aquellos, pero sin determinar el tiempo en que
se hicieran.

Su simple dicho basta para fijar en la decision el monto de las pérdidas resentidas por la Compa-
fiia reclamante.

¢No seria justo exigir alguna comprobacion?

Cualquier persona privada & quien se declarara responsable de las pérdidas sufridas por otra,
creeria tener derecho 4 que se justificara siquiera el importe efectivo de tales pérdidas.

¢No lo tendrd el Gobierno mexicano?

Por los motivos indicados, el que suscribe suplica respetuosamente al Arbitro, que se sirva revi-
sar el presente caso, permitiéndole ordenar y ampliar la exposicion de tales motivos, dentro de un
e : = : ; :
término prudencialmente sefialado al efecto.—(Firmado.)— Eleulerio Avila.

Es copia. México, Marzo 31 de 1877.—dJosé Fernandez, oficial INayor,

Compaifiia Minera “La Abra” contra México,—Num, 489,

AMPLIFICACION DE LAS RAZONES QUE FUNDAN LA REVISION.

>
>4

Be ha condenado al Gobierno de México 4 abonar 4 una compafifa establecida en Nueva-York, la
enorme cantidad de 683,041 pesos 31 centavos—capital y réditos—porque esa compaiifa dijo haber
tenido que abandonarla explotacion de ricas minas, hostilizada por autoridades mexicanas.

Los fundamentos 6 considerandos de tan importante decision, son los siguientes:

I

RESPECTO AL DERECHO DE LOS RECLAMANTES A SER INDEMNIZADOS,

A.—Que 1a Compaiifa reclamante debe ser considerada como americana, conforme 4 la Conven-
cion de 4 de Julio de 1868, porque se organizé conforme 4 las leyes del Estado de Nueva-York,
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