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Asf pues, habria sido necesario que las minas y las mejoras hechas valieran § 224,791 06 cs., para
que no hubiese pérdida alguna en la negociacion. ‘ _ ;

Pero suponer que efectivamente tenian tal valor, es dar por cierto que serian productivas en lo
futuro, lo cual con sobrada razon no se hace en el fallo. : ;

- Si el dia 20 d> Marzo ds 1863 hubieran llegado las minas £ su fin por cualquiera de las innume-
rables causas indieadas en la decision, ¢qué hubieran valido despues? Nada cierfamente; ain la ma-
quinaria puesta en ellas habria quedado con un valor sumamsnte inferior 4 su costo. !

Si, puss, no debe contarse para la liquidacion de la empresa el valor de las minas en la época de
su abandono, habia clertamente pérdidas en vez de utilidades. _ :
En este concepto se le conceden intereses como.mas.seguros que las ganancias prospectivas.

M
CON QUE CALIDAD SE CONCEDEN INTERESES.

Al mismo tiempo que-se reeonoes que la explotacion de minas es la mids incierta de las especula-
ciones, y que 4 veees produce grandes ganancias, 4 veces muy pocas, 4 veces ninguna, y 4 veces—
las mds por cierto—ecausa la ruina de los empresarios, se toma por punto de partida que la Compa-
iifa reclamante, 1o solo estaba libre de pérdidas sino que habria obtenido por lo ménos una mediona ga-
nancia.

N
POR QUE N0 SE CONCEDEN GANANCIAS ADEMAS DE INTERESES,

Pero todavia, como si se‘creyera poco asegurar una utilidad moderada en la forma de intereses,
86 juzga necesario razonar la denegacion de ganancias prospectivas exponiendo que concederlas se-
ria dar dos veces la misma cosa.

Esto viene & corroborar él concepto de que los réditos se conceden en la inteligencia de que el
capital ;yroduciria, necesariamente utilidades 6 ganancias, como si la Compaiifa reclamante hubiese
estado 4 salvo de todas las dificultades que ordinariamente se atraviesan al paso de los minerosy
ocasionan frecuentemente su ruina.

N

QUE NO ‘SE {CONDENA AL GOBIERNO DE MEXIC0 A PAGAR EL VALOR DE LAS MINAS.

qﬁ’I}& Qonapﬁ?la-coumPg?écl?ﬂO prelo;io las ‘minas euya explotacion iba 4 emprender, envié ma-
quinaria 4 ellasy emprendié algunas obras, que los'testicos de la defe : : o s

: ; ; nsa califican ‘de ‘inadecwadas
4 las circunstancias de las minas. 2

2 , oo

Dg todo el PI;BCIOI de éstas, del costo de la maquinaria y de las obras se hace cargo al Gobierno
n%elglcazo, hac1e111dole pﬁgalr todo lo que se dice gastado, y, sin embargo, todavia se agrega que no se le
0bliga 4 pagar el valor de las minas, porque no puede fijarse ni aproximativamente, aludiéndose al
caplijal que rep;‘esenfga-m la.’nego_cla._zmn por sus.productos posibles.

_Atn cuando fuera jnsto yequitativo que el Erario mexicano reembolsarad la Compaiifa sus pér-
didas positivas, bien sabido es que jamds se incluyen en indemnizaciones de

5 - oty e | e esta clase las ganancias
prospectivas, ain traténdose de negociaciones con productos demostrados y nada inciermf

Lo que si seria necesario en dquel supuesto, es-(ie ¥e ‘probara satisfactoriamente la pérdida ac-
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tual y positiva, la verdadera importancia del capital invertido y la realidad de su inversion en el
objeto 4 que se le supone destinado.

Porque si se hicieran gastos inconducentes 4 la-empresa, 6 sin la inteligencia y diserecion nece-
sarias, seémo puede ser justo condenar al Gobierno demandado § reembolsarlos?

O

INTERESES SOBRE LOS PRODUCTOS DE LA EXPLOTACION,

E1 Comisionado mexieano, despues de demostrar con gran acopio de razones lo infundado de esta
reclamacion, concluye diciendo que los interesados en ella pedian mucho para obtener algo, y que
nada absolutamente debia ddrseles.

Pero el Comisionado americano, sin tomarse la molestia de razonar su opinion, propuso que se
concediera 4 los reclamsntes Gnicamente el importe de los gastos hechos en la empresa,—el cual
tampoco se tomd el trabajo de determinar,—-con réditos al seis por ciento, en vez de ganancias pros-
pectivas.

Por tanto, la discordancia de opiniones entre los Comisionados, consistia en si nade se habia de
conceder 4 los reclamantes, ¢ si habia de reembolsdrseles de los gastos hechos.

Los dos Comisicnados estaban de acuerdo en que fuera del importe de estos gastos y sus réditos,
nada se concediese 4 los reclamantes.

Asi pues, el punto sometido 4 la decision del tercero en discordia, era simplemente si tenian de-
recho los reclamantes 4 ser reembolsados de los gastos que hubiesen hecho en su especulacion
planteada en México, abondndoseles réditos y nada mds.

Ni una palabra hay en la opinion del comisionado americano respecto 4 productos actuales de lag
minas y, por lo contrario, bien claramente se determiné en ella que solo el capital invertido debia
ser reembolsado, concediéndose réditos por toda clase de utilidades.

Es, por lo mismo, incuestionable que la asignacion de una cantidad por productos de las minag
procede exclusivamente del Arbitro, y constituye un punto extraiio 4 los sometidos 4 su decision,
resultando tres pareceres diversos de los tres miembros de la Comision, 4 saber: el del comisionado
mexicano sobre que nada se concediera 4 los reclamantes; el del americano en el sentido de que se
les concediese el 1inporte de los gastos hechos por ellos en su especulacion, con réditos, y el del Arbitro
concediéndoles el importe de esos gastos, con réditos, mds €l de los productos de la especulacion, tambien con
réditos.

Como esta Comision es un tribunal colegiado, solamente puede prevalecer en ella el voto 4 la opi-
nion acorde de la mayoria de sus miembros 6, lo que es lo mismo, el tercero de éstos solo debe de-
eidir sobre los puntos en que los ofros dos estén en desacuerdo.

Asi se ha comprendido y practicado en todas las comisiones internacionales, y la misma inteli-
gencia. y practica han normado los proecedimientos de esta Comision; por ejemplo:

En el caso de Bernard Turpin contra México, nidm. 90, habia dos puntos dedecision; los comisio-
nados estuvieron de acuerdo sobre uno de ellos, y el Arbitro dijo: '

“With regard to the second claim it appears that the Commissioners have agreed: the Umpire is
not, therefore, called- upon to say -anything about-it.”’

En la decision del caso de Bartolo Hicks, nim. 487, se lee:

“The case involves a variety of claims most of which the Commissioners have agreed to dismiss.
There remaiu but {wo upon which they differ, and with regard to these the Umpire is of the same opi-
nion as the Commissioners of the United States.”

Se ve, pues, que solamente creia el Arbitro deber decir algo sobre los puntos en que los comisio-
nados mostraban desacuerdo, y que en éstos se decidia por la opinion de uno de los comisionados.
Ha solido, sin embargo, algunas veces no adoptar del todo una de las opiniones discordantes; pe-
ro enténces su decision no ha ido mds alld que el parecer de que se apartaba, sino que ha limitado
su alcance; resultando siempre que hasta cierto punto habia dos votos acordes, y hasta él alcanzaba,
por tanto, la decision del tribunal por el voto de la mayoria de sus miembros.
~Por ejemplo, en el caso de Augustus Belknap, nim. 185, el comisionado mexicano oping que debia
desecharse enteramente la reclamacion; el americano, que debia concederse al reclamante una in-
demnizacion de $25,000 6 mds, y el Arbitro concedié $20,000, habiendo, en consecuencia, dos 0pinio-
nes-acordes hasta estrn suma. ;

Y.a regla de no decidir punto extraiio 4 los contenidos en las opiniones discordantes, ni exceder
en la decision el alcance de ellas, ha sido tan universalmente segnida por el Arbitro, que no podré
citarse un solo caso, fuera del presente, en que haya dejado de seguirse. :

El hecho de que en €l se ha concedido 4 los reclamantes por la decision del Arbitro mds de lo que
les concediera la. opinion del comisionado de los Estados—Unidos, no puede ponerse en duda con solo come
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parar el texto de ambos documentos, y tampoco son cuestionables la prdctica universal en sentido
contrario, y la razon en que se funda.

P

PRUEBA DE CAPITAL INVERTIDO EN LA EMPRESA.

Se ha considerado como prueba clava y directa de los gastos hechos por la Compaiifa en su em-
presa minera, la simple declaracion del presidente de la Compania, Mr. George C. Collins,

;Quiénes son los interesados en esta reclamacion? i ;

Evidentemente los que desembolsaron los fondos con que se 1113191'51,11 los gastos de lanegociacion,
y de los cuales, cnalquiera que haya sido la verdadera causa de su pérdida, solo pueden esperar re-
embolso en la indemnizacion que obtengan del Arbitro; es decir, los accionistas y acreedores, sin
contar 4 los que inventaron y han gestionado la reclamacion por todos medios, y que se llevarian
una buena parte, si no la mayor, de la indemnizacion que se concediera.

De éstos conocemos 4 los que figuran en el expediente, 4 saber: Summer Ely, Alonso Adams, Ro-
bert Rose, Frederick Stanton, W. W. Boyce y Thomas H. Nelson, 4ntes ministro de los Estados—
Unidos en México. Otras personas cuyos nombres no se hallan en el expediente, participardn tam-
bien muy probablemente de tal indemnizacion.

Pero los ostensiblemente interesadas en que se conceda son, sin duda, los accionistas v acreedo-
res que, sin ella, no tienen esperanza de reembolsarse de lo que perdieron en “la mgs incierta de
las especulaciones.”

No se ha presentado 4 la Comision siquiera una lista completa de tales accionistas, expresdndose
el nimero de acciones de que cada uno de ellos sea possedor, como deberia haberse hecho, aunque
no fuese mds que para que la Comision no tuviera en el caso el bien fandado escripulo que en otros
ha mostrado de no conceder indemnizaciones mds que 4 ciudadanos de los Estados—Unidos.

Por lo ménos ha debido probarse con este objeto que solamente los ciudadanos de los Estados-
Unidos pudieron adquirir acciones de la Compania.

Ss han mencionado veintiocho personas como accionistas; pero por sus nombres lo mds que pue-
de decirse es que ninguno de ellos es de orfgen espaiiol, pareciendo casi todos ingleses. Silos que
los llevan tienen esta nacionalidad 6 alguna otra de origen inglés, es cosa enteramente imposible de
adivinar.

De estos veintiocho nombres solo hay tres mencionados con la designacion de un nfimero de ac-
ciones, 4 saber:

GaeraeiQ, Collimgd . oo, e s si St e
Bhomas Bastholow .. 0 inveia i ot 160

Dabney C. Glarth s

—

460

—

Asf o8 que ante la Oc_)mlslon no ’hay mds que tres personas con titulo para reclamar; y si ellas si-
quiera hubieran cumplido con la érden de 21 de Enero de 1870, y presentado ademds 1os titulos de
sus respectivas acciones, lo mds gu adérse i el valor L 0NN o
o conprédit:)s deé?{n Sl, = mds que ﬁmg.m 00119..{1.,1st1ef; seria f_ﬂ valor de Uatztf-s, $46,000, si se que-

i, ¢ » desae el dia en que hubiesen podido recibir dividendos, suponiendo que fuera po-
sible designar ese dia.

En vez de proceder asi parece que se ha prescindido enteramente de las personas con titulo para
recibir indemnizacion, intentdndose snlo designar ésta por datos numéricos tomados de la declara-
cn‘g; Sg w_zcé- dewlasdponcgs personas conozidamente tnteresadas en obtensr la indemnizacion

ollins, duefio de cincusnta iones por valor 35,000, acr + de 1n Compaiif
e de 1nc 5 ’fc;L]aJ clono‘s_ por valor de $5,000, acreedor de ln Compaiifa por $21,145

S. que | averle prestado, y por sus sueldos como presidente en tlempo y por cantidad que
no determ‘ma., es el testigo en cuya declaracion se descansa,

iEn qué tribunal del mundo se daria importancia 4 una prueba de esta naturaleza?

X : S Lo !
5 }menos qute, en cualquier tribunal se exigiria a una compania que fratara de probar sus gastos,
sexga S pr(i:lsen acion de sus libros, llevados en debida forma,
or mucha confianza que personalmente inspirara 4 qui sies ribur i
Y B s ](110 . &viesr 2 ;jste n]{;e_ 11t1c;p311 ara d qu1len compusiese el £ ibunal el presidente de
ul inferes personal en el negocio; como debiy justificarse la
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sentencia adn para eon la parte contraria, no podia bastar esa confianza personal y debia .exigirse la
presentacion de documentos bastantes por si mismos 4 convencer 4 cualquiera que los viese.

En materia de garantias de un juicio, couviene colocarse en el lngar de la parte demandada.
¢Quién podria conformarse con que se le condenara en vista de la simple declaracion de su deman-
dante 6 del presidente de ura compaiia que pretendiera ser su acreedora? ¢Estd acaso obligado to-
do el mundo & creer en la infalibilidad de los presidentes de las compaiifas especuladoras?

En el memorial de esta reclamacion, se dijo que la Compaiifa habia invertido en su empresa la
cantidad de $303,000, siendo asi qua el capital con que se organizé fué solo de $ 300,000.

Listo y no otra cosa ha debido prebarse, presentando comprobantes documentales.

Pero en vez de documentos se presenta por toda prueba, el simple dicho del presidente de la Com-
padia, segun el cual, ella obtuvo por suscriciones y ventas de acciones la cantidad de $ 235,000.

Seeun esto, 6 no se vendieron todas las aceiones de la empresa, 0 se realizaron en ménos de su
valor nominal, lo que contradice la especie consignada en la declaracion del abogado de la Compa-
iifa, Summer Ely, de que eran tan grandes las esperanzas de buen éxito que todas las acciones fue-
ron tomadas por los fundadores y sus amigos, de los cuales solo tres vendieron las suyas, por ha-
llarse en circunstancias dificiles. Siendo asi, para la Compaiifa todas las acciones debieron produ-
cir lo que importaba su valor nominal.

Sin embargo, vemos por la declaracion del presidente de ella, que todas produjeron $ 65,000, mé-
nos de su valor total,

Hste deficiente se cubrié casi del todo por medio de préstamos obtenidos por la Compaiiia, que-
dando solo una diferencia de $708 94 cs.

Dice Mr. Collins que ademds debia la Compafia hasta la fecha de la declaracion—Setiembre 28
de 1870—por renta local de su oficina, sueldos de empleados, honorarios de abogados y procurado-
res, costas judiciales, etc., la cantidad de $42,500, y como en el memorial se habia dicho que todos
los gastos hechos en la compra de las minas y su explotacion, importaron 303,000, es necesario in-
ferir que los $38,791 6 cs. de diferencia entre esta cantidad y el total de ingresos y deudas de la
Compaiiia, corresponde 4 gastos hechos despues del abandono de las minas.

¢Y cudles son esos “otros gastos,” sueldos de empleados, honorarios de abogados y procuradores y
costas judiciales que se pretenden hacer pagar § México?

¢Cudnto se debe 4 cada acreedor de la Compaiiia, y por qué causa?
¢No es necesario que lo sepa México?
¢No tiene el derecho de saberlo y de hacer observaciones 4 las cuentas de cada acreedor?

¢Cudnto se debe 4 Ely y d Adoms por sus buenos servicios 4 la Compaiifa y por su habilidad para
hacer productiva 4 costa del pobre Erario mexicano una mala empresa?

¢Qué cosa puede darse mds dura que decir 4 una parte demandada; “paga lo que pretende el de-
mandante haber gastado, no importa cudnto y por qué; paga hasta los que han fraguado y preparado,
por cualesquiera medios, la demanda contra ti......?

Jamds habia concedido el Arbitro 4 reclamante alguno en los casos sometidos 4 su decision, ni
atin los cien pesos que ha acostumbrado sefialarles el Comisionado americano, por gastos de impre-
sion, probablemente porque la Convencion, 1éjos de autorizarlo, hace contribuir 4 los reclamantes
con un cinco por ciento de las indemnizaciones que obtengan, para sufragar los gastos de la
Comision. :

Pero en este caso, al admitir el cargo d= $42,500 en que se incluyen honorarios de abogados y
procuradores y gastos de justicia sin especificacion alyuna, se compensan seguramente los gastos ero-
gados para preparar la reclamacion.

A lo ménos la parte de México tione razon sobrada para entenderlo asf, porque no sabe § qué fe-
cha, ni & qué procuradores, ni 4 qué testigos, ni 4 qué procedimientos judiciales corresponden log
gastos de que se le hace cargo.

Tal vez se incluyen los honorarios del abogado Chavarria, por la peticion verbal que dice haber
hecho al Sr. Ortiz de Zdrate, 6, mds bien por su declaracion sobre el particular y en apoyo de esta
reclamacion.

Tal vez se cargan los derechos cobrados por el eénsul Sisson por su certificacion relativa 4 la
destruccion por un mexicano desconocido, de un testimonio en favor de los reclamantes, que sin
embargo, ha sido presentads, y por las declaraciones que proporciond 4 Adams.

Tal vez se cargan los gastos de viaje erogados por éste para ir 4 Durango y Sinaloa, 4 kacer prue-
bas en apoyo de la reclamacion, y lo pazado por él 4 los testigos, “no en calidad de soborno, sino
como compensacion de tiempo perdido.”

Tal vez so cargan tambien los honorarios de Gralan“y Dana como traductores—no més—de decla~
raciones on favor de la Compai’a.

Y tal vez, por dltimo, se eargan otros gastos de que no hay huella en el expediente.

Porque no todos los que ss prestan 4 apoyar una reclamacion mds incierta que la explotacion
fracasada en que se funda, consienten en hacerlo solo por el interés contingente del tanto por ciento
de lo que se obtenga.

Lin la declaracion de Bartholow se lee:

“Assessments have heen made by the company from time to time since the celebration of the treaty
of July 4, 1868 pro rata against the individual stockholders Jor money with which to prosecute this claim
Jor damages against the Mexican Government.”
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