234

do actos semejantes. En 1° de Mayo el Departamento de Estado acusé recibo (llle e?lt?aél ];O:gé ;)élézri:ani
do Eedir informes sobre lo oculrrido. A ninguna de todas estas reclamaciones ha da I e
i los Estados—Unidos. _ ; ; : ;
G%;%Engeggr;;s resente en esta dltima invasion una circunstancia nrl:tablg por &:gzisd%eclz)r; ]zlll;ﬁlao.uﬁll
ayudante general del Departamento de Texas, J. H. Taylor, dirigié a Go erna e a
i by lal brizadier general, en jefe de las tropas de los Estados-Unidos
e Ujonlt’dcgril?;i (dice qlnle las iijurias:hechm 4 los mexicanos aprehendidos, que
o telégrama ¢ s hechas a los : 1
:grﬁ?a;ai’oyms Iélfii;}a; 4 1asgtropas americanas en la persecucion de indios s:alva.]es, Ele]r)siasigi?{:m“gge s?
hacia con el consentimiento del comandante d_efacto de las tropas mexaca:'uastenl s ’erar E‘)O
dian ser consideradas sino como una declaracion de parte del Gobernador ac ,uae 3[)1e manifgstariaﬁ
los indios salvajes en sus depredaciones en el territorio americano, y que asi § ;
A bkl
Prﬁslllgfcﬁfginador contestd 4 esta extrana notiﬁca.ci_on_, diciendo que creia 1u30nveme:1:te I(Jl:,r surglelxrte
entrar en explicaciones sobre su conducta con un jefe exfranjero, Tespec’tl?i' e un ae Oraz nal:ji e ten.
sion de los dos mexicanos) para el que lo autorizan las leyes de %a R?pu 19&},31}*% Egrq. ;)1 o e;;
ritorio en que fué ejecutado, ya por razon de las personas que eran 1esponia o es nze‘d(ildo ermli)so
cortesia y en defensa del decoro de México, se limitaba 4 decir ql‘].@h no se {a, ia g(:se habla,pse e
alguno para la invasion del teniente coronel Shafter, y que la aliuel eﬁsmpb l(if:}a(-ll:z ﬁ; hc e
por hechos cuya calificacion corresponde solo 4 los tl;lbl_ll]ﬂ.les de l& Repiibl ey eq 0,013, 1
exigencia de su dignidad y justificacion “rechazar _energlcam.entg a 1nmuosa esp d tq1 o
bierno de Coahuila fayoreciera lainvasion de salvajes en ferritorio americano, cuan _g en todos tiem:
pos las autoridades de Méxiooimln 1}3;1'00111'@(%0 1021:1 solicito empeiio y costosos sacrificlos perseguir
) nemigos de la humanidad. e :
i lé): 2?;2?1?:1’1&32 néﬁeecon agquella notificacion se traté de buscar siquiera 1111 motwot q}}g c&)h]fnggta-
ra la invasion; pero ese objeto no se consiguié. Infundado como es que i guna t.fa:u orida -t'ﬁga 1614
concedido permiso para hacer lo que se hizo en Piedras Negras, e50s heccos I]io'lleil-en justi : 0101-1
alguna, y siendo injusto el cargo que se formuld contra el gobernador de Coal ué a, arEch?co é 3 aim
que fuera cierto, autorizaria el procedimiento del teniente coronel Shafter. Sin demos mé.l qus la eg
internacional no consiente la invasion de un territorio extranjero, ni so pretexto de ir ca.st1ga:r1
un delincuente refugiado en él, bastard para afirmar aquel aserto, mds aun, para SOSt?“?r qge nﬁ a
misma infraccion de algun articulo de los tratados autoriza acto alguno agresivo enm_si da,s 180331 : (fi-
piblicas, copiar las palabras del articulo 34, fracciones 2 y 3° del tratado de 5 de Abril de ; di-
cen asf: “2* Si uno 6 més ciudadanos de alguna de las partes infringiese algun ’ar_'tmulo de este tra-
tado, serd, personalmente responsable de ello; pero no por esto se interrumpiré Ia ANINONI 3; I_Juenai
correspondencia entre las dos naciones, & cuyo fin ambas partes se comprometen 4 no pro 1:egetr [f,
agresor, ni 4 sancionar semejante infraccion.” “3.* Si alguno de los articulos del presen&e lra. ado
desgraciadamente fuere violado 6 infringido de cualquier modo, se estipula que ninguna de ais par-
tes contratantes dispondré 6 autorizard ninguna clase de represalia, ni declarard la guerra 4 la ofra
por queja de injuria ¢ dafio, hasta que la misma parte que se considere agraviada no haya presen-
tado 4 la otra una relacion de las injurias 6 dafios competentemente comprobada, y ﬁobre ello hu-
biere pedido justicia y satisfaccion, y ésta hubiere sido negada 6 sin razon demorada.” Como nouna
sino muchas veces se ha pretextado para invadir 4 México que nuestros cindadanos y autoridades
locales de la frontera protejen 4 los merodeadores é indios, sea licito una vez por fodas protestar
contra esta pretension, citando aquellas palabras del tratado, para dejar establecido el derecho que
tiene México de oponerse 4 tales invasiones inspiradas por esta clase de motivos. _
El 23 de Mayo ultimo el Ministro Plenipotenciario de los Estados-Unidos tuvo una conferencia
con el actual Secretario de Relaciones, cuyo principal objeto fué tratar de la altima invasion. Dijo
en ella este Plenipotenciario que tenia instrucciones de su Gobierno de entregar al de México copia
del telégrama de 3 de Abril, suscrito por el general Ord (el mismo que el ayudante general Taylor
traseribié al Gobernador de Coa-huilaﬁ presentando ese documento como justificacion de la conducta
del teniente coronel Shafter. :
El Becretario que suscribe, dijo luego en respuesta, que conocia ya ese documento, y que é1 de nin-
guna manera podia justificar la invasion de Piedras Negras, exponiendo al efecto las razones que
quedan indicadas. Afiadié que ese telégrama, con ofros documentos relativos al asunto, se habian
mandado ya 4 la Legacion mexicana en Washington, ordendndole que insistiera en la reclamacion
ue se le habia mandado formular, reclamacion de la que el Gobierno mexicano esperaba las satis-
Ea:cciones que en justicia se le deben. s . -. i
Antes de que ninguna se diera, vino publieada en los periédicos de la Repiiblica vecina la 6rden
de 1. de Junio dltimo, del Departamento de Guerra de los Estados-Unidos al general Sherman, pre-
viniéndole que diera instruccionesal general Ord para que obrara discrecionalmente en el caso que
se indica, persiguiendo partidas de malhechores y autorizdndolo para entrar al territorio mexicano
4 aprehenderlos y castigarlos y “4 recobrar la propiedad de nuestros cindadanos, dice la orden, que
encuentre en poder de mexicanos de aquel lado del rio.” A esa érden el Gobierno mexicano respons
di6 con la de 18 del mismo Junio, librada por el ministerio de Gruerra al general Trevifio. La honra
de la Reptiblica exigia imperiosamente las prevenciones que ésta contiene, porque las instrucciones
gad&% al gkf)zlr_leral Ord son ofensivas para México y contrarias 4 los pactos internacionales entre las
os Republicas. : :
Duragte el pasado mes de Junio el mismo Ministro Plenipoteneciario de los Estados-Unidos tuvo nue-
vas y varias conferencias con el Secretario de Relaciones, en las que se traté de las dificultades dela
frontera y muy especialmente de la érden comunicada al general Sherman. Ese Plenipotenciaxio g6
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empen,&b:i[%,el_l Justificar las instrueciones trasmitidas al general Ord, fund4ndolas en los cargos que
hacia & I\t éxico, elgllvgmdos de su impotencia ¢ falta de voluntad para perseguir 4 los merodeadores.
El ministro que suscr ibe, por deber ¢ inspirado de la conviccion mds profunda, contesté esos car-
gos, demostro que esas instrucciones son contrarias 4 la ley internacional y 4 los tratados entre las
W) T QO % ‘ 4100 =g B = Ay A A 4 P TH ¥ L

dos naciones y sostuvo la politica del Gobierno mexicano; la sustancia de lag discusiones tenidas en
esas conferencias en cuanto 4 este asunto consta

blicado ya, ta en los memorandums y notas relativas que se han pu-
e

Entre las razones con que el actual Secretario de Relaciones defendid 4 México, existe una que no
es posible desconocer., P_recm.‘n"nente para arreglar las dificultads de la frontera, para demostrar con
hechos que el actual Gobierno tiene voluntad y poder para ese arreglo, éste mand$ £ Washington un
Plenipotenciario con poderes ad hoe y las debidas instrucciones, y cuya mision principal es propo-
ner las medidas que 4 juicio del Grobierno Mexicano son necesarias para dar una solucion prdetica y
satisfactoria 4 aquellas dificultades, y para cuidar de la frontera de una manera especial, mientras se
pueden convenir entre los Gobiernos las medidas radicales Y permanentes mds adecuadas para al-
canzar esa solucion; reforzd las tropas que desde dntes tenia en aquella zona, enviando ademds de
esto un jefe‘de alto cardcter en el ejército, 4 hacer un estudio prictico de la cuestion militar en la
frontera, para aprovechar tambien sus informes en el arreglo definitive de estas dificultades.

. Pero cuando el Gobierno mexicano esperaba que ante este hecho, que por si solo contesta victo-
riosamente los cargos contra México, desaparecieran por completo los motivos 6 pretextos para con-
tinuar invadiendo el territorio nacional, ha visto con pena que en fines de Junio Gltimo el mismo
teniente coronel Shafter ha venido 4 violar ese territorio, repitiendo los actos ofensivos contra la
Republica, 4 pesar de las protestas que por tanto tiempo ha estado estableciendo; y aunque por
esta nueva ofensa el gobierno ha mandado que se haga nueva protesta, como ninguna de ellas ha
bastado hasta hoy para asegurar los derechos de la Reptblica, ha creido de su m4s imperioso deber
considerar esta gravisima cuestion no refiriéndola solo § hechos aislados, sino examindndola en toda
su importante trascendencia y vidudola en su conjunto, para asi presentarla tambien 4la considera~
cion del gabinete de Washington.

Varios, y de diversa clase, han sido los motivos que por parte de los Estados—Unidosse han estado
alegando para invadir el territorio nacional. la supuesta impotencia de México para cumplir las
estipulaciones de los tratados, el derecho que los Estados—Unidos pretenden asumir para suplir esa
impotencia, la infundada acusacion de connivencia de los cindadanos mexicanos y de las autorida-
des locales de la frontera con los merodeadores y los indios, las protestas de gque las invasiones no
son hostiles 4 México, porque su objeto es solo castigar criminales, y otros pretextos de ménos im-
portancia, aunque més ofensivos para México, como los invocados por el Gobernador Coke, se han
estado en diversas épocas presentando como fundamentos de las invasiones que México ha sufrido.
¢Pueden estos supuestos motives servir de razon para ellas ante la ley internacional y los tratados?

No es hoy la primera ocasion en que los Estados-Unidos han pretendido asumir el derecho de
invadir § México, alegando para ello la impotencia en que han dicho que estd la Reptiblica para
cumplir sus deberes internacionales: desde antes del tratado de 1848 y cuando estaba vigente el
art. 33 del de 1831, se alegaba que este articulo imponia 4 cada uno de los dos paises el deber de
impedir por la fuerza toda incursion hostil de indios del territorio del uno hécia el del otro respec-
tivamente, y que si Mdxico no podia por su parte cumplir con esa estipulacion, los Estados-Unidos
para llenarla, tenian el derecho de invadir el territorio mexicano-en persecucion de los indios.

Aunque despues de aquella época ese art. 83 fué derogado, y el art. 11 del tratado de Guadalupe
Hidalgo impuso solamente sobre los Estados-Unidos el deber de impedir las invasiones de indios
en ambas fronteras, y aunque, en fin, el art. 2.° del tratado de 30 de Diciembre de 1853 derogd aque-
llos articulos, todavia hoy se hacen eontra México los mismos argumentos, como si estuviera vigente
el fundamento legal en que se pretendié apoyarlos. En la érden de L° de Junio pasado, del depar-
tamento de Guerra, se encuentran estas palabras:...... “Asimismo informard § dichas autoridades
(las de la frontera) que si el Gobierno de México sigue descuidando el deber que tiene de impedir
estos agravios (los de las incursiones de merodeadores) este gobierno tamard sobre si tal deber, y si
las circunstancias lo hicieren necesario, hard que nuestras fuerzas pasen la frontera mexicana.

Las bases en que descansan esas argumentaciones son por completo falsas. El art. 33 del tratado
de 1831, si bien imponia & México el deber de reprimir las incursiones de indios, nunca di6 4 los
Estados-Unidos el derecho de invadir su territorio cuando ese deber se descuidara, y 1&jos de esto,
el contexto del tratado demuestra que ambas naciones se reservaron de un modo absoluto todos sus
derechos territoriales sin comprometerlog en manera alguna. Hay en él, ademds, cldusulas explicitas
que previenen que ni el descnido de ese deber, ni la falta de cumplimiento de alguna estipulacion
autoricen nunea actos agresivos i hostiles entre los dos paises. Bl art. 34, fraccion 3.* del mismo tra-
tado, que dispone que la infraccion 6 violacion de uno de sus articulos no autoriza ninguna represa-
lia, ningun acto agresivo 4 la otra nacion, sino que obliga 4 la ofendida 4 presentar una relacion de
las injurias 6 dafios, para pedir 4 la ofensora la satisfaccion conveniente, sin que pueda apelar 4 actos
hostiles 6 agresivos, sino cuando ésta no se diere, es la prueba mds completa de que los Estados-
Unidos no han tenido el derecho que reclaman. ;

Y si esta observacion no tiene réplica, refiriéndose 4 la época en que estuvo en vigor el art. 33
citado, ecnando ella se aplica 6 al tiempo en que el derecho era de México y el deber de los Estados-
Unidos, 6 4 las actuales circunstancias en que el expresado articulo estd expresamente Sl‘erogad,o, la
misma observacion adquiere un grado de evidencia verdaderamente inconfrovertible. Si ademds se
tiene presente que el articulo 21 del tratado de 2 de Febrero de 18—181,. corroborando el precepto del
34, fraccion 3.* del de 1831, expresamente prohibe que en caso de diferencia 6 desacuerdo entre log
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dos Gobiernos, “se apele 4 represalia, agresion 1 hosiiilidad de ningun género,” hasta no a%ota,r los
medios pacificos y racionales de que habla, se acabard de comprender que lo que los Estac qs—Um-
dos han invoeado como un derecho tomado sobre si el deber que 4 su juicio México no puede cum-
plir, no es en tltimo andlisis mas que una clara violacion de los tratados. i

Juzgado ese pretendido derecho 4 la luz de la ley internacional, no aparece ménos infundado. La
soberania de las naciones es incompatible con la invasion arbitraria de su territorio por otra poten-
cia, y el derecho que los Estados-Unidos pretenden tener equivaldria 4 reconocer que caila nacion
lo tenfa para invadir 4 ocupar el territorio de la vecina sin mis trabajo que el aparentar la necesi-
dad de hacerlo asf, que el pretextar que la nacion limitrofe no podia 0 no queria cumplir sus debe-
res internacionales. BEste derecho llegaria 4 convertirse en una amenaza constante para la sobera-
nfa é independencia de las naciones; serfa la nogacion de todas las reglas de justicia que gobiernan
los paises civilizados. Desde el momento en que ese derecho se reconociera, la independencia de las
naciones quedaria 4 merced del eapricho 6 de la audacia de las mds fuertes.

Tampoco es cierto el hecho en que se funda la teoria que ha querido aplicarse 4 México, 4 saber:
su impotencia para reprimir las incursiones de merodeadores é indios. Mucho se podria decir sobre
esta materia, consultando desde su origen la historia de las sangrientas correrias de los salvajes,
asigndndoles su causa histérica, refiriendo como atin bajo el compromiso del art. 11 del tratado de
Guadalupe, por el descuido de la frontera americana, esos indios entraron hasta los Estados cen-
trales de la Reptblica, teniendo ésta que emplear sus fropas para 1'@011&2:%1-1.03 y arrojarlos de su
suelo; manifestando, en fin, cémo durante la guerra del Sur de los Estado.s{[;mdos no solo abando-
naron su frontera, sino hasta las reservas de los indios; todo esto serviria para acreditar que los
Estados—Unidos no tienen justicia para hacer 4 México los cargos que le hacen; pero sobre alargar
demasiado esta nota, si de esas materias se ocupara, serfa esto dar lugar 4 creer que se queria en-
trar al terreno de las recriminaciones, cuando buscando una solucion satisfactoria para las dos na-
ciones, el Gobierno mexicano so aleja con empefio de ese terreno. Para acreditar que México no ha
sido impotente en la guerra de los salvajes, basta presentar las incontables campaiias, la incesante
persecucion que ha hecho 4 esos enemigos de la civilizacion; y para no hablar de los tiempos y su-
cesos pasados, y solo demostrar que hoy tiene poder y voluntad de reprimir las incursiones, 0 de1in-
dios 6 de merodeadores, dos hechos hablan més alto que todas sus palabras: el establecimiento de
fuerzas bastantes en la frontera para cuidarla tanto como en su situacion actual es posible, y el en-
vio de un ministro 4 Washington para proponer las medidas convenientes al arreglo de las dificul-
des pendientes. : 4

En varias ocasiones se ha alegado que los ciudadanos mexicanos estimulan y favorecen los crime-
nes que en la frontera se cometen, siendo asi los cémplices de los merodeadores y de los indios: se
ha asegurado tambien que las autoridades locales mexicanas participan de esa complicidad, y en
esas injuriosas aserciones contra la Reptblica, se ha pretendido encontrar la justificacion de las in-
vasiones que se han hecho en territorio mexicano. Tal razon es todavia méds infundada que las an-
teriores. Kl art. 34, fraccion 2.° del tratado de 1831, que se ha copiado en otra parte de esta nota, per-
suade de que no es licito hacer esas invasiones, invocando tal pretexto. Y todo el tratado de extradi-
cion de 11 de Diciembre de 1861, desde su primera hasta su dltima palabra, es la demostracion més
completa de que ninguna de las dos naciones ha consentido en perder sus derechos territoriales, per-
mitiendo que se invada su territorio para perseguir y castigar merodeadores y recobrar la propie-
dad robada: las invasiones que en este motivo se fundan estdn completamente reprobadas por los
tratados, y no es necesario demostrar que la ley de las naciones las condena igualmente.

Las protestas que en diversas ocasiones tambien se han hecho por jefes americanos, de que al
entrar en territorio, mexicano 4 perseguir y castigar criminales no se viene 4 hostilizar 4 la Re-
piiblica, tampoco satisfacen 4 la honra de esta, ni 4 sus derechos. El acto de la invasion constitu-
ye por si una ofensa que reagrava la circunstancia de ejercer jurisdiccion en territorio extranjero,
contra la voluntad de su soberano, y ningunas manifestaciones de amistad son bastantes 4 desnatu-
ralizar estos hechos, presentdndolos como licitos ante la ley internacional. Esas invasiones, desde
que se hacen por la fuerza, estin condenadas por el derecho de gentes, y México no puede verlas
sino como ofensas, por mds que se proteste que no lo son. Por lo demds, invasiones ha sufrido la
Repiiblica, como la de Abril pasado, en que se vino, no & perseguir, sino & protejer criminales, en
que ni esas protestas son posibles.

Las superficiales indicaciones que preceden sobre los motivos que se han invoeado por los Esta-
dos-Unidos para estar invadiendo el territorio mexicano, bastan & patentizar la justicia que asiste
4 México en oponerse 4 tales invasiones, estiméndolas como ofensas. Esas indicaciones pudieran am-
pliamente desarrollarse para vigorizar la fuerza de los razonamientos en que se fundan, para revine

dicar la autoridad de los principios internacionales que las sostienen; pero esta tarea es inttil desde -

el momento en que el Gobierno de los Estados-Unidos ha aceptado los mismos principios, y su-
puesta la conformidad de opiniones de ambos Gobiernos sobre ellos, estd de sobra todo lo que sobre
esto pudiera decirse.

El dia 7 del préximo pasado Julio, el Ministro de los Estados-Unidos presenté por érden de su
Gobierno una reclamacion contra México, 4 virtud de haber sido invadido el territorio americano

or una fuerza mexicana que pasé la frontera en persecucion de la partida acaudillada por Pedro

aldés. Por instrucciones del Departamento de Estado, aquel Ministro dej6 en esta Secretaria co-
pia de la nota del H. Secretario de Estado § Mr. Foster, de 21 de Junio anterior, en la que se orde-
na que se haga esa reclamacion. Dice en la expresada nota Mr. Evarts que la entra(%a de tropas

mgxiganas al territ’r’)rio de los Estados-Unidos “es una violacion de éste, que se debe reclamar sin
pérdida de tiempo;” agrega que “aunque no es probable que esa invasion se haya hecho por 6rden
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(116‘1 (}*0])1531‘1)0. mexicano, es sin embargo una grave violacion de la ley internacional, que no debe to-
'E}laIS?l ni ‘p{nlmll m%melgo, y concluye previniendo al Ministro que manifieste al Gobierno de Mé-
xico que “el de los Estados-Unidos espera confiadamente la reprobacion de ese acto con la repara-
cion de sus consecuencias y el castigo de sus autores.” r

| e e . i
El actual Secretario de Relaciones, luego que se impuso de los documentos relativos, contestd en

9 del mismo mes de Julio, que “l&jos de haber dado érden el Gobierno mexicano para invadir el ter-
ritorio de los Estados-Unidos, lo habia expresamente prohibido, como podia verse en su oficio de 18
de Junio, al general Treviiio: que sabiendo que la ley internacional prohibe la entrada de tropas 4
territorio extranjero sin consentimiento de su soberano, y habiendo estado proclamando v sostenien-
_do este principio cuando se trataba de México, no podia desconocerlo cuando & su vez lo invocaba
el Departamento de Estado,” y agregé atn mds explicitamente que “el Gobierno acepta, reconoce y

h&ldi cu;n1311111p01 su parte los principios que el H. Mr. Evarts invoca en su despacho y ajustard sn
conducta 4 ellos, mirando en el paso de tropas 4 territorio extranjero, una invasion injustificable y
condenada por la ley internacional.”

0 _ : - Ofrecis, en consecuencia, mandar juzgar 4 los responsables de
a invasion y hacer las reparaciones que en justicia se deben.

Despues de estas solemnes declaraciones hechas por los dos gobiernos y en vista de esa conformi-
dad de opiniones sobre los principios que rigen la materia, objeto de esta nota indtil seria empeiiar-
se en demostrar que el paso de tropas 4 pais extranjero sin el permiso de su Gobierno, cualquiera
que sea el pretexto que se invoque, es una grave & injustificable violacion de la ley internacional,
como Mr. Evarts la llama, y seria preciso que las naciones soberanas no fueran ignales ante la ley
internacional, para que los Estados-Unidos pudieran siquiera intentar que los preceptos de esa ley
que reclaman para si no fueran aplicables 4 México. Pero México, por su propia dignidad, jamds
consentird en ello, y los Estados-Unidos por su misma justificacion nunca lo pretenderdn.

Las explicitas declaraciones del H. Secretario Mr. Evarts sobre esos principios de la ley intex-
nacional, no dejan ya lugar 4 los pretextos en virtud de los que hasta hoy se ha estado invadiendo
el territorio de México. Una vez aceptados y reconocidos esos principios por ambos Gobiernos, tie-
nen que obrar de acuerdo con ellos, sin apelar para observar una conducta contraria, £ motivos que
no son en dltimo andlisis mds que la negacion de los referidos principios; v asi como México no ha
vacilado un momento en reprobar la invasion de tropas mexicanas en territorio americano, en mandar
enjuiciar 4 los autores de ese hecho y en ofrecer las reparaciones debidas, hoy no se puede, no se
debe dudar que los Estados-Unidos obren de la misma manera que México, fundindose en los mis-
mos principios que Mr. Evarts ha citado.

Cuando en la misma conferencia de 7 de Julio el Ministro de los Estados-Unidos dej6 tambien en
esta Secretaria copia del despacho del Departamento de Guerra, de 13 de Junio, y sus anexos, en
cuyos documentos consta que el Presidente de los Estados-Unidos restringié al general Ord la fa-
cultad discrecional de invadir § México, no autorizdndole para pasar la frontera sino “en caso gra-
ve,” el Ministro de Relaciones se apresuré 4 manifestar en la conferencia del dia 9 al representante
de la Repiblica vecina, que el Gobierno mexicano “considera esta restriccion como un reconocimien-
to de los derechos de México; pero que por mds que ella sea de importancia, no basta para dejar
ilesa la autonomia de la Republica, supuesto que la invasion de tropas extranjeras al territorio de
una nacion amiga sin el consentimiento de su soberano, es siempre una violacion de la ley interna-
cional...... Que en las instrucciones nuevamente comunicadas al general Ord, 4 pesar de sus limi-
taciones se mantiene viva la érden de invadir 4 México “en caso grave,” y el Gobierno de la Rept-
blica juzga que esa excepcion no estd auntorizada por el derecho de gentes, y que por tal motivo
confiaba en la justificacion del de los Estados-Unidos para esperar que las érdenes de invadir 4 la
Repiiblica se retiraran por completo. :

El Gobierno tiene que insistir con empeno en esta pretension de justicia, tanto porque adn des-
pues de la limitacion de las instrucciones del general Ord se verific$ la dltima invasion del teniente
coronel Shafter, como porque no sabe que ellas se hayan modificado en términos que no lastimen
los derechos de la Repiblica. El Gobierno presume que esa tltima invasion verificada en 29 de Ju-
nio y posterior en consecuencia al despacho de Mr. Evarts 4 Mr. Foster, de 21 del mismo, se ha he-
cho sin la anuencia del gabinete de Washington, porque de otra manera seria inexplicable la con-
tradiccion que hay entre los principios proclamados en ese despacho por el H. Secretario de Estado,
¥ la conducta del teniente coronel Shafter. Y si el no haber reprobado el Gobierno de Washington
en 873 la conducta del general Mac Kenzie, constituyd 4 juicio del gobernador Coke, un precedente
legal que autorizaba las invasiones 4 México, la vigencia de aquellas instrucciones seria una amena-
za contra su soberanfa, serfa la negacion de los principios de la ley internacional profesados por el
Departamento de Estado. A evitar tal peligro y las graves consecuencias que él pudiera entranar,
tienden los esfuerzos del Gobierno de la Repiblica.

Cumple éste con un alto deber al procurar de la manera mds sincera y empeiiosa allanar las dife-
rencias que se presentan, y conservar el estado de paz y amistad en que estdn 16s dos paises, usando
al efecto de representaciones y negociaciones pacificas, y esto con tanta mayor razon, cuanto
que el Gobierno de los Estados-Unidos ha hecho una profesion gsolemne de los principios que M-
Xico ha estado sosteniendo en la defensa de su soberania, y en virtud de los que pide la reparacion
de los agravios de que se queja. Apela el gobierno mexicano 4 los sentimientos de justicia del go-
bierno y del pueblo de los Estados-Unidos, para esperar que los derechos de la Repiblica sean re-
conocidos y respetados. . : :

Ponga vd. en conocimiento del H. Secretario de Estado el contenido de esta nota, ddndole copia
de ella, y trasmitiendo 4 esta Secretaria la contestacion que se le diere.
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