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i i ; ier icano, ha gido recibida y

testa presentada por el Sr. Mariscal 4 nombre del Gobierno mexican s .

de%i%aﬁgnig gugrldaf{a, en a-lIDepart-amento de Estado.—(Firmado.)—F. W. Seward.—dunio 6 de 1877
Es traduccion. Washington, Junio 7 de 1877.—Mariscal.

Sy, Vallarta ol Sr. Mariscal.

inisteri i qores.—Seccion de América.—Niam. 80.—
iblica Mexicana.—Ministerio de Relaciones Exteriores.—Seccion ¢ 7
: Mgffsb.}ﬁig J.;B%mflgnla;SW.ﬁPor la nota de vd. ndm 40, fecha 7 del corriente, quedé)aggse;ft%)eﬁsr;a.l
rotesta hecha por vdl. ante el Departamento de Estado, contra las 111st1'uc‘clone$ q ol fenend)
gherman para el paso de tropas americanas al territorio mexicano en Emf’ficu?w%enci&rio o
Protesto 4 vd. mi atenta consideracion.—(Firmado.)— Vallarie.—O. Ministro Plenipo
xico en log Estados—Unidos de América.— Washington.—D. C.

-
MEMORANDA

DE TAS CONTERENCIAS TENIDAS ENTRE EL SECRETARIO DE RELACIONES Y EL
MINISTRO PLENIPOTENCIARIO DE 1.0S ESTADOS-UNIDOS.

Secretarfa de Estado y del despacho de Relaciones Exteriores.—Seccion de Cancillerfa.

Puntos sugeridos por ¢l Ministro de los Estados—Unidos en una .confe-rcncm tenida en el
Ministerio de Relaciones Fateriores de México.

ol i el
1. Las instrucciones dadas al general Ord, no son el anuncio de una nueva medida de parte d
obierno de los Estados-Unidos. Lo : : bk e e X
GMr Nelson, el 4 de Enero de 1871, se dirigi6 al E;elcutwo lzbtl_d1.e:;1c1c»11e1 Zp?miigﬁledg;u;n ?Stggzs;?ey
nter 2 —Unidos; retirando su peticion e de el -aiio,
la frontera las tropas de los Tistados—Unidos; retirando su pef _ Abril y
sugiriendo que sel?so]icitase del Gobierno mexicano la concesion de dicho permiso; ambas peticione

fueron negadas.

- *r

El secretario de Estado de los Estados-Unidos, Mr. Fish, el 30 de Abril ,deflsqzt’:'é; gcémtiféos :Jpgi':
Mariscal, para que su GobliernoG L%J tomase in conmdlzrﬁ(;lg?érlf giog)]?;l;zlgﬁ; ech}fgzion cuagdo i
mitiese 4 las tropas de ambos Gobiernos atravesar la frontera do e

iguiese de cerca 4 los invasores y bandidos, y aprehenderlos; manifestando al Sr. .

iilgllxlxﬁg?que el espiritu pdblico ega tal, no solo en Texas, sino en todos ios.Est&d;)d%—;lnééll{;E ;1;1;5@3
violencias cometidas en aquella region, procedentes. de territorio mexicano, no p
mds tiempo. Esta proposicion no fué aceptada por el Gobierno mex{c%&u‘). - e

El 26 de Junio de 1875, el infrascrito repitio la stplica hecha por Mr. et Som, 7. kg i
Relaciones Exteriores (el Sr. Lafragua) contesté que el Ejecutivo no tenia alu O}Jzzgligneg Sty
derla, y que seria imprudente pedir su consentimiento al Co'ngr?sf. ‘Cqul.‘l as }Dt i e
tes de México continuaban, el 6 de Julio de 1875, el infrascrito informé a 1111113115 er Oiid‘a P
Bixteriores que, 4 ménos que aquellas depredaciones cesasen, era de preverse 1;;1?. medic i im;]a o
4 la anuneciada en las instrucciones al general Ord; anadiendo 4 la vez, con re ;1 erflclasa 1& pihalie
nes procedentes de México, que debia impartirse proteccion 4 los cllldaaa,l?os ed efga, . ?lomética
era dada por el Gobierno mexicano, la darian los Estados-Unidos. (Corresponden s

—Unidos, 1875). = :

deﬁ?%f?l?i%ri?de?%;esentza afio, en una entrevista tenida con el Ministro Vallarta, al 11:15(1:31?11::3{(1)2
del asesinato de diezy siete ciudadanos americanos en Texaﬁ-s, durante unos cuantos mesqs&, P el
procedentes de México, el infraserito le manifestd que seria tomada sériamente en 0?11,51' erac 2 g)de
el Gobierno de los Estados-Unidos, la recomendacion c}el coronel Shafter, de que e un116_0 _me; R
terminar las invasiones, era seguir 4 los delincuentes 4 México y atacarlos en SUS mAc ?1%116(18 ’1-{3-
que las autoridades mexicanas no tienen la posibilidad 6 la voluntad de hacer cesar las dep
daﬂ?n]gzé depredaciones en los ltimos cnatro afios, no han sido comunes en ambos lados de la
fm(%ilg;cha 20 de Mayo de 1875, el Secretario de Estado Mr. Fish, decia que era ocioso tjr-{fxl;ar gg
justificar las incursiones hostiles hechas en territorio americano, atribuyéndolas 4 represalias p
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i ! excursiones semejantes procedentes del lado americano, y afiadia: “No ha habido tales incursiones,

i f y desafio 4 que se pruebe lo contrario.” Bl 26 de Juniv do 1875, el infrasecrito, siguiendo lag ins-
MEMORANDUM truceiones de su Gobierno, manifesté al Ministro mexicano de Relaciones Exteriores la anterior de-

claracion contenida en el despacho de Mr. Fish, desafigndolo 4 que ministrase pruebas en contrario.
El Ministro prometié examinar los datos que habia en su Ministerio, pedir informes 4 los Goberna-
dores de Tamaulipas y Coahuila, ¥ comunicar 4 la Legacion el resultado do sus investigaciones.
Hasta hoy ni un solo caso se ha hécho presente.

Las investigaciones de la comision mexicana en la frontera, se refieren 4 acontecimientos ocurridos
con anterioridad 4 1873.

III. Ninguna medida ade
castigar 4 los bandidos.

El infrascrito ha llamado repetidas veces la atencion del Giobierno mexicano hicia la larga lista
de depredacionesy de violencias de que ha sido victima el pueblo de Texas, cometidas por partidas in-
vasoras procedentes de México, como lo demuestran los archivos del Ministerio de Relaciones Exte-
riores mexicano, haciendo presente Ia urgencia de que se envie £ la frontera una fuerza federal ade-
cuada, 4 las 6rdenes de un hgbil y prudente general de alto rango, para que coopere con las tropas
americanas 4 la supresion de las Tnvasiones. Frecuentemente hablé de estos asuntos con la pasada,
administracion, é inmediatamente despues del ingreso del Sr. Vallarta al Ministerio de Relaciones,
en Diciembre dltimo, le 1lamé la atencion hicia el estado de cosas en aquella frontera, urgiéndole
porque se tomasen prontas medidas para conservar la pazy el érden en aquella region, asegurdndole
que ello era esencial para la conservacion de cordiales relaciones entre los dos pafses, y repifiéndole
la indicacion de que se enviase en el acto al Rio Grande una, fuerza federal 4 las érdenes de un jefe
experimentado y de alto rango. Aunque la atencion del Ministro ha sido frecuentemente llamada
hdcia este asunfo durante log dltimos seis meses, hasta la fecha de la recepcion de la érden reciente
del Secretario de la Guerra de los Estados-Unidos, segun los datos que tiene esta Legacion, nada
absolutamente se ha hecho para reprimir las invasiones 6 para cooperar 4 este fin con las tropas
americanas.

A pesar de la larga lista de estas violencias, sobre la que el infrascrito ha llamado la atencion del

obierno mexicano en los fltimos cuatro alios, en la que aparecen asesinatos, incendios, saqueos de
casas de correo y de aduanas del Gobierno, robos y otros crimenes, ni un solo castigo se ha hecho
por parte de las autoridades mexicanas.

IV. Repetidas veces ha confesado México su imposibilidad de cumplir con su deber, respecto de
conservar la paz en la frontera de Rio Grande, dando como razon sus disensiones interiores,

Durante log tltimos diez y ocho meses anteriores 4 la caida de la pasada administracion, en res-
puesta 4 las demostraciones del infrascrito, el Ministrode Relaciones Exteriores sostenia, en defen-
sa de la ineficacia y negligencia de su Gobierno para reprimir las invasiones hechas 4 los Estados—
Unidos, que se requeria en otra parte toda la fuerza del ejéreito para resistir 4 la revolucion del
General Diaz. (Véase la correspondencia diplomética de los Estados-Unidos en 1875).

La razon dada en varias ocasiones al infrascrito por el actual Gobierno, para posponer el dedicar
su atencion 4 este asunto y para no disponer de una fuerza federal y de un jefe prominente que con-
serve la paz en el Rio Grande ¥ que coopere con las tropas americanas 4 fin de impedir las invasio-
nes, ha sido el perturbado estado de cosas do esta Republica, consecuencia de 1a revolucion, y la
necesidad de establecer primero el Gobierno interior.

Si uno de los pretendientes rivales 4 la Presidencia consigue establecerse en territorio mexicano
¥ organizar una contrarevolucion, ¢no obligard de nuevo la necesidad al Gobierno 4 dedicar toda su
energia y todo su poder 4 la supresion de esta nueva revolueion, y 4 abandonar el lado mexicano del
Rio Grande 4 los invasores y bandidos?

V. Las instrucciones dadas al General Ord se interpretan erréneamente por
Cano. .

No son una érden incondicional dé atravesar & territorio mexicano salvando la frontera. Lo pri-
mero de que se da instrucciones al general Ord, es de hacer lo que el infrascrito ha estado haciendo
sin efecto durante los dltimos tres atios, esto es, invitar 4 las autoridades mexicanas 4 que cooperen
4 la supresion de las invasiones de cuerpos armados y organizados de ladrones y merodeadores, Tie-
e que dar aviso 4 las autoridades de que ¥ya no pueden soportarse las depredaciones cometidas en
ciudadanos de Texas; y que &i el Gobierno de México continda descuidando su deber de reprimir es-
te bandidaje, aquel deber recaird sobre el Gobierno de los Estados-Unidos. Y solo despues de aque-
lla invitacion 4 cooperar y de que México haya aludido y contindie descuidando su deber, es cuando
al general Ord se le concede discrecionalmente que persiga 4 los bandidos 4 través de Ia lfnea limj-
trofe cuando se halle persiguiéndolos de cerea.

VI En vista de los hechos anteriones, es injustificada la declaracion del Ministro mexicano de Ia

uerra, en la que se asienta oficialmente que las instrucciones dadag al general Ord, estdn en con-
tradiccion con los tratados celebrados entre México ¥ los Estados-Unidos, con las reglas del dere-
cho internacional y atin con la prictica de las naciones civilizadas.

Semejantes cargos, hechos en un documento oficial del Gobierno, son suficientemente
excitar temores respecto de la conservacion de cordiales relaciones; pero el infrascrito ge
dido profundamente, y sinceramente ha sontido que se haya czeido necesario 6 co
en una érden piblica § importante, expedida bajo la direccion del jefo del Ejecuti
trucciones al general Ord el Gobierno de log Estados-Unidos, trataba de insultar
a3 suponerse que por la prisa con que se escribié la érden del Ministerio de la Gu
tencion premeditada de calificar tan duramente log motivos que influenciaron g

cuada 6 vigorosa ha tomado México para impedir las depredaciones 6

el Gobierno mexi-

raves pars
a sorpren-
nveniente asentar
v0, que al dar ing-
4 México. Pudie-
erra, no hubo in-
1 Gobierno de log
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i ) a i i jecuti ! i liag despues
- Unidos; pero la intencion del Ejecutivo parece deliberada, puesto que tres c P
E:tzlaft o;ug?;agi(;npde la 6rden, el Gobierno mexicano ha insertado en su periédico oficial la afirma-
cion de que la érden del Presidente de los Estados-Unidos, dada por conducto del Secretario de
1a, Gruerra, fué debida 4 los esfuerzos de un ciudadano pl‘l\?ad({ de los E{s&a;dos»Umdos y del Sr, Ler-
' tivos siniestros, y por un grupo de aventureros y de especuladores. )
dob%:;aﬁgol:r?mmente qu’eypgonto seg restablezcan las cordiales relaciones entre ambas naciones, el
infrascrito vuelve 4 manifestar su esperanza, de que los miembros del Ejecutivo del Gobierno mexi-
cano, evoquen su razon més tranquilamente y un juicio mds moderado al fratar una cuestion de tan
grave importancia,
Mézico, Junio 22 de 1877.—(Firmado).—Jokn W. Foster.

Contestaciones dadas por e Ministro de Relaciones d los puntos expresados por Su Eaxcelen-
ciar el Ministro Plenipotenciario de los Estados--Unidos, en los Conferencias tenidas entre
ambos en esta Secrelaria. - :

I Es cierto que el Gobierno de los Estados-Unidos ha propuesto en varias %ca,_mgpes q111e las
tropas de ambas Repiblicas pasen reciprocamente sus fronteras en persecucion de indios sa E’gjes
6 de merodeadores; pero lo es ignalmente que el de México ha contestado siempre que n% eti :f]i
sus facultades conceder tal permiso 4 tropas extranjeras: y cuando se ha tratado de reca f?M o del
Congreso de la Union, se ha viste que tal medida no seria aprobada. Asi lo dijo el Oﬁfélt&d ﬁgoi
del Ministerio al Secretario de la Legacion americana en la conferenTcla. que tuvieron ecil - del it
de 1871, y asi tambien lo manifesté el Ministro de Relaciones al Sr. Nelson en su nota de 20 del mis-
m%ﬁiiﬁfﬂrenda habida en Washington entre el Ministro Plenipotenciario de México y el Honora-
ble Secretario de Estado, en 80 de Abril de 1875, se volvié é insistir por parte del Gobierno de los
Estados-Unidos en la conveniencia de esa medida. El Ministro mexicano puso en c'{u.da: tal conve-
niencia, temiendo los abusos 4 que daria} lugar, 4 pesar de la buena f6 de ambos Go’kioieu;os, nni-
festando ademds, qie ignoraba hasta qué punto consentiria el Congreso el que e::}tria,llanf ;'opbajﬂs ex-
tranjeras al territorio nacional. En la discusion que se tuvo sobre este punto, 11:1)_ 58 £g01 I\E' _m%m
acuerdo alguno, y el Homorable Secretario de Hstado di6 fin 4 la conferencia flﬁgn 0 ab 111113. i
mexicano, que su objeto habfa sido llamar la atencion del Gobierno de la R(fpu 1'0&1S0 re 103 im
portantes negocios de la frontera, 4 fin de escogitar los remedios mds ac}ecua._ o8 1;&1& o&lma es q_]ni
sufre, y concluyé expresando su deseo de que el Gobierno mexicano propusiera los que le parecie
la"]éifncé{?mec? g?g,rs: Foster lo asegura, refiriéndose 4 su nota de 7 de J nllo‘iie 1875—(Diplomatic ﬁorrgs-
pondence of United States par. 2 pdg. 946)—inform¢ al Sr. Lafragua “que 4 ménos que aquellas ei
predaciones cesasen, era de preverse una medida semejante 4 la contenida en las 1nst1ucc:c_)n_eir a

eneral Ord,” 4 cuya intimacion, segun lo dijo el Sr. Foster 4 su Gobierno en-esa no@a,1e1 Ministro
§e Relaciones no di respuesta directa, esto no puede significar ni significa que el Go’p:lemo mexica-
no haya tolerado alguna vez, 6 tolere que se viole el territorio nacional entrando en él contﬁa su'go-
luntad 6 sin su permiso, tropas extranjeras, no es hoy la primera ocasion que el ngler&lo a Oﬁl _ei
nado que se repele la fuerza con la fuerza en el caso extremo de una invasion. uando un o elda
americano, en Noviembre de 1875, amenaz6 con entrar en el territorio mexicano enlpm seéu%lpn e
unos eriminales, y realizé despues su amenaza, el general Fuero, con instrucciones d gf srzé 3 ;erno,
se dirigié luego, en 20 de ese mes, al écgeneral Pot‘gex_‘, comandante de Brownsville, manifestin ode que
esa invasion era contraria 4 los tratados entre México y los Estados-Unidos, y estaba conderada por
el derecho de gentes, y notificindole que si no se ordenaba luego que las tropas americanas se reti-
ragen del territorio nacional, ademds de protestar contra esa agresion, se veria en el caso de recha~
zar la fuerza con la fuerza. El general Potter contestd, que aunque habia reiterado sus érdenes el
dia 19, amonestando muy ;particul&rmante 4 los oficiales americanos que no hiciesen nmlgun1m9:'1:
miento agresivo contra México, ellag fueron desacatadas; pero que luego que esto supo.,év a?l repitio
y se retiraron las tropas americanas. Concluye diciendo el general Fuero: “por esto ver t_v L, gene-
ral, que la invasion de territorio mexicano y violacion de las leyes 4 que vd. alude, se cometieron con-
tra las 6rdenes que habian recibido los oficiales de las tropas de los Hstados-Unidos. ;

El infrascrito ha manifestado al Sr. Foster en diversas conferencias tenidas desde el mes de Enero
del afio corriente, que el Gobierno ha estado y estd dispuesto, porque tal es su deber, 4 dar proj;ecf:l(én
4 1a frontera mexicana, persiguiendo 4 los indios y merodeadores, y evitando motivos de queja 6 de
conflicto contra la Repiblica vecina; pero que la tranquilidad de las comareas fronterizas no puede
ser la obra de una medida aislada, sino el resultado de una combinacion de medidas que combatan
en su raiz los elementos de mal que alld existen: que el paso de tropas, aunque fuera reciproco y con-
venido por ambos Gobiernos (y si asi no fuere, él solamente constituiria un ultraje para la I;Ta,leo}l
invadida, lo que empeorarfa la situacion), no podrd por si solo ser el remedio de antlgl?.o‘sd males, 181-
no que, pot el contrario, atendiendo 4 las circunstancias de la frontera, segun se ha crei 6 por asli
anteriores administraciones, podria llegar 4 causar mayores y mds sérias complicaciones: q.uga.ée
actual Gobierno, 4 su tiempo y en su oportunidad, propondria las medidas que 4 su juicio servirdn
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ara restablecer la seguridad y el érden en aquella region, oyendo las que el Gobierno de los Esta-
dos-Unidos sugiera, y consagrando 4 este importante negocio toda la atencion que exige.

IL. Silos Estados-Unidos se quejan con razon de las depredaciones que se han cometido en la
frontera, 4 México asiste igual 6 mayor justicia para esas quejas, porque los males que causan son
comunes & ambos pafses. Hsta es una verdad que ha reconocido explicitamente el Hon. Secretario
de stado. In la confevencia que tuvo con el Plenipotenciario de México, en 30 de Abril de 1875,
manifesté 4 este funcionario que “los males de la frontera se exageran en Texas, ya por intereses de
los que se proponen hacer reclamaciones, ya por los que quieren que se sitden mds fuerzas 4 orillas
del rio, con el fin de hacer contratas de provisiones para las tropas, etc., ete.,” y agregando que “es
innegable que existen tales desérdenes cometidos por bandoleros, que no serdn ciudadanos en mu-
chos casos, ni de uno ni de otro pafs.” Todo esto se dijo por esta Secretarfa 4 la Legacion america-
na en notade 30 de Diciembre de 1875, tratando con ella de justificar que son infundadas lasinculpa-
ciones que se hacen 4 México, queriendo sostener que de este lado del Bravo estdn los ladrones, au-
tores de todas las depredaciones, y de aquel las victimas de ellos.

Al contestar el Sr. Foster esa nota en 9 de Febrero de 1876, manifesté que como no tiene un in-
forme completo de la conversacion de Mr. Fish con el Sr. Mariscal, no puede estimar de una mane-
ra conveniente el paso que tenga en la cuestion, y refiriéndose 4 sus diversas notas del afio de 1875,
para sostener sus cargos contra México, concluye, sin embargo, conviniendo en que es posible que
no todos los ladrones sean mexicanos; pero insiste en que ellos proceden de territorio mexicano, en
donde encuentran refugio despues de cometer sus crimenes.

. La Comision pesquisidora de la frontera del Norte no solo patentizs que muchas de las inculpa-
clones que se hacian 4 los mexicanos por los habitantes de Texas eran del todo infandadas, sino que
pormenorizj los robos, violencias y crimenes que en lado mexicano se cometian por americanos, go-
zando'd su vez de la impunidad mds completa; pero supuesto que el Sr. Foster quiere hablar solo
de hechos posteriores al informe de esa comision, el infraserito, para no ocuparse de enumerar su-
cesos aislados, se limitard 4 llamar la atencion sobre uno solo que por su importancia y trascenden-
cia, no solo justifica las quejas de México, sino que 4 su vez es una de las principales causas de las
depredaciones y robos que se inculpan 4 la Republica.

Alguna de las autoridades de Coahuila ha manifestado al Gobierno, en Mayo de 1876, que el de-
lito de abigeato habia tomado grandes y alarmantes proporciones en aquellas comarcas, porque en
territorio americano existian companias organizadas para comprar barato el ganado robado y que
ellas estimulaban al robo de animales en grande escala: que esto, unido 4 la dificultad de aprehender
4 los ladrones que con solo pasar el Bravo se ponian fuera del alcance de sus perseguidores, tenia
en grande alarma 4 aquellos pueblos.

S1 no se ha dado conocimiento 4 la Legacion de los Estados-Unidos de este oficio y de algunos
otros que demuestran c6mo ha sido por lo ménos comunes 4 ambas fronteras las depredaciones, es
debido 4 que el Gobierno de México ha creido conveniente dirigirse 4 su Ministro en Washington
directamente, 4 fin de procurar el acuerdo del Gobierno de los Estados-Unidos para el remedio de
esos males comunes.

El Gobierno de México puede dar la respuesta més concluyente 4 esta clase de cargos, invocando
el testimonio mds autorizado, mds respetable 6 imparcial que sobre esta materia puede existir, el de
Sir Edward Thornton, tercero en discordia de la Comision mixta de reclamaciones, nombrado por
ambos gobiernos. Ante ese tribunal se llevaron por un cindadano americano esos mismos cargos,
pidiendo indemnizacion contra México, y el Arbitro en la reclamacion nim. 647 de William C. Dic-
kens se expres en estos términos: “Respecto al caso nim. 647 de William C. Dickens contra Mé-
xico, estd puesto fuera de toda duda, 4 juicio del Arbitro, que durante los afios dltimamente trascur-
ridos se han cometido robos de ganado en el territorio texano que confina con México, y que ese ganado
se ha llevado al otro lado del Rio Grande; pero le parece enteramente inadecuada la prueba de que los
ladrones hayan sido siempre ciudadanos y soldados mexicanos; de que lag bandas se hayan organi-
zado en suelo mexicano, 4 ciencia de las autoridades de la Repiblica, y de que 4 las vicfimas de es-
tos robos se les haya negado la reparacion por esas autoridades, cuando en casos particulares han
ocurrido reclamando determinadas partidas de ganado, despues de haber probado su propiedad.”. .

...........................................................................................

“Dice el reclamante con verdad, que estas bandas de ladrones pueden reunirse con prontitud y
hacer sus incursiones cuando las tropas de los Estados-Unidos se hallan 4 distancia del punto de
ataque. Pero si esto hace dificil para las antoridades de los Estados—Unidos el impedir tales incur-
siones, con mds razon sucede con las autoridades mexicanas, pues si el reunir una banda y atravesar
el rio, es materia de una hora, el reunir una partida considerable de reces y arrearlas al territorio
mexicano, requiere mucho més tiempo y da mayores oportunidades 4 las autoridades de los Esta-
dos-Unidos para atacar 4 los ladrones y recobrar el ganado.”

...................................

.........................................................................................

“No parece, por lo mismo, que, por regla general, haya habido mds falta de vigilancia de parte de
las autoridades mexicanas, que de parte de las autoridades de Texas y de los Estados—Unidos.”

“El Arbitro no encuentra suficiente fundamento en este caso, para hacer responsable al Gobierno
mexicano por las pérdidas que sufrié el reclamante, y falla, en consecuencia, que quede desechada
esta reclamacion.” :

Lo que el Arbitro dice en su fallo, es la verdad que México ha estado sosteniendo en esta cues-
tion, verdad que la cosa juzgada no permite poner mds en duda. :

IIL EI gobierno de la Reptblica ha dictado las medidas que han estado 4 su alcance para, impe-
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