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gatario l¢ toca cumplir con la
obligacion de justicia & que
quedd ligado.

44. En quanto al fuero de la
conciencia , corregido el'reo, y
cesando su contumiacia, cesan
das censuras.

Aunque el reo esté enmen-
dado y arrepentido, y se ha-
lle en gracia, siempre estarg
ligado con las censuras, por-
que estas una vez incurridas,
no se quitan, sino por medio
de la absolucion. Lo contrario
es del todo falso, y reprobado
en esta proposicion. Entiénde-
se, quando la censura se im-
pusoabsolutamente,segun que-
da dicho en su tratado.

45. Los libros prohibidos
hasta que se expurguen pueden
retenerse , miéntras que hecha
la diligencia se corvijan.

No se habla en esta propo-
sicion de los libros de los he-
Teges , porque estos estdn pro-
hibidoscon censura por ley es-
pecial, sino de los que estdn

gprohibidos , no en odio de sus
‘autores, sino de su doctrina,
6 por no ser esta sana , 6 por
otra justa causa , que da moti-
vo'd prohibir su leccion y re-
tencion. 'Mas porque afirmaba
1a proposicion ser licito el re-
tenerlos, fué justamente con-
denada ; pues deben entregar-
se'd los Obispos ¢ Inquisidores
respectivamente  dentro  del

tiempo asignado por ellos, ba-

%o de culpa grave; y de ma-

fera que si alguno supiere con
certeza , que otro los retiene
sin licencia, estaria gravemens
te obligado 4 denunciarlo, 4
0o ser corta la retencion , es-
perando 'ocasion oportuna pa<
ra hacer dicha entrega; pues
no obliga £ hacerse'esta al pun:
to con grave incomodidad , as
como Ia restiticion de la cosa
agena, aunque sea debida por
derecho natural, solo obliga
4 hacerse quanto ates se pue-
da sin grave incémodo.

§ 1L

Seser’:m F dinco proposiciones,
que a Io ménos como escandalo~
sag v perniciosas, condend el
Pdpa Inocencio x1 en dos de
Marzo de 1679.

1.* Praposicion. No es iffoi-
to en la administracion de los
fdcramentos seguir opinion pro-
bable del valor de los sacra-
mentos , dexando la mas segu-
ra , d no prokibirlo la ey, el
pacto , d'el peligro de incurrir
en grave dafio. De'aquf es, que
no se puede usar de sentenci
tan solamente probable en con*
ferir el bautismo , ni el drden
sacerdotal d episcopal.

La opinion probable puede
ser 6 acerca del valor, 6 acer-
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ca de lo licito del sacramento.
La proposicion condenada so-
lamente. habla de la opinion
probable acerca del valor de
¢, afirmando puede seguirse
qualquiera opinion acerca de
su valor, dexando la mas se-
gura , 4 no haber ley 0 pacto
en contrario, ¢ no interviniens
do peligro -de dafio grave en
practicarlo asi, exceptuando
¢l bautismo y érden sacerdo-
tal y episcopal. Segun esta doc-
trina pudiera el sacerdote u-
sar cn la consagracion del cd-
liz de solas estas palabras: Hie
est calix sanguinis mei; y en
la absolucion sacramental de
solas estas: Ego te absolva,y
asi de otras opiniones proba-
bles que tocan al valor de los
sacramentos, aun quando las
contrarias sean mas seguras.
Y siendo esta doctrina la mas
absurda , no debe admirarnos
la haya condenado la Iglesia.

Mas de aqui no se infiere,
queden comprehendidas en es-
ta condenacion aquellas opi-
niones quasi comunes entre los
AA., fundadas en toda auto-
ridad, asi intrinseca como ex-
trinseca. Basta, para que se
verifique - la dicha condena-
cion, y para que esta consiga
su efecto, €l que se condene
la generalidad con que s¢ ex-
plica , sin que comprehenda
los casos particulares en quie-

nes se hallen circunstancias
muy diversas. Pondremos un
exemplo , omitiendo otros. Es
sentencia comun , que los mise
mos contrayentes son €l mi=
nistro del sacramento del ma-
trimonio, ¥y no obstante que
la opinion contraria es mas se=
gura , seria demasiada preten-
sion €l querer, que la dicha o=
pinion tan comun y fundada,
estuviese comprehendida en
esta condenacion, y que no
se pudiese seguir en la précti=
ca. Véase 4 Benedicto xiv de
Synod, Dieeces. lih. 8. cap. 15,
@ mum. 3.y se verd todo lo con-
traric. Lo mismo pudiera de=
cirse de otras opiniones muy
probables acerca de varios.re-
quisitos para el valor de los
sacramentos, las quales , aun-
que sean contrarias entre si,
ninguna de ellas se cree con=
denada. Enti¢éndese, pues, la
condenacion de esta proposi=
cion enel sentido arriba dicho.
2. Probablemente juzgo, que
el juez puede juzgar segunla
opinion aun ménos probable.
Tambien esta proposicion se
condena justamente por la ge-
neralidad con que habla ; por-
que en las causas criminales
en las que se ha de favoreceral
reo, puede y debe el juez sen-
tenciar 4 s favor, aun va-
liéndose de la opinion ménos
probable. Y aun en las civile-
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si-con esta opinion se une la
posesion , debe dar la senten-
cia en favor del que posee,
aun’'cou opinion ménos proba-
ble, 6 4 lo ménos componer las
partes segun la qualidad de la
duda. Pera hablando general-
mente, debe el juez en las cau-
sas civiles dar la'sentencia, se-
gun la opinion mas probable,
y lo contrario se condena en
esta proposicion. Y se debe ad-
vertir que la probabilidad in-
trinseca’, que se funda en ra-
zones mas eficaces y solidas,
debe prevalecer contra la ex-
trinseca , 4 no ser que halle el
juez en contra €l estilo de la
Curia; porque esto es un cier-
to derecho municipal 4 que se
atiende mucho en todo tribu-
nal forense; bien que nunca
debe prevalecer contra la ver-
dad , especialmente en perjui-
cio de tercero.

3. Generalmente quando ha-
cemos alguna cosa fundados en
probabilidad intrinseca o ex-
trinseca , aunque seaténue , co-
mo no salga de los términos de
la probabilidad , siempre obra-
mos prudentemente.

Esta proposicion es parte 6
pormejor decir aborto del pro-
babilismo, Para obrar pruden-
temente el hombre adornado
de razon, no es suficiente, 4
no ser en algun caso de necesi-
dad , qualquicra opinion , sino

que se requiere, que esta sea
grave, y lo contrario repug-
na al sentido comun. Y aun se
requiere que la opinion sea mas
probable , come diximos en su
lugar , y asi justisimamente se
reprueba una doctrina tan fal-
sa, como opuesta 4 la misma
racionalidad del hombre.

Opinion de ténue probabili-
dad es aquella que estriba so-
bre algun fundamento ténue y
débil , como la que afirma no
viola el ayuno el comer ubas,
aunque sea en gran cantidad;
Yy otras 4 este tenor.

4" Se excusa de pecado de
infidelidad el infiel que no cree,
gobernado de opinion ménos pro=
babie.

Aunque en otras materias
fuese verdadero aquel mal en-
tendido axioma : Qui probabi-
liter operatur, prudentér ope-
ratur:debiera tenerse por muy
falso en asunto en que se trata
sobre la verdadera religion,
justificacion y salvacion eter-
na del hombre, como sucede
en el de la proposicion pre-
sente, y asi con muchisima ra-
zon se condena.

5. No nos atrevemos d con-
denar & pecado mortal ol que
sola una vez en la vida hiciera
acto de amor de Dios.

6." Es probablz, que el pre=
cepto de In caridad no obiiga
per se, ni aun de cinco en cineo
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aros , hablando en rigor.
7t Solamente obliga enton-

ces ,'quando tenemos necesidad

de justificarnos, y no fenemos

. otro camino para logrario.

Véase lo dicho en el Trata-
do 1x sobre la obligacion de
fregiientar los actos de la ca-
ridad en 6rden & Dios, don-
de se verin reprobadas tan
impias doctrinas, las mas o-
puestas 4 los dictados de nues-
tra religion, y 4 los deberes
del hombre respecto de su Su-
premo Criador. Véase tambien
lo dicho sobre la 1. proposi=
cion condenada por Alexan-
dro vir.

8.2 Noes pecado comer y be=

_ber hasta hartarse poy solo gus-

to, con tal que no dafie a la sa-
Iud 5 pues puede el apetito na-
tural usar lcitamente de sus
actos. -

Una cosa es comer ¢ beber
con gusto, ¥ otra comer ézne—
ber por soloel gusto. Lo 1.%es
licito. Lo 2.” ilicito y repro-
bado , por invertirse en elloel
fin del comer 6 beber. Las ac-
ciones humanas deliberadasno
deben executarse por fin de-
leytable, sino por fin honesto,
coma en el uso de la comida 6
bebida lo es la nutricion, la
salud 6 su conservacion. Ade-
més, que el apetito debe usar
de sus actos naturales, mas no
gozarse en ellos, Finalmente,

TUMO 1L

comer y beber hasta hartarse
es contralarazon regulada poer
la templanza, y pecado de gu-
la, como dice Sto. Tom. 2. 2.
g. 148. art, 1.ad 2 s
9. El uso del matrimonio
tenido por solo deleyte carece
absolutamente de tada culpa 3
defecto venial. 1

La presente proposicion es
semejante 4 la precedente en
1a falsedad de su doctrina. Nin=
guna accion humana delibera-
da carece de culpa venial,
lo ménos, hecha por solo el
deleyte que trae consigo. Y asf
esta proposicion se condenz
con la misma razon que la an-
terior. 4

10. No estamos obligados d
amar al proximo con acto inter=
no y formal.

11, Podemos satisfacer al
precepto de amar al proxime
con solos los actos externos.

La proposicion décima se in=
cluye, y explica masen la un=
décima , v 4mbasse condenan
como falsisimas ; porque reco=
mendéndosenos el amor . del
préximo tantas veces en las di~
vinas Escrituras, especialmen=
tedel nuevo Testamento, es cla-
ro debemos amarlo, no sola-
mente con actos eXternos, &
mediante las obras exteriores
de caridad y misericordia , si=
no tambiea con acto interno y
formal de amor. Decir lo con~

[13
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trario se condena en estas dos
proposiciones.

12. Apénas hallards en Jos
seglares , aun en los Reyes | co-
sa fuperﬁua d su estads s y asi
apénas hay quien esté obligado 4
dar limesna , quando solo debe
kaceria de losuperfiue alestadp,

Los bienes temporales son

de tres maneras. Unos necesa-
rios para el sustento de la vi-
da, otros para la conserva-
cion del estado, otros super~
ﬂl!osg esto es: que ni son ne-
eesarios para sustentar la vi-
da, ni para conservar el estg-
do. Pero debe advertirse que
no es lo mismo la decencia del
estado, que el fausto, vanidad
pompa y luxo, 8i se atiende son
lamente 4 la decencia del es~
tado sobran muchas cosas
quando todo. serd poco pare:
mantener la vanidad , fausto,
pompa y luxe. Y asi justamen=-
te se condena esta proposicic n
que confunde lo uno con Io o-:
o, y que destruye la grave
obligacion de dar limosna en
la necesidad del préximo gra-
ve y comun; pues en la extre-
ma debe hacerse, aun de los
bienes necesarios al estado.

13. &4 lo haves con la debidn
moderacion puedes sin pecar
mortalmente entristecerte de la
vida de alguno , y alegrarte de
su muerte natural , pedirla, y
desearla con afecto ineficaz , no.

d

por :f'.i.fph’fenria de la persor
na, sino por algun provecho
temporal. ;

14. Licito es desear con de-

sea absoluto la muerte del pa-,

a"re, no como muerte del padre
sino come bien del que la de.fs'a;
esto es : por venirle con ella una
grande herencia.
Es una grave inversion o=
puesta al érden de la caridad,
estimar en mas los bienes tem-
porales, que la vida del préxi-
mo , afiadiéndose un nuevo pe-
cado contra piedad , si estose
hace respecto de la vida del
propio padre. Por lo mismo se
condenan justamente estas dos
proposiciones, en las que se en-
seia lo contrario. Siempre que
los bienes temporales no pue=
dan adquirirse sin la muerte
del préximo, no puede alguno
alegrarse de ésta, ni de aque=
Ues, ni tampoco desearlos. Es
si licito que uno se alegre de
1a herencia que adquirié quan-
do esta alegria es sin algun
respecto 4 la muerte del pré-
ximo, que dntesla posefa. Tam=
bien ‘eslicito desear 4 otro con
un simple deseo algun detri=
mento corporal por su mayor
bien espiritual , como diximos
en el tratado de la Caridad.
15. Licitaes al hijo alegrare
se del parricidio del padre co=
metido por sf en la.embriagues
por las grandes riquezas que
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de ello le viniéron por la he-
rencia’

Esta proposicion es muy se-
mejante 4 las dos precedentes,
y por lo mismo sujeta-4 la mis=
ma condenacion que ellas. El
gozo por las riquezas & por o~
tro bien temporal debe tener—
se, para que sea licito, sin re-
lacion alguna , conexion 6 de-
pendencia de culpa propia &
mal ageno, pues de lo contra-
rio queda infecto y male. Para
mayor inteligencia de esto, de-
be advertirse la gran diferen-
cia que hay entre los objetos
prohibidos por malos, y los
que son malos por prohibidos;
porque el deseo condicionado
de estos no es malo, como si
uno desease comer carnes en
Viérnes 4 no estar prohibidas,
mas el deseo de aquellos siem—
pre es malo, aun siendo condi-
cionado, como si uno desease
matar 4 otro , sino fuese malo.
Larazondeestadiferencia pro-
viene , de que en las cosas que
se prohiben por malas, es in=-
trinseca la malicia , y asi no
pueden prescindir de ella; mas
en las cosas que solo son ma-
las por prohibidas, la malicia
es extrinseca, y pueden pres-
cindir de ella.

16. Nu se cree que la fe cae
baxo de precepto especial, y
secundum se.

17. Es bastante hacer acto

de fz una vez sola en Ja vida.

Estas dos proposiciones se
univocan con la 1.* condenada
por Alexandro vir, y con la
5. arriba propuesta; y asi te-
nemos por excusado detener—
nosen refutar su falsedad, sien-
do ella por si tan patente.

18. Confesar la fe ingenua-
mente quando uno €5 pregunta=
do de ella por la potestad pi-
blica , lo aconsejo como glorio=
so & Dios , y d la misma fe, mas
no condeno el callar como peca=
minoso por su naturaleza.

No es solo consejo, sino pre-
cepto divino confesar la fe
quando alguno fuere pregun-
tado de ella por la autoridad
publica, y asi justamente se
condena esta proposicion en la
que se afirma lo contrario. EL
huir aquel que teme de si no
hallarse con fuerzas para su-
frir los tormentos por su con-

fesion , no es ilicito, pues en la
misma fuga la confiesa. Lo
mismo decimos del que se o-
culta al tiempo de la persecu-
cion, 4 no ser que de la ocul-
tacion se hubiese de seguir al-
gun detrimento 4 1a religion, &
4 otros.

19. La voluntad no puede ha-
cer que el asenso de la fe seaen
sf migmo mas firme , que Jo que
merece el peso de las razones
que compelen d €L,

Las razones que compelen
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al entendimiento al asenso de
la fe no convencen 4 creer,
siendo de si obscuras, aunque
hagah creible el objeto de ella.
Y por esta causa es necesaria
la pia afeccion de la voluntad
para determinar al entendi-
miento, supliendo lo que falta
4 las razones. Es, pues, falso
lo que afirma la proposicion, y
justamente condenada, por
quitar esta pia afeccion de la
voluntad para creer, atribu-
yendo toeda la mocion del en-
tendimiento 4 solo el peso de
las razones.

20. De aguf es, que puede
uno repudiar prudentemente el
asenso sobrenatural que tenia.

Esta proposicion es una ila-
cion de la anterior, pero igual-
mente falsa, y condenada con
Jjusto motivo como ella.

21. Bl asenso de lafe sobre-
natural y itil parala salud se
eompadece con la moticia sola-
mente probable de la revelacion,
¥ aun con el miedo con que uno
tema , de si acaso no fué Dios
el gue hably.

La falsedad de esta propo-
sicion se conoce con solo sa-
ber, que el asenso de la fe es
cierto é infalible, y asi no ad-
mite opinion, ni miedo de lo
contrario. Por lo que justa-
mente se reprueba una doctri-
na tan contraria 4 la infalibi-
lidad de nuestra fe.

22. Solo parece necesaria con
necesidad de medio la fe de un
solo Dios , mas no la fe explf-
cita 'de gue es remunerader.

Justamente se condena estg
proposicion como opuesta al
Apostol directamente quando
dice 4 los Hebreos: Credere
enim aeportet accedentems ad
Deum quia est , et inguirenti=
bus se remunerator sit. Cap. 11,
donde se nos proponen dos co-
sas que debemos creer; 4 sa-
ber: que hay un Dios, y que
es un retunerador, no solo en
la linea natural, sino tambien
en la sobrenatural.

23 La fe llamada asf lata=
mente, ya sea por el testimonia
de las eriaturas,d por otro se-
mejante motive, es bastante pa-
ra la justificacion.

La fe que se requiere para
la justificacion es una fe sobre=
natural, y que proceda de mo-
tivo sobrenatural, esto es; del
testimonio de Dios, y su reve=
lacion 5 y asi no basta creer
por el de las criaturas, ni
por otro motivo semejante, y
lo contrario se condena en es=
ta proposicion.

24. Traer a Dios por testi-
go de una mentira leve , no es
tanta irreverencia, que por ella
quiera d pueda condenar af
hombre. 3

Traer 4 Dios por testigo de
lo que es falso, es abusar gra-
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vemente del nombre del Cria-
dor ‘para engafiar 4 otro, sien-
doen 6rden 4 esto de material
que la falsedad sea grave 6
leve, pues la injuria que se ha-
ce4 Diossiempre esformalmen-
te la misma, y por esto no se
admite parvidad en faltar 4
la primera verdad del jura-
mento; y el decir lo contra-
tio se condena en esta propost-
cion. :

25. Habiendo causa licito es
jurar sin dnimo de jurar , sea Ia
cosa leve ¢ grave, |

Jurar sin 4nimo de jurar es
extrinsecamente malo; porque
es abusar de la autoridad y
nombre de Dios en favor de la

ficcion , y siendo cierto que
lo que es intrinsecamente ma-
lo, por ninguna causa puede
cohonestarse , justamente se
condena esta proposicion que
quieré la haya para jurar sin
4nimo de jurar.

26. i alguno, d solo, & en
presencia de otros, ya sea pre=
guntado , ya sea por su gus-
to & entretenimiento, ya Jsea
por gqualquiera otro fin, jura
gue no ha hecho alguna cosa,
gue 4 la verdad hizo, enten-
diendo interiormente alguna o-
#ra distinta que no hizo, i otro
dia distinto de aquel en que la
hizo, d qualgquier otro adita-
mento verdadero, realmente no
wicnite , ni es perjuros

27. La causa para usar de
estas anfibologias es roa’as’fa.f
weces que eso seq necesario d
dtil para defender la salud del
cuerpo, la honra, la hacienda,
d para qualquiera otro acto de
virtud, de manera que el ocul=
tar la verdad se juzgue enton-
ces poritily favorable.

Justamente se condenan es=
tasdos proposiciones porabrir-
se con ellas un camino ampli-
simo 4 las ficciones , engafios,
mentiras y- perjurios. Convie-
nen todos en que no es licito
usarse de restricciones pura—
mente mentales; mas en asig=
nar qual sea restriccion pura=
mente mental , hay entre los
AA. gran variedad. Véase lo
que diximos como mas proba-

ble en €l tratado del Jura-
mento.

28, El que qu promovido al
magistrado , 6 d otro oficio pi=
biico por medio de recomenda-
cion, d regalo, podrd hacer con
restriccion mental el juramento
gue por mandado del Rey suele
pedirse d los tales, no mirando
4 la intencion del que lo pide;
pues no tiene obligacion d mani-
festar el crimen oculto.

Esta proposicion ademis de
ser una seqiiela de las dos an-
teriores,, merece ser condena-
da por otros dos capitulos; 4
saber : por admitir la restric-
cion puramente mental; y por
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decir no hay obligacion 4 ma-
nifestar el delito oculto, lo
qual es del todo falso, quando
se trata de promover al suje-
to al oficio 6 dignidad , como
en el caso deque habla la pro-
posicion.

29. El miedo grave urgente
es causa justa para fingir la
administracion de los sacra-
mentos.

Por ninguna causa es lfci-
to fingir la administracion
de los sacramentos, esto es;
hacerlos, ¢ ministrarlos fin-
gidamente ex intentione. Y asi
ni aun por salvar la vida pue-
de el sacerdote proferir sin
intencion las palabras de la
consagracion sobre la materia
respectiva. Y lo mismo deci-
mos sobre el dar 4 un digno 6
indigno una forma noconsagra-
da, por haber ficcion en la ad-
ministracion del sacramento.

No es lo mismo, sino muy
diverso, quando hallapdo el
confesor indispuesto al peni-
tente para poderlo absolver,
hace sobre él la sefial de la
Cruz , profiriendo al mismo
tiempo algunas preces para e-
vitar el escindalo ¢ nota, ha-
biendo 4ntes prevenido al con-
fesado que no le puede absol-
ver; porque esto no es propia-
mente fingir el sacramento, si=
no mirar por la fama del pré-
Ximo, y por la reverencia de-

bida al sigilo sacramental,

30. Es Heito al hombre hon-
rado quitar-la vida al invasor
que pretende calumniarle, si de
otra manera ne pudicre evitar=
se esta ignominia. Lo mismo
debe tambien decirse, si alguno
le da una bofetada, ¢ le hicre
con un palo,y despues del gol=
pe huye. ;

Dos partes contieneesta pros
posicion. En quanto 4 la r.*es
quasi la misma que la 7.* con-
denada por Alexandro vii, so-
bre la qual ya diximoes lo su=
ficiente. En quanto 4 la 2.% es
igualmente falsa ; porque si el
que hiri6 huye, ya noes agre-
sor actual, y por lo mismo qui-
tarle la vida, mas serf injusta
venganza, que defensa justa.

31. Regularmente puedo ma-
tar al ladron por conservar um
escudo de oro.

32. N solo es lizito defender
con defensa occisiva lo que ac=
tualmente poseemos, sino tam=
bien las cosas d gue tenemos de=
recho incoado, y que esperamos
poseer.

33. Licitoes, asi al heredero
como al legatario, defenderse de
tal manera contra el que injus-
tamente le impide, que d noen=
tre en la herencia, o no se le
paguen los legados, coms al que
tiene derecho 4 una cdtedra,d
prebenda contra el que le impi=
de injustamente su posesion.
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Estas tres proposiciones son
justamente excluidasde la teo-
logia cristiana , por contener
una doctrina verdaderamente
cruel y sanguinaria. Es, pues,
de fe, que no puede el hombre
regularmente quitar la vida 4
otro por la conservacion de un
escudo de oro, ni porlos bienes
temporales , que aun no posee
actualmente. Sobre si podré
por la conservacion de interes
de mucha entidad, nada hay
definido. Nuestra opinion es
negativa. Véase en la explica-

cion del 5.” precepto del De-

cilogo.

34. Licito es procurar el a-
borto dntes de la animacion del
feto, para evitar que la muger
hallada prefiada sea muerta d
infamada.

Esta proposicionsabria un
camino espacioso 4 los estu-
pros y otros gravisimos exce-
sos, porque si fuese licito pro-
curar el aborto para ocultar
la liviandad de las mugeres,
como ella lo pretende, ;que
desérdenes no se seguirian en
materia de impureza? Al pa-
so que el medio era apto para
ocultar el delito, era tambien
una cubierta maligna para

continuar en él, y fregiien-
tarlo. Con mucha razon, pues,
condena la Iglesia una doctri-
na tan perniciosa.

. 35- Parece probable carece

de alma racional todo feto mic-
tras estd dentro del utero ma-
terno, y que entonces empieza
primeramente d tenerla quande
nace ; y consiguiente se ha de
decir, que en ningun aborto se
comete homicidio.

Es absolutaménte improba=
ble lo que afirma esta propo-
sicion; pues ademds de oponer-
se 4 la verdadera filosofia y
experiencia, se contrarfa 4 la
sagrada Escritura. Y siendo su
falsedad tan notoria no nos de-
tenemos en impugnarla. Véa-
se lodicho sobre el Aborto.

36. Es permitido el kurtar
no solo quando la mecesidad es
extrema, sino guando fuere
grave.

Esta proposicion €s muy
perjudicial en la prictica por
dar una ampla facultad para
hurtar al que padece necesi-
dad grave, y mas quando ca-
da uno puede 4 su arbitrio
persuagdirse la padece. Y ast
justamente se condena esta li-
cencia, determinando, que no
es licito hurtar quando la ne-
cesidad no pasare de grave.

No se condena el decir que
esto sea licito , quando la ne-
cesidad fuere muy urgente, &

gravisima , como para evitar
una perpetua cautividad sin
esperanza de redencion, 6 pa=
ra no incurrir en otro gravi-
simo mal, Con todo en esta ma-
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teria se ha de proceder con
mucho tiento, resolviendo los
casos en lo moral, con aten-
cion 4 sus circunstancias, sin
perder de vista las leyes de la
caridad y de la justicia,

37. Los eriados y criadas
domésticas pueden wusurpar o-
cultamente d sus amos para re-
compensar su trabajo que juz-
gan mayer gue el salario que
reciben.

En esta proposicion se ha-
ce 4 los criados y criadas jue-
ces 4rbitros, para determinar
el quanto de las soldadas que
merece su servicio. Pero jquien
no ve los hurtos, injustas u-
surpaciones y latrocinios que
de aqui se originarian? Con-
dénase, pues, justamente esta
doctrina, que sirve 4 fomen-
tar desérdenes tan perjudicia-
les. Ni debe darse crédito 4
los criados y eriadas, quando
se quejan de sus amos, sino
que se les debe precisag 4 res-
tituir , si recibiéron oculta-
mente mas de lo que se les de-
bia por el salario convenido,
4 no ser cierto ¢ indubitable
su derecho 4 otro mayor.

38. No tiene uno obligacion
baxo ia pena de culpa grave d
restituir lo que hurtd por hur-
tos pequeiivs , aungue la suma
total sea grande.

De qualquiera manera que
sea grande la suma bhurtada,

tiene grave obligacion 4 res-
tituirla el que la hurtd, sea
por hurtos graves, ¢ leves,
con tal que de todos resulte
cantidad notable. Y asi lo con=-
trario se condena justamente
en esta proposiciof.

39. El que mueve ¢ induce &
otro d causar grave dafio d um
tercero, no estd obligado d la
restitucion del daiio kecho.

Toda causa sea fisica, 6 mo-
ral, que concurre eficazmente
4 perjudicar al préximo injus-
tamente, estd obligada 4 Ia

_restitucion del dafio causado;

porque obra contra la justi=
ciaconmutativa, de cuya vio=
lacion nace la obligacion de
restituir. Y asi justamente se
condena esta proposicion re-
pugnante al derecho natural.

g0. Es Ueito el eontrato mo-
hatra aun respecto de una mis=
ma persond, ¥ aun con contrato
de retrovendicion hecho dntes
con intencion de ganar.

Siendo el contrato que pro-
pone esta proposicion una usu=
ra paliada, debidamente sere-
prueba, segun sus circunstan=
cias. No se condena ¢l contra-
to mohatra celebrado sin pac=
to alguno; pues en ¢l se com=
pra ¥ vende la cosa libreinen-
te al precio justo; como si uno
compra un vaso de oro en diez
doblones, y despues Jo vende
4 otro, 6 al primer vendedor,
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descontadas las hechuras. Pe-
1o no puede este venderlo con
intencion de volverlo despues
4 comprar;al mismo al pre-
cio mas baxo, por darse usura
mental en la tal venta, ha-
ciéndose con la dicha inten-
cion.

41, Siendo mas precioso el
dinero de contado que el fiado,
1o haye alguno ;| que no esti-
me en mas el dinero presente
que el futuro, puede el acreedor
pedir al mutnarario algo mas de
lo que le prestd, y por este ti-
tulo excusarse de usurd.

En esta proposicion se con-
dena el decir que el dinero de
presente es de mas valor que
el de futuro, quando su co-
branza es moralmente cierta,
y no se duda se hard la pagad
su tiempo; y que solg la dila-
cion de esta sea suficiente cau-
sa para librar de la usura, si
porella sele exige al mutua-
tario algo mas de lo que se:le
prestd. Mas no'se condena en
ella el que el mutuante pue-
da exigir aliguid witra sortem,
por razon del lucro cesante, &
del daiio emergente.

42. No se da usura quando
se pide mas de lo prestado co-
mo debido por bemevslencia o
gratitud, sino selamente quan-
do se exfge como debido de jus-
ticia.

De qualquiera manera , 6

TOMY L.

por qualquier titulo que se.o-
bligue al mutuatario 4 volver
mas de'lo que recibié presta-
do, se verificard lausura, aun
quando no se imponga la obli-
gacion de rigurosa justicia;
porque siempre se exige de €l
aquello 4 que no estd obligado
por el mutuo; y por cousi-
guiente se le pide aliquid nltra
sortem. Véase lo dicho sobre
esta materia en su propiolugar.
43.3Por que ha de ser mag
gue venial el apocar ¢ dismi-
nuir con falso erimenla gran-
de ‘autoridad del que detrae,
siéndole mociva al mismo?

44. Es probable que no peca
mortalmente el que impone &
otroalgun delite falso, para
defender su justiciay honor. ¥
sivestomo es probable , apénas
podrd darse opinion probable
en la Teologia.

Siendo malo ab intrinseco el
imponer al préximo crimen al=
guno falso, con razon s¢ con=
denan estas dos proposiciones.
La 1.* de ellas por querer que
solo sea culpa venial el infa=
mar al préximo , imponié¢ndo=
le falso erimen 4 sin hacer dis=
tincion , dando 4 entender, que
aun quando la infamia sea gra-
ve, no pasard el pecadode le-
ve, lo que es ciertamente fal-
s0, y contra las reglas comu=
nes-deslacmoral eristiana. Ni
abona el hecho el practicarse

69
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en defensa propia ; porque na-
die puede defenderse por me-
dios injustos € ilicitos, Por es-
ta misma razon se reprueba
la 2.* como absolutamente im~
probable.

45. No es simonfa dar Jo
temporad por fo espivitual, quan~
do lo temporal no se da como
preciey sino ran solamente co-
mo motive de conferir o hacer
o espiritual , o tambien quan—
do lo temporal solo sea una gra-
tuita compensacion por lo espi-
ritual , 6. al contrario.

46. ¥ esto tiene tambien Ju~
gar , aungue lo temporal sea el
motivo principal de conferir lo
espéiritual y mas aungue lotem-
poral sea el finde la misma co=
sa espiritual , de tal manera,
que aquello’ se estime en mas
que la cosa espiritual.

Dos cosas deciala 1." de es—
tas dos proposiciones; 4 sa-
ber : que no se da simonia en
conferir lo espiritual por lo
temporal , quando lo temporal
se da como motivo, ¥ no co-
mo precio por dar § executar
lo espiritual, como ni tampo-
co quando lo espiritual se con-
fiereen gratitud de lotemporal.

La 2.* de dichas proposicio=
nes contiene otras dos partes,
la 1.* es, que mo hay simonia
en dar lo temporal por lo es-
piritual, aun quando lo tem-
poral fuese motivo de dar lo

espiritual. La 2.% que esto es
verdad, aunque lo temporal
sea fin de lo espiritual , y.de
manera que lo temporal se ess
time en mas que lo espiritual.

Estos quatro modos de pa«
liar la simonia se reprueban

justisimamente en estas dos

proposiciones, pues 4 ser ellos
verdaderos,apénas podria dar-
se caso alguno en que la hu-
biese , como se hard patente 4
qualquiera que lo considere.
Viéase lo dicho sobre la sime=~
nia en su propio lugar.

47. Qnande dize el Conci-
lio Tridentino , que pecan mor-
talmente , ¥ se hacen partici=
pantes de los. pecados agenos,
los gue promueven 4 las Igle~
sias d otros, que dlos que juz-
Laren por mas dignos, y mas
utiles d'lq Iglesia; parece que
el Concilioy d lo 1.° quiso por
mas dignos significar solamente
la: dignidad de los que habian
de ser elegidos, tomando el com-
parative por el positive; d lo
2.% que con una locucion méngs
propia , pone mas dignos para
excluir los indignos , mas no los
dignes 3 0 gue finalmente habla
lo 3:" quanda se hace por con-
curso.

Tres interpretaciones da es-
ta proposicion al decreto del
Tridentino, ses. 24. de Refor-
mat. cap. 1. Y aunque todas
tres parezcan diferentes con-
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vienen en oponerse 4 su men-
te, y asi justamente se reprue-
ban', como falsas, Dase , pues,
grave obligacion de elegir 4
los mas dignos, enrendiéndose
esta palabra en su propia sig-
nificacion , para ‘las dignida=
des mayores, y otras prela=
cias eclesi4sticas, aunquando
se confieran sin' concurso. Lo
mismo decimos de los benefi-
cios curados , como consta de
la misma sesion cap.18. Y aun-
que-acerca de los beneficios
simples haya su variedad de
opiniones, tenemos por mas
probable deben tambien con-
ferirse 4 los mas dignos, pues
de lo contrario quedaria vio-
lado el derecho de la Iglesia,
que lo tiene 4 servirse de los
ministros mas dignos.

48. Parece tan clgro, que la
fornicacion de su naturaleza no
incluye malicia, y que solo es
mala por estar prohibida, que
Jo contrario parece totalmente
disonante d la razon.

Esta proposicion supone que
la fornicacion estd prohibida,
v piensa que solo es mala por
estarlo, enlo que patente-
mente se engafia ; porque ella
es un pecado contrario al 6r-
den natural que dicta la rec-
ta razon, y contra el bien de
la prole ,.como dice Santo To=
mas 2. 2. 1§4. art. 2.'Y asi
con justisimo. motivo se re-

prueba y condena su falsa doe-
trina. :

49. La polucion no esta pro=
hibida por derecho naturaly ¥
asf si- Dios no la hubiera pro-
hibido , muchas veces serfa bue-
na, y alguna vez obligatoria
baxo de pecado mortal.

Esta proposicion es seme-
jante 4 la pasada. Supone que
la polucion esté prohibida por
derecho divino, mas no por el
natural, y en quanto 4 esto
Yiltimo es muy falsa la suposi-
cion, y por eso se condenas
porque la polucion en qual-
quiera manera que sea volun-
taria , es intrinsecamente ma-
la,y contraria 4 la naturale-
za, por cuya causa s¢ llama
pecado contra naruram.

go. No es adulterio la cd-
pula tenida con muger casada,
consintiéndolo el marido ; y ast
basta decir en la confesion: he
fornicado. 4

Siempre que haya acceso
con muger casada habrd tam-
bien adulterio, porque el ma-
rido, ni puede ceder desu de-
recho , nies dueio del cuerpo
de su’ mugerabsolutamente,
sino para suuso licito; y asi
no puede hacer entrega de ¢l
4 otro. Es, pues, falsa esta
proposicion, y por serlo se
condena justamente.

1. El criado que poniendo
los hombros ayuda , saviéndolo,
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< .su amo d subir por- las venta-
nas 4 para estrupar la dovezila,
Y sirve muchas veces al mismo
lievande la escolera ., abriendo
ia puerta, d haciendo tosa se-
mejante , no peca mortalmente,
St esto hace por miedo de detri-
wento norabie; esto es: porqiie
el .amo ng le trate mal + porque
no 2 wire con malos ojos y por=
que no le eche de casa.

Varfan tanto los AA. enla
explicacion de esta proposi-
€ion, que apénas puede asen-
larse por cosa cierta ,:sino lo
que clia expresa. Es, pues,
clerto, que el.criado no pue~
de servir d:su amo.en ninguna
de Ias-acciones contenidas en
€sta propoesicion , ni en otras
semejantes 4 ellas , quando so=
lo teme: de no: hacerlas que le
trate mal, lo mire con rostro
torcido, 6 lo eche de casa. So-
bre si podrd 6 no executarlas
por temor de la muerte, no
estd aun definido.

52. El precepto de guardar
las flestas no obliga d pecado
mortal , no habiendo escdpdale
d desprecio.

El precepto de santificar las
fiestas es de s grave , y asi o=
bliga baxo de pecado mortal,
aun quando en su violacion no
haya escdndalo ni desprecio,
Y el decir lo contrario con ra=
Z0n se:condena como’ escan-
daloso. \

53. Satisface al precepto de
la Iglesia de vir misa el que
un mismo. tiempo ope dos partes
deella, y aun guatrode diver-
so0s5 sacerdotes.

Se condena esta proposicion
por ser falsa, contraria 4 la
mente de la Iglesia y elusiva
de sus preceptos. La mente de
la lglesia es , que los fieles em=
pleen ‘tanto tiempo en oir la
misay quanto el Sacerdote em-
plea en celebrarla, y que oi-
gan la de un sacerdote sole,
y.esta es la costumbre comun
de los fieles,

S4. 8 gue no puede rezar
maytines y laudss | aingue pue-
da yezar las demas horas, ne
estd obligade d rezarlas, por-
gue g mayor parte trae.d sila
Wenor.

El deudor que no-puedepa-
gar el total de una deuda ;es-
14 obligado 4 pagar la parte
que pudicre ;.como si debien=
do cien reales, mo:. puede pa~
gar sino cincuenta , tiene obli=
gacion 4 dar esta cantidad 4
su duehos asi, pues, el que no
puede rezar sino una parte del
oficio. divino, aunque sea la
menor ,debe satisfacer esta o=
bligacion en quanto 4 ella. Ni
es del caso la regla de quese
valela proposicion condena-
daj & saber: gue /a mayor par=
te traeqd i la_menor ; porque
esto se entiende en las cosas
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que pueden mezclarse, 6 ac-
cesorias, y no en las deudas y
obligaciones divisibles; y por
eso debe ayunar en la quares-
ma el gue no pudiere toda
ella, & su mayor parte, los
dias que pudiere. ¥ esto mis-
mo se ha de decir en drdenal
rezo dellas horas candnicas, y
el decir lo contrario queda
condenadoen esta proposicion.

s, Satisface al precepto de
la comunion anual el que comul-
ga sacrilegamente,

El fundamento-de esta pro-
sposicion era , que la Tglesia no
manda los actos internos; y
por consiguiente, que se cum-
plia-con-el precepto en que nos
manda comulgar anuzlmente,
con la comunion externa, aun
guando ocultamente fuese sa-
crilega. Pero se enggiia en uno
¥ otroj; porque estle pFECCptO,
aunque sea en quanto 4 la de-
terminacion del tiempo, ecle-
sidstico , es divino en guanto
4 la substancia; y porque la
Iglesia manda aquellos actos
internos , que son necesarios
para la debida execucion del
acto externo que manda, co-
mo se ve en el rezo del oficio
divino, y en ‘el oir misa con
atencion y devocion.

§6. La fregiiente confesiony
comunion es seiial de predesti-
nacion, aun en los que viven co-
0. gentiless

T sta proposicion, presumien-
do por ventura fomentar la
piedad , solo puede servir de
fomento 4 la ignorancia, ne-
cedad , 4 los vicios y sacrile~
gios; pues el vivir como un
gentil; esto es: sin dexar las
ocasiones de pecar , ni enmen-
dar la mala vida; y comulgar
y confesar porotra parie eon
fregiiencia , es afiadir pecados
4 pecados , y sacrilegios 4 sa-
crilegios. Y asi justisimamente
se condena tan falsa y sacri-
lega piedad.

57. Esprobable que basta la
atricion natural on tal que sea
honesta.

La atricion natural, aunque
sea honesta, no es suficiente
para la justificacion , aunque
sea dentro del sacramento,
porque la atricion para lograr
este efecto, aun dentro del sa-
cramento, ha de ser don del
Espiritu S8anto, y por consi-
guiente sobrenatural, como lo
dice el Tridentino, ses. 14.
cap. 4. de Penit. Aun basia
ménos fuera del Sacramento;
y asi siempre se ha tenido por
proscripto desde €l tiempo de
San Agustin €l error de los
Semipelagianos ; 4 saber : que
la atricion por si sola era su-
ficiente para la justificacion:
Declara, pues, la condenas
cion, que niaun dentro del
sacramento -basta la atricion
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natural para justificarnos, Mas
no se condena el decir , que es
bastante para ello la atricion
extrinseca ‘6 moralmente so-
brenatural , aunque lo contra-
rio sea mas probable; esto es:
que se requiere atricion in-
trinseca y entitativamente so-
brenatural.

58. No estamos obligados d
confesar la costumbre de algun
pecado, aunque la pregunte el
confesor.

Ya no puede haber duda de
l1a obligacion de confesar la
costumbre de pecar, quando
el confesor pregunta de ella;
pues en esta proposicion se
condena lo contrario; y con
razon , porque el confesor tie-
ne derecho 4 informarse del
estado ‘del penitente, y para
esto conduce el saber sus ma-
1as costumbres ; pues por ellas
puede conocer, si trae & no
dolory proposito. Por esta cau-
sa es mas probable, que el
penitente estd obligado 4 con-
fesar la mala costumbre de pe-
car, aun quando el confesor
no le pregunte de ella; bien
que el decir lo contrariono es-
14 condenado.

s9. Licitoes absolver sacra-
mentalmente d los que se han
confesads dimidiando la confe-
siow por razen de grande con-
curso de penitentes , qual v, gri
puede acontecer en algnn’ dia

de grande festividad d indul-
gencia.

Siendo la integridad de la
confesion de derecho diving,
no puede prevalecer contra él
el motivo que propone la pro-
posicion para dimidiarla. ¥
aunque se den varios casos en
los quales sea licito dimidiar
la confesion , como diximos en
el tratado de la Penitencia, no
1o es el que haya mucho con-
curso de penitentes, aun quan-
do sea en dia muy festivo, é
en que se gane indulgencia. Y
asi justamente se condena es-
ta proposicion.

6o. No se le hade negar,ni
diferir la absolucion ‘al peni=
tente que tiene costumbre. de pe-
car contra la ley de Dios, de
la naturaleza ¢ de la Iglesia,
aunque ng, aparezca esperanza
alguna de enmienda , con tal
gue proficra con la boca se due=
le, y propone enmendarse.

Justamente se condena esta
proposicion ; -porque si en el
peniteate que se confiesa, no
aparece esperanza alguna de
su.enmienda , tampoco apare-
cerd sefial alguna de dolor, ni
propoésito firme , sin cuyos re=
quisitos no 'se le puede absol-
ver. No basta; pues, que el
confesado diga: se duele, y pro-
pone la enmienda ;lo'que es fi=
cil ; v lo dice todo' penitente
que quiere ser absuelto; sino

Ly
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que se requiere que ¢l confe-
sor forme un juicio fundado,
de que de veras se ducle, y
propone el enmendarse.

61.. Puede alguna vez sor ab=
suelto el que estd en ocasion
proxima de pecar , la qual pue-
de, y no quiere dexar,y aun
directamente 5 y de propdsito se
mete en ella.

62. No se debe huir de la o-
casion prdxima de pecar quan—
do para no huirla ocurre algu=
na causa itil 4 honesta.

63. Es licito buscar la oca-
sion proxima de pecar por el
bien espiritual d temporal nues-
tro, d del proximo.

Con justisima causa se con-
denan estas tres proposiciones
por ser escandalosas, y que
fomentan los pecados, y sus
ocasiones proximas contra las
quales estdn tan declaradas las
sagradas Escrituras, encomen-
dindonos, avisdindonos,y man=
déndonos huir de ellas. Pero
por haber dicho ya lo suficien-
te sobre este punto en el tra=
tado del sacramento de la Pe-
nitencia , y en otras partes, no
nos detenemos ahora mas en él.

64. Es capaz de absolucion
el hombre por mas que ignore los
misterios de la fe, y aungue por
negligencia aun culpable ignore
el misterio de la Santfsima Tri-
nidad , y el de la Encarnacion
de nuestro Seiior Jesucristo,

El que ignora culpablemen-
te los misterios de la fe estd en
actual pecado, y Ppor consi-
guiente es incapaz de absolu-
cion. Y asi se ve la falsedad
de esta proposicion, que por
una parte supone en el peni-
tente una ignorancia culpa-
ble de los principales; y por
otra dice, que con ella puede
ser absuelto; y asi justamente
se condena. Para que el peni-
tente , pues , sea capaz deab-
solucion, es necesario en pri-
mer lugar, que sepa, que hay
un Dios , ¥ que es remunera-
dor; y despues los misterios de
la Santisima Trinidad y En-
carnacion , sin cuya noticia es
incapaz de ser absuelto. Siel
confesor logra instruirle en es-
tos puntos, & lo ménos en quan=
to 4 la substancia, ya por es-
ta parte podrd recibir la abso~
lucion. Tambien debe saber lo
que es necesario con necesidad
de precepto, segun diximos en
su lugar.

65. Basta haber creido una
wvex en la vida aguellos mis-
terios.

Esta proposicion puede te-
ner dos sentidos; 4 saber: &
que basta haber hechouna vez
en la vida actos de fe; 6 que
basta haber creido una vez en
la vida los dichos misterios,
aunque se olvide en adelante
de ellos. En el primer sentido
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coincide con la proposicions.®
condenada y declarada ya. En
el 2.° tambien es falsa, porque
debiendo hacer muchas veces
enla vidaactos de fe, no nos
es: licito olvidarnos en tiempo
alguno de sus principales mis-
terios. Y asi en 4mbos sentidos
estd justamente condenada.

P. ; Puede darse ignorancia
invencible de los misterios de
la fe? R. Que no se debe ad-
mitir entre los fielesy porque
muchas veces los oyen predi-
car yeunseiiar por sus pérro-
cosyy otros’ predicadores, Y
aunque la gente del campo y
pastores de ganados no los oi=
gan con tanta fregiiencia, tie-
nen suficiente noticia de ellos,
para solicitar instruirse, pre-
guntando 4 los que se los pue-
den ensefiar , y si no lo hacen,
su ignorancia queda culpable.

Hemos dicho 't entre los fie-
les , por no'haber duda, pue-
de darse-ignorancia invencible
de los misterios de la fe entre
los infieles, especialmente ris-
ticos, birbares y campesinos;
porque siendo sobrenaturales.
se elevan mucho de lo que ‘el
entendimiento’ humano puede
alcanzar con'sola la luz natu-
ral. Yoasf, aunque no deba ad-
mitirse ignorancia invencible
de un Dios como autor natu=
ral  puede esta verificarse de
los misterios de la fe por scr

tan sublimes: y sobrenatura-
les. Esta ignorancia no escul-
pa, ni por ella se condenard
alguno ; pues como dice San
Agustin lib. 3. de [iber. arbit.
cap. 19. Non tibi deputatur ad
culpam quod invitus ignoras,
sed quod negligis quaerere quod
ignoras.

P. ;Que deber4 practicar el
confesor con el penitente que
halla en el articulo de la muer-:
te, ignorante de los misterios
dela fe? R.Que en primer lu-
gar no debeangustiarse ni con-
gojarse , sino estar muy sobre
si, haciendo con serenidad de
dnimo lo que pudiere, y estu~
viere de su parte,y  permita
el tiempo que dé el aprieto. ¥
ante todas cosas debe procu-
rar instruir al penitente en a-
quellos 'mjsterios” que deben
saberse y creerse con necesi=:
dad de medio; 4 saber: que:
hay un Dios, que es remune-»
rador, los misterios de la-San-»
tisima Trinidad , Encarnacion
y Pasion‘del Sefior: le exhor=
tard inmediatamente 4 que se
duela del' descuido culpable
que haya podido tener; por no
haberlos sabido, como de to=
dos los demas pecados que ha=
ya cometido , que haga actos
de fe, esperanza y: caridad, y
principalmente de verdadero
dolor de sus-culpas, practi=
cando todo esto con sosiego ¥
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quietud, y d¢ manera que naz-
can del corazon.

Si despues de esto, hubiere
mas tiempo, le instruird en los
misterios | que son necesarios
con necesidad de precepto, &
4 lo ménos en algunos; y.que
proponga aprender los demas
luego que pudiere; pues apé=
nas podrd, conseguir mas del
que se halla oprimido del hor-
ror de la muerte , y acometi-
do de las angustias de la en=
fermedad,

§ III

Propanense algunas dudas so-
bre las Proposiciones
candenadas.

P, ;Que prescriben los de-
cretos de Alexandro vir é Ino~
eencio X1 acerca de estas pro=
posiciones que condendron? R.
Que declaran lo 1.” que dichas
proposiciones son 4 lo ménos
escandalosas. Lo 2.° prohiben
defenderlas piiblica o priva-
damente, 6 disputar de ellas4
no ser impugndndolas, baxo
la, penaide excomunion mayor
ipso facto incurrenda 5 y reser-
vada al Papa. Lo 3. prohibel
en virtud de santa obediencia
practicarlas ¢ todas ¢ alguna
en particular. Hay ademas de-~

creto-de:la Inquisicion en que:

se-manda, que si alguno sabe
que-otroslas practica, lo de-
TOMO il

nuncie 4 esté tribunal, baxo la
pena de excomunion ferenda.
P. ;Serd herege el que prac—
tica alguna de dichas proposi=
ciones? R. Distinguiendo: por=
que 6 las practica formalitér,
6 solo materialitér. En el pri-
mer caso cometery dos peca-
dos, yserd herege: en el 2.°
ni serd herege, ni cometerd
dos pecados. Aquel sedird que
practica formalmente las di-
chas proposiciones , que no so-
lo hace lo que en ellas se con-
dena, sino que lo hace juz-
gando que la! Iglesia puede
errar en su condenacion. Y a-
quel se dird que las practica
solo materialmente, & que ha-
ce lo que ellas condenan, ig-
norandola condenacion, 6 per-
suadiéndose que peca en ha-
cerlo, Pongamos exemplo. Si
Pedro come & bebe hasta sa-
ciarse , conociendo que 4.lo
ménos peca en €llo venialmen-
te, € ignorando la proposicion
condenada , practicard mate-
rialmente una de ellas; pero
si lo hace pensando que no pe-
ca, aun supuesta la condena~
cion , practicard formalmente
la proposicion condenada, y
debe ser denunciado 4 la santa
Inquisicion. Lo mismo se ha de
decir del que seienrér defen-
diese alguna de las dichas pro=
posiciones ; porque esto seriz
oponerse pertinazmente & los
70
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decretos de los Pontffices.

P. ;Condenada una propo-
sicion se han de tener por con=
denadas otras semejantes ¥ R.
Que no, 4 no ser que la seme-
janzasea quasi idéntica en las
circunstancias, y fin de la con-
denacion ; porque siendo la
condenacion odiosa ‘no’ debe
extenderse arbirrariamente, si=
no que #ates bien debe restrin-
girse, entendiéndola segun la
propiedad de las palabras de
la proposicion y de su conde~
nacion.

§ IV.

Proposicion prohibida d Jo mé-
nas coma falsa, temeraria y
escandalosa , v como tai conde—
nada por el Papa Clemente vit
en 20 de Funio del afio
de 1602,

Ey Ueito confesar sacramen-
talmente los pecados por cartas
o por inrernuncio al confesor
ausente ; ¥ del mismo ausente
recibir la absolucion.

- Acerca de esta proposicion
se deben advertir tres cosas.
t* Que la absolucion sacra-
mental dada al ausente, no so-
lo es ilicita, sino tambien nu-
la; porque aunque Clemen-
te vint no declareabsolutamen-
te su nulidad , como.declara su
iticitud , se infiere claramente
de su decreto que tambien es

nula ; porque=alids ¢l Pontifice
no la podria prohibir para tode
caso, siendo cierto que enel de
extrema necesidad lo mismo es
lo wvilido, que lo licito en el
sacramento de la Penitencia.

2.% Que si uno se confeso por
carta dada al confesor ausen-
te, y despues en presencia del
mismo confesor dice: se acusa
de todos los pecadas’ que le es=
eribiv , serd vilida y licita la
tal-confesion , haciéndose con
causa, como tambien lo/serd
la absalucion dadaenténces en
su presencia, y en fuerza de
la dicha confesion; porque en
tal caso se verifican confesion
y absolucion en presencia.

3.* Que esta presencia entre
el confesor y penitente admite
alguna latitud moral 5 de'ma=
nera que basta que el confesor
tenga delante de'siral peniten=
te 6 le oiga,-aunque esté algo
distante. Y asi, sicel confesor
despues de levantarse el peni-
tente de sus pies, dudase de
si le absolvié 6 no, podrd, si
no puede llamarlo sin escin-
dalo, y haciendo juicio pru-
dente , que no habrd cometido
algun nueve pecado , absolver-
lo, aunque ya se halle algo
distante, v. gr. veinte pasos;
porque siempre se verifica que

_estd moralmente presenteiPe=’

ro st estd cierto delaausencia
del penitente , ‘por’ ‘constarle
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que salié ya deda Iglesia, &
si no lo vé 6 percibe por algun
sentido, no podrd absol verlc_).

Dicha proposicion se, prohi-
be ensefiar, defender 4 1mpri=
mit , asi. piiblica como. priva-
damente , ni practicar en ma-
nera alguna. Y lo mismo dis-
putar sobre ella, 4 no ser im=
pugnéndola, baxo la pena de
excomunion mayor #pso facto
incurrenda, y reservada al Su-
mo Pontifice solamente, sin que
de ella pueda absolver , ni aun
el penitenciario mayor de la
Iglesia Romana, y de otrasar-
bitrarias. En ellas incurre no
solamente el que directamente
la practique, sino tambien el
que lo haga indirectamente,
como consta del mismo decre-
to de Clemente vul

§ V.

De dos Proposiciones condenadas
por Alexandro. VI €8 24 de
Agosto de 169 0, la 1.7 como he-
rética, y la 2. como escandalosa,
temeraria , ofensiva de loi vidoes
piadosos 5 y erréned

1.2 La bondad objetiva (de los
actos humanos)) consiste en la con-
weniencia del objeto con la naiura-
leza racional 3 mas la farmal en la
conformidad del acto can la regls
de las costumbres. Pora esto basta
que el acto moral se ordene al fin

tiltimo interpretativamente, No estd
el hambre obligado & amar & este
wi en el principio de su vide moral,
ni en el discurso de ella.

2.3 Ei pecado filosifico 6 moral
es el acto humano disconveniente &
la naturaleza racional |y @ la rec=
ta razon. Mas el teoligico y moral
es la libve transgresion de la diving
Iey. El filosifico por mas grave que
seaen aguel , que 6 ignora & Diosy
¢ actwalmente no piensa en €l €f
grave pecado , perona s ofensa de
Dios , sti peeadn mortal gue disuclva
la amistad con Dios , ni digno de
pena eterna.

§ VL.

Propinense otras 51 Proposicionss
condenadas por el misma Alexan-
dro wirt en 7 de Diciembre del
mismo afio , como respectivamente
temerarias , escandalosas, prozimas
G heregis , que saben 4 hereglay
errinas , cismiticas
y heréticas.

1.} En el estado de la natura-
leza caida basta para pecado mor=
tal, y demérito aguslla libertad
con que fué voluntario y libre en su
causa el pecado original 5 y volun=
tad de Adan que pecd.

2 Aungus se dé ignorancia ins
wencible del derecho matural , esta
wo excusa de pecads al que obra por
eila en el estado de la naturalezd
caida,

3 No es licito seguir la opi=
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wion; ni aun entre las probables pro-
babilisima,

4.* Entregdse por nosotros (§e-
sucrista) asimismo en sacvificio
Dios, no por solos los escogidos,
sing por todos, y selo los fieles.

5.3 Lof paganos, Judigs , here=
Zes, ¥ otros de este genero wo veci-
ben influxo alguno de Fesucristoyy
por tanto de agui inferivds vecta-
mienite 5 que en ellos hay una volun=
tad deswuda y y desarmada sin gra-
cia alguna suficiente.

6.% La gracia suficiente no tan-
0 es tiril como perniciosa d muestro
estado 5 de mancra que por eso po=
demos justamente pedir, dela gra-
cia suficiente libradnos, Seiior.

7. Toda aecion humana delibe=
rada es amor de Dios , 6 del mundo;
si de Dios es caridad del padre, i
del mundo es concupiscencia de la
carne; esto est mala.

8.% Necesario es que el infiel pe=
que en todas sus ebras.

9." Verdaderamente peca el que
aborrvece al pecado mevamente por su
Jealdad ,'y disconveniencia con la
natwraleza racional , sin algun ves-

peto i Dios ofendido.

10, La intencion con gue uno
aborrece el mal , y ama el bien me-
ramente por conseguir la gloria ce=
lestial | o es recta , wi agradable
i Digs.

11. Todo lo gue mo proceds de
la fe cristiana que obra por la cari-
dad , es pecads.

12, Quando en los grandes pe=

cadores falta todo el amor , fulta
tambien la fe , y aungue parece que
ereen , mo es por fe divina, sing
haman.

13. Qualgtdera que sirve & Dios,
aunijue sea con la miva de premio
eterno, si cavece de caridady no cat
rece de vicio quantas veces obra)
aungue lo haga' con vespeto é la
bienaventuranza.

14. Ei temor del infierne no e
sobrenatural,

15. La atricion concebida poy
miedo del infierno y de las penas sin
amor de benevolencia pars con Digs
por simismo , no €5 movimiento bues
no 3 sobrenatural,

16. El irden de antepover la sa-
tisfaccion & la absolucion , no lo in=
troduxe la policia, 6 la institucion
de la lglesin, sivo la misma ley de
Cristo oy prescripciony dictando es=
to mismo en alguna manera la mis=
ma naturaleza de la vosa,

17. Por aguella prictica de ab=
solver lnego , se ha invertido el dr=
den dela penitencia.

18. La contumbre moderna en
quanto a la administracion del sa-
eramenta de la Penitencia, aungue
la sustente la antoridad de muchisi=
mos hombres ,y la confirme la dura-
efon de largo tiempo, con todo ‘eso
la Iglesia no lo reputa por uso ; fi=
no por abuso. d

19, Debe el hombre hacer toda
la vida penitencia por el pecads o=
riginal,

20, Lar confesiones hechas con
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fos vegulares las' mas | 6 Son sacrile-
gas ¢ invalidas.

o1, El parroquiano puede sospe-
char dé los ‘mendicantes que' viven
de las limosnas comunes y que im-
pondrdn penitencia & satisfaccion de-
masiade leve 0 incongrua por' la
ganancia ¢ lucro del socorr ten=
poral.

g, Deben sér juzgades por sa-
erflegos los que prelenden tener
derecho & recibiv {a comunion y an=
tes de haber hecho condigna peni~
tencia de sus delitos.

23. Del mismo sodo han de ‘ser
apartados de la sagrada comunion
los que no tienen amior prfsimo de
Dios , ibre de toda mezcla,

24. La oblacion que hacia en el
Templo la B. Pirgen, Maris en el
dia de su purificacion por dos pollos
de paloma ., uno en holocausto y otro
por los perados y bastantemente teg-
tifican gue necesit de puvificacions
¥ que el hijo que se ofrecia tam=
bien estaria manchado con la man—
¢ha de la madre , segun las pala=
biras'de Ia ley.

25, 'Es ilicito 6 iniquidad colo-
car en el Templo cristiane la imégen
de Dios Padre.

26. Es vana la alabanza que se
da & Marfa en guanto Maria,

27. Enalgun tiempo fué vilide
el bautismo administrade con esta
forma: In nomine Patris, &c.
omitiendo aguellas palabras: Ego
te baptizo.

28, Esvilidp el bautisme admi=

wistrado por el winistra que chser—
va tode ¢l rito exterior v la forma
de bautizar , mds interiormente én
su coraxon resuelve para si: no in=
tento hacer lo que hace la I=
glesia. 4

29, Leve es, y tantas veces con-
Jurada la asercion de [a autoridad
del Pontifice Roniano sobre el Con-
cilio general 5 y dé latinfalibilidad
en definit las giiestivnes de la fe.
ligo. Donde algtine hallare doc=
trina clavamente fundada en Agus-
tino , puede absolutamente tenerla
yensefiarla . sin atender' & bula al-
guna de Pontifice.

31y La cbaia de Urbano vilr
In imminenti, es subrepticia.

Para inteligencia de esta til-
tima propgsiciof se ha de ad-
vertir, que habiendo conde-
nado €l Papa Inocencio xein-
co ' proposiciones de Jansenio,
no faltiron quienes rehusasem
asentir 4 su condenacion. Esto
obligd-4 Urbano wvur 4 reno~
var y confirmat su condena—
cion en su bula que empiezas
In imminenti. Pero no siendo
suficiente aun esta nueva pro=
videncia , para contener la li=
bertad de los sequaces 6 apa-
sionados de aquella doctrina,
los quales:se burlaban de-ella,
afirmando que esta bula era
subrepticia,, Alexandro vmr
proscribié esta ' proposicion,
con las demas que acabamos
de proponer.
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Adviértase que el Papa Ino-
cencio xir, por su decreto de
19 de Abril de 1700, que em-
pieza: Cum sicut non sine gra=
vi , condend la signiente pro=
posicion: El confesor aprobado
en un obispado puede ser elegi-
do por la bula de la Cruzada
en qualquier otre ebispado sin
mas aprobacion.

Tambien el. Sumo Pontifice,
Benadicto xiv. condend en-su
Constitucion, que empieza: De-
testabilem , expedida en 10 de
Noviembre de 1752, cinco pro-

posicionesconcernientesal due-
lo, censurdndolas de falsas,
escandalosas y perniciosas. De
ellas hablamos ya tratando del
quinto precepto del Decélogo,
donde pueden verse.
Ultimamente Clemente xm
condend en i175i ciertas pro-
posiciones defendidas en favor
del probabilismo, proscribién=
dolas como fa/sas, temerarias,
ofensivas de oidos piadosos,
errdneas., proximas & heregia
repectivamente, De ellas ha-
blamos ya enel Tratado I

TRATADO XLL

De la Doctrina Cristiana.

Debiendo tener 1os ecle-
sifsticos una mas abundante
noticia de los principios y mis-
terios de lafe, que lo restante
del pueblo cristiano, hemos
creido por conveniente sirva
de corona 4 esta Suma un bre-
ve tratado de la doctrina cris-
tiana,, que hemos procurado
formar de varios AA. con al-
gunas noticias escolisticas y
dogmdticasiy que para mayor
claridad dividiremos en varios
capitulos y pirrafos.

CAPITULO I

Nocion de la Doctrina Cris=
tiana,

P. ;Que es catecismo? R,
Que es: Insiructio credendo-
rum , 6 es: instructio necessa-
rigrum, et conducentium ad sal~
vationem Aominum.

P. ;Que cosas son neécesa=
rias y conducentes para la sal-
vacion de los hombrest R. Que
las que se contienen en la doe-
trina cristiana. P. ;Que es doe=
trina cristiana? R. Que es:
Summa credendorum ef aggen-

De la Doetrina Cristiana. 559

dorum' @ Christo Démino insti-
tuta ad hominum justificatio-
nem, B seriastituida por Cris-
to se distingue Ja doctrina cris-
tiana’ de la' antigua ‘hebrea;
porque esta fué dada por Dios
4 la sinagoga, y aquella por
Cristo 4 Ia Iglesia. Por las pa-
ibras ad hominum justificatio=
nem , se declara -€l fin'de-la
doctrina cristiana, y de suins-
titucion, que esla justificacion
v salvacion de los hombres.
Lo que ‘solo es propio de ‘esta
doctrina , y no de la gentilica.
- P: 3 En que conviene, y en
que 'se diferencia’la doetrina
cristiana respecto de la que
Dios ensedié al pueblo hebreo?
R. Que principalmente’ con-
viene , ¥ se diferencia e dos
cosas. Convienen dmbas en'la
santidad'y el finj pues una y
otra es'santa,y ordenada 4 la
salvacion del hombre. Se dife-
rencian en guanto al autor, y
al tiempo; porque el autor de
la' doctrina cristiana es Cris-
to, y por ¢so se llama cris-
tiana ; y el tiempo de su insti-
tucion se cuenta desde la pro-
mulgacion del Evangelio, Mas
el autor ¥ tiempo de'la doc~
trina ensefiada 4 los Hebreos
fué Dios quando hablaba 4 les
antiguos padres por los ordcu-
los de' sus Profetas. !

P. ;Pertenece €l Decdlogo
4'la doctring-cristiana? R. Que

si; porque no basta creer para
salvarnes, como lo pretenden
los luteranos, sino que ademés
es necesario guardar los divi=
nos mandamientos , COMO Nos
lo diko Jesucristo: Si vis ad
vitam ingredi serva mandata.
P. 3Quantas son las princi-
pales ' partes deqla dectrina
eristiana? R. Que son 4.Lla 1.
nos ensefia lo que debemos
creer ¢+ 1a 2. lo’ que debemos
orar :1a 3 lo que debemos o=
brarsoy la 4" lo que debe~
mios- reeibir.
P, 3 Escribié Cristo:su doc=
trind? R, Que no'la escribig
por si mismo , sino por medio
de los Apdstoles , 'y sucesores
de ‘estos, especialmente’ pon
los Sumos Pontifices ;o que son
Tos ordculosde 12 verdad. Di=
rés: La ley antigua se di6 al
pueblo de Israck por eSCEIt0y
luego tambien parecia conve-
niente se diese ‘al ‘pueblocris=
tiano por’escrito 1a mueva; iy
que asi como aquella Ia escri—
bié Dios , ¢sta la escribiese
Cristo. R. Negando la conse-
qiiencia ; porque la ley anti-
gua se le'enseiio al pueblo he~
breo por uiedio-de figurasisen-
sibles, y-asi fué conveniente
se le diesé pof’eserito ; perola
mieva; como espiritual, no de-
bi6: escribirse: atramento i -sed
spiritu Dei viviy como ddvier-
te'S: Tom. 3t pv 9. 42. arfi'g




