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y siempre los remite 4 los Obispos,y 4 solos ellos,
como que son los que han recibido con la su-
cesion del Episcopado el don de la verdadera
doctrina segun la voluntad de Dios Padre (lib.
IV. cap. 43. n. 2) : como que son los que guar-
dan nuestra fe, y explican sin peligro de errar
las santas Escrituras (Ibid. n°5) : como que

son aqulellos, entre los cuales se encuenira la
doctrina apostélica. (1bid. cap. 32. n¢ 12). Eb
Papa S. Celestino escribe de esta 'suerte 4 los
Obispos de las Galias (tom. L, Concil. Hard. col.-
1235) : Legimus supra Magistrum non esse
discipulum, hoc est non-sibi debére quemquam
ad-injuriam Doctorum vindicare doctrinam....

sciant se, si tamen censeantur Presbyterii dig=
nitaté, wobis (_Episcopis ) esse ‘subjectas 2 scia_n-t
omnes,qul maledocent, q_uod sibi discere magis
ac magis competat quan docére.  Sobre _{}uya\s
palabras, reflexionando Tillemont (Hist Ecel.
lib. XV. avt. 7.) dice, que 70 corresponde d
los simples Sacerdotes, sino d los. Obispos el
ser Maestrosy: Jueces de la Doctrina. Fer-
rando Didcono de Cartago consultado por Severo
Escoléstico_de Constantinoplaen 533, sobre_la-céle-
bre preposicion delosMongesde la Scizia, Unus.de
Tr-inz’tdte Crucifizus est,respon de de esta sue!'tf:
(Epist. ad Sev:. Escol. ) : Lo_q_uantz{,r dqsupfn' ki,
quibus Sacerdotii honor-docendi auctoritatem
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tribuit.  Quod me attinet ad discendum pa-
ratus sum, nec docére quemquam presumo.
Intérroga igitur, si quid veritatis cupis audire
principaliter sedis apostol:’cﬁe antistitem,. cu~
jus sana doctrina constat judicio veritatis, et
Juleltur munimine auctoritatis.  Pablo Orosio,
‘célebre Sacerdote espaiiol, en su excelente Apo-
logia contra Pelagio de Arbitri -Ziber‘?ate‘ habla
asi : Von.exigas a nobis, Paters ut Doctores
super Doctores (esto es, sobre los Obispos) esse
audeamus, aut judices super judices. ; Cur
interrogas filios quid sentiant, cwm  Patres
audias quid decernant? He aquigrandemente
distinguidas las cualidades, que en materia de
doctrina revelada corresponden 4 los simples Sa=
cerdotes y 4 los Obispos : los Sacerdotes dicen su
sentimiento doctrinalmente, filii sentiunt ; pero
los Obispos deciden judicialmente, Patres decer
nunt. En el Concilio general de Leon del aiio 1274
fueron excluidos de las Sesiones muchos simplés
Sacerdotes, y otros Clérigos inferiores aun cons=
tituidos en dignidad : Licentiati sunt omnes in
ista sessione (Sess. IL.) Procuratores Capitu-
lorum, ac Abbates, ac priores non mitrati,
exceptis illis gui fuerunt nominatim ad Con-~
cilium. evocati. Licentiati sunt omnes alii
inferiores Preelati mitrati, etc. (tom. VII. Con-
¢il. Hard. col. 638 ).
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14, Pero poi’ctlanto los Apelantes de Francia
para‘dar algun color & sus apelaciones de la Bula
Elnigenitus, cuentan con elreclamo ylaoposicion
no solo del €lero merior, sino tambien de los legos
(lo que no hace Tamburini, el cual habla de solo
el Clero comprendid bajo el nombre de Iglesia
que gobicrna, bautiza y ensefia) : digamos alguna
cosa tambien sobre los legos.  San Ambrosic en
la Epistola XXI. al. XIIT'n. 4. al Emperador
Valentiniano habla con exprésiones muy enér-
gicas scbre esta materia y dice : / Quando auv-
disti, clementissime I mperatorg in cazwisﬁdei
laicos de Episcopis judicasse?... ¢ Ita ergo
quadam adulatione: ceeryamur, ut Sacerdo-
talis juris simus' immemores, ut quod Deus
donavit mihi, hoc ipse aliis putem esse cre-

dendum ? Si docendus est Episcopus a laffco

squid sequitur ? Laicus ergo. disputet, et
Episcopus audiat : Eptscopus discat a laico.
‘El Papa 8. Celestino Ik en el Cénon Docendus
Dist, 62. dice : Docendues est populus, non se-
quéndus ; nosque (habla de los Obispos.) s nes-
ciunt (los pueblos) ¢os quid liceat, quidye non
liceat, commonere, non iis qo:isensum pres-
tare debemus. " Ni aun los legos constituidos en
las mas altas dignidades pueden entrometerse en
la ensefianza eclcsidstica segun el sentir del'Papa
Gregorio IIl. en una carta al Emperador Leon
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Isaurico (Labb. tom. VIL Concil, pag. 18.) : seis,
Imperator, sancie Ecclesie dogmata non Im-
peratorum esse, sed Pontificum, qui tuto as-
solent dogmata tradere. Idcirco  Ecclesiis
prapositi sunt Pontifices, etc. De esto da una
razon conyincente y teoldgica el Emperador Ba-
silio ('Concil. gen. VIII, Ac. 10; V., Fleur}',. Hist. |
Eccl., lib. LI, n° 46 ) : Quantecumque enim
Religionis, et sapientie- laicus existat, vel
etiamsi universa fv‘irfuie- interius polleat, donec
laicus est, ovis wocari non desinit.... ; Qua .
vobis ergo ratio est in ordine ovium constitu-
tis Pastores werborum subtilitate discutiends,
el ea, quce' sunt S.’,tpf’f& ‘rws, quwr_endi et am-
biendi > El Papa San Agapito escribiendo al
Emperador Justiniano ( Epist. I.) con motivo de
un_escrito, 6 sea profesion de fe publicada por
este, le dice : Firmamus, laudamus, amplecti
mur; non quia laicis auctoritatem predica-
tionis admittimus, sed quia, etc. *. :

15. Finalmente.quiero traer 4 este intento una
autoridad, .que ciertamente no negard Tambu-
rini, comq que es-de él mismo. - En su Andlisis

* Es célebre y' muy conocido 4 este intento un lugar de
S. Gregorio MNazianzeno, en el cual recaerda 4 las ovejas,
que no les toca apacentar y ensenar &los pastores, sino

2 estos apacentar las ovejas ; Oves pastores ne paséite,, etc,
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del libro de las:prescripciones de Tertuliano

propone y explica estaregla dada por el referido
Tertuliano, conviene & saber, que no se han de
admitir otros predicadores que los instituidos por
Jesu-Christo; es decir los Apéstoles, y los Obis-

pos sus sucesores’ en el oficio de apacentar, y-

gobernar la Iglesia de Dios. Por consiguiente el
mismo Tertuliano desafia 4 todos los hereges 4
‘que, presenten el erigen de sus Iglesias, y mani=-
fiesten la sucesion de sus Obispos, la cual suba
hasta los Apéstoles, para autenticar su doctrina.
Del defecto de esta -sucesion de Obispos deduce
Tertuliano estaconsecuencia : luego las doctrinas
‘de los hereges ‘no son doetrinas apostolicas ;
luego son movedades y errores. - Vuelva 4 leer
Tamburini su citada- Andlists pﬁr-ticularmente
en los §§. 36, etc., 120, 121, ete. He agui cual
es el tinico y-legitimo canal, por el que se nos
trasmite la doctrina de Jesu-Christo : el Episco-
pado. - Hablando de este puntualmente Tambu-
rini en el §: 228 de la referida Andlisis dice :

La predicacion del Evangelio. andaba 4 la par

con ¢l Episcopado.  Este era-como el custodio

del depdsito de la doctrina, y como el canal

para trasmitirla 4 los posteros. De hay es,

que en donde los' Apdstoles plantaban la semi-

 Tla de la palabra de Dios, destinaban alli un
cultivador, que la-regase, y la hiciese fructifi-

39
% _car suceesivamente para la posteridad. - Era
« pues indivisible el ingerto de la doctrina, del
< establecimiento del orden Episcopal.  Esta ha
“ sido la practica constante de los Apdstoles, y

¢ de sus Discipulos conservada constaniemente
2%

“ en.la Iglesia de Dios hasta el dia.

Luego la
doctrina de aquellos Tedlogos, que-quieren ad-
mitir al Clero inferior, y aun 4 los legos, en las:
decisiones sobre la doctrina de Jesu-Christo, ¢
que dan alguna fuerza y eficacia al reclamo y
oposicion que el Clero inferior y los legos hacen
4 estas decisiones : la doctrina, digo, de estos
Tedlogos divide en cierto modo el ingerto de la
doctrina del orden Episcopal; y por consi~
guienté es una doctrina contraria ¢ la practica
constante de los Apéstoles, y de sus Discipu-
los, conservada constantemeutc en la Iglesia
de Dios hasta el dia.

16. 'Sirvamonos de otradoctrina de Tambu-
rini. ‘Este distingue en la doctrinala ensefianza
de la decision : vease ¢l Andlisis del libro de las
prescripciones de Tertuliano desde el § XLVIL
hasta el LVIIL los dos Opusculos titulados Que
cosa es un Apelante, continuacion del Ape-
lante, y la presente obra §. X. pag. 270. Con
esta distincion pretende Tamburini que todas
las verdades reveladas. se -ensenan siempre
en_la Iglesia; alo menos por el menor numero;
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aunque. algunas de dichas verdades puedan

obscurecerse de manera, que el numero m-éyo_x‘ .
las pierda de vista,y aun enseiie los errores con-
trarios. - Pero en la decision sobre puntos de la
doctrina revelada no.puede errar el mayor ni-
‘mero : La Iglesia siempre ensenia, pero no
siempre decide solemnemente : son palabras: de
_uestro auter en el §. X. pag. 270. No admito
esta. doctrina de Famburini , acerca del mayor
¢ 1menor numero; pero no siendo mi intento
-ahora el impugnarla, como merecia®, me valgo
solamente de su- distincion entre la ensefianza
y la'decision., En el §. VI pag. 6 del opusculo
que' examinamos, dice que Jesu-Christo no solo
instituyo A,uéstolesJ sino tambien Discipulos,
¥ que destind unos y otros al gobierno de Su
Iglesia, puesto que d ambas ordenes-de Mi-

nistros dié la facultad de predicar el Evan—

gelio, 6 impuso d los fieles la obligacion de
escucharlos. Todo esto, respondo, es muy cierto;
pero todo esto prueba solamente que los Sacer-

dotes de segundo orden. tienen por institucion. de -

Jesu-Christo parte en la predicacion, y ensen=

* La he "irhpﬁgnadc en mi r_msp-ﬂﬁsf,\ A LA PREGUNTA g Que
cosa es un Apelante? impresa en Macerata en casa de Anfo-
nio Cortesi en 1787, en otra obra intitulada : Hechos dog-
mdticos ;.efc., que espero publicar dentro de breve.
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sianza de la doctrina revelada; pero siempre
bajo la inspeccion y dependencia de los Obispos.
Mas por lo-que respecta & la-decision de¢ la doc-
trina revelada, nada prueba el argumento de °
Tamburini. Toda la tradicion excluye & los sim~
ples sacerdotes dcl derecho de esta deeision,y
solo les deja el derecho dela pl'edfcacion, y dela
ensefianza. Las pruebas, que hemos dado hasta
ahora de esta exclusiva, pruebas fundadas en la
Ppréctica constante y universal de la Iglesia, en
los dichos de los Sumos Pontifices, de los santos
Padres, y otros eseritores eclesidslicos, y en el
dictamen de todo el pueblo cristiano, no nos
dejan la menor duda sobre este punto. Por lo
que admito como verdaderas , aunque en algunas
encuentro falta de exactitud, las signientes expre-
sianes de Tamburini : Jesu-Christo no quiso que
la Iglesia docente, de que hablamos, se com~
pusiera tan solo de Obispos, sino que estable-
cib una gerarquia compuesta de Obispos,
sacerdotes y ministrosy d quienes encomendo
solidariamente el ministerio de los sacramentos
yde su divina palabra. (§.V.) A ambos
érdenes de ministros dié- la facultad de pre-
dicar el Evangelio ¢ impuso d los fieles la
necesidad de escucharlos. (§. VI pag. 6.) La
falta de. exactitud que decia, estd en aquel -so-
liduriamente. No ignora Tambuvini de cuan-
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tas maneras se ha explicado este solidariamente
en un célebre lugar de S. Cypriano hablando del
Episcopado |y podra permitirse el que'se aplique
absolutamenté aun 4 los presbiteros y4 los minis-
tros, pincipalmente sabiendo por la antigiiedad
las restricciones, reservas, y dependencia con que
los Obispos concedian 4 los sacerdotes el minis-
terio de los sacramentos y mucho mas 4 los Di{é—
conos el de la predicacion! Mas aunque scan ver-
daderas las referidas expresiones de Tamburini,
niego al mismo tiempo como falsas, y con mucha
razon, las'siguientes proposiciones del mismo :

Tubo .siempre_la Iglesia por costumbre ad-

mitir en sus Synodos, tanto particulares
como generales, d los-Sacerdotes de segundo
orden considerandolos como Jueces de la fe
en union con. los Obispos (§. IX. pag. 12)- Re-
servando este.diltimo-(el voto decisivo) d los
Obispos, solo se concede d los Sacerdotes el
primero (el voto consultivo)... Semejante dis-
tincion es absolutamente desconocida enla

antigi&edad (S. X. pag. 43)%

1 Este punto de la exclusion de los simples Sacerdotes
del voto decisivo en materias doctrinales y de disciplina, se
hallaré confirmado con:otras pruebas’ en la referida obra
Hechos dogmditicos, y en un apéndice unido 4 la misma.
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EXAMEN

De otros puntos contenidos ‘en la primera
parte.

17. Tamburini emplea todo el capitulo I de
la primera parte del libro en aclarar algunas
ideas, que corren en la plebe de los Teologuillos
(como se. explica en el prefacio), muy obscuras
y confusas; de que resulta que se identifiquen
cosas muy distintas, y se confunda casi siem-
pre un objeto con otro. (ibid., pag. 2.). Trata
ademas de dar' 4 algunas palabras muy usadas
en las materias teolégicas la clara, precisa y
justa nocion, segun la que, dice, las usaron los
antiguos escritores, quejandose de que en los
tiempos presentes se hayan conservado las refe-
ridas palabras ; pero cambiandoles el sentido, y
en lugar del antiguo y justo, le hayan sustituido
los - escoldsticos uno falso, y sujeto a equivo-
caciones, de que se siguen consecuencias perni-
ciosas & la Tglesia y -al Estado. No ‘es mi 4nimo
hacer ahera la defensa de aquellos Tedlogos
Escolésticos,. contra fos cuales se dirigen aqui las
miras de Tamburini. La Teologia Escoldstica
es utilisima para defender los dogmas de nuestra
Religion santa: vy no se pueden imputar 4 una




44

ciencia las culpas de los que la cultivan. Si entre
Jos Tedlogos Eseolasticos encuentra Tambu-
rini algunos, a los que tal vez convenga el titulo
de. Plebe -de Teologuillos, tambien encontrara
otros muchas, que 4 juicio de todos los doctos
son T'edlogos excelentes. Pero vuelvo & repetir
que ne quiero hacer la apologfa de la Teologia
Escolastica, de que ella no necesita. El objeto de
este opusculo no lo exige, y seria tambien inutil,
pues las saetas disparadas por Tamburini lo son
con mano tan débil, que por si mismas caen a
tierra. sin- causar dafio

18. Diré tambien que aun cuando Tamburi-
ni tubiese toda la razon del mundo, sin embargo,
en la aplicacion que hace de las nociones ex=
plicadas y fijadas & su modo, y en las consecuen-
cias que deduce, creo que no tiene razon ni
prueba su intento.  En el capitulo II. §. 1. pag.
93, dice asi: ¢ Las nociones generales que he-

** Se conoce facilmente la razon por la que ciertos escri-
tores le tiran con muchisima frecuencia & la teologia escolds-
tica : las distinciones, de.que esta suele valerse para ilustrar
y'analizar las ideas, son incémodas 4 los defensores de las
doctrinas contrarias & la autoridad del Papa. A tales dis-
tinciones lc; ‘dan. el nombre de sofisterias, cabilaciones,

vejezes, etc., y ‘con solo esto creen haberse desembarazado
felizmente. - Pero deberia reflexionarse que las palabras no

50T razones.

R
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“ mos desenvuelto en el capitulo precedente,

« tienen fdcil y natural aplicacion 4 la Santa

“ Sede. Dijimos que la’ Sede y la Iglesia son
¢, ypa misma cosa : luego la Santa Sede y la
¢ Tglesia Romana mo" presentan mas de un solo
¢ objeto. = De otra parte, distinguiendose, como
« gsencialmente se distingue ‘la Sede del que
¢t ]a ocupa, la Iglesia_del Obispo, resulta que el
« Papay laSantaSede,¢lalglesiaRomanason dos
« objetos distintos; y de aqui otra consecuencia,
¢ 4 saber, quela ensefianza del Papa y la de la
¢« Sede Apostdlica 6 de la Iglesia de Roma, no
« siempre han de ser una misma cosa.,, Y en
el §. V. pag. 28 y sig., vulve & decir: * Mas como
,, antes he probado que el Obispo y su Sede, la
Sede y el que la ocupa son dos objetos nataral
y esencialmente distintos, es preciso distinguir
igualmente entre el Papa y la Iglesia de Roma,
ya se la considere como Iglesia particular,

12
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% ya como céntro de la Iglesia .universal.....

Pero asi como puede suceder que la doctrina
del Papa no sea la misma que la de su Iglesia

(45
(14

« particular, puede igualmente acaecer que la

doctrina del Papa difiera de la de laIglesia
universal ; luego las dos  doctrinas son real-
mente distintas. ,, Por todo’ esto se conoce
que la mira de Tamburini es.combatir la infali-
bilidad del Papa, pues ciertamente no puede ser

e

(5

(44
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infalible la doctrina-de los hombres,si no es la
misma que la de.la Iglesia universal.

19. Todo este raciocinio. de Tamburini no
tiene fureza algunasino en el supuesto, de que el
Papa no sea infalible por si mismo. Tengase por
entendido, qué siempre que hablemos de la
infalibilidad del Papa no decimos que la tenga en
toda decision -aun dogmatica, sino solamente .en
las decisiones solemnes, que comunmente llaman
los Tedlogos decisiones ex Cathedra ' Nues-
tro autor distingue tres opiniones en orden 4 la
infalibilidad del Papa. La primera es la de
aquellos Tedlogos * los cuales pretenden que
« el Papa por si solo es infalible, en el mero
“ hecho de ser succesor de San Pedro; y segun

“ si modo de veer la Iglesia estd cone¢entrada

¢ en ¢l Papa; y no pueden distinguirse sus doc-
¢ trinas 4, (pag. 28). La segunda opinion es la

de aquellos que _dicen que *“ el Papa no es infa=

lible por si soloj ‘pero que lo s cuando juzgacon

? El primer cardcter de tales decisiones -es que-la mate-
ria decidida pertenezca al depdsitode la revelacion, y pro-
ponga alguna cosa 4 la creencia : el segundo es queel Papa
decida como Maestro y Pastor dela Iglesia universal, oblizando
4 todos los fieles & conformarse de corazony de boca asu

decision. Nuestros contrarios se salen muchas veces de estos

limites para buscar alguna aparente razon con que impughar.

la infalibilidad.del Papa. -

47
# dictamen y voto de su lglesia particular de
“ Roma ,, (pag- 28). Latercera opinion es la
de los que “sostienén que el Papano esinfalible,
“ pi aun cuando pronuncia de ‘acuerdo con
su Iglesia particular de Roma, 4 menos que no
reuna el de la Iglesia universal ,, (pag. 29).
Y asi el raciocinio de Tamburini -tiene toda su
fuerza en la suposicion de Jas dos tltimas
opiniones. En tal suposicion pucde efectivamente
suceder; ‘que la' doctrina del Papa sea diversa
de la de la Iglesia particular de Roma, y de la
de la Iglesia universal. En estos supuestos tie-
nen lugar, y ciertamente conducen al intento
de Tamburini las distinciones-entre el Obispo y
la Iglesia, entre la Silla y el que la ocupa. = Pero
adoptemos la primera de las tres referidas opi-
niones, y supongamos que el Papa solo, por ser
succesor dé San Pedro, sea por si mismo infali-
ble. En esta suposicion, aun cuando se quiera
aplicar la ' distincion entre Obispo ¢é Iglesia,
entre la Silla y el que la ocupa, distincion; que

13
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establecié un Padre 4 otro intento muy diverso;
y aun cuando dicha distincion pueda ser eficaz
en otras ocasiones, en las cuales se trate de los
demdritos personales de un Obispo, deméritos,
que jamas pueden perjudicar 4 los verdaderos
derechos de la Silla, ( sobre lo que puede verse
i Pedro Ballerini de /77, ac ratione primatus,




