: 43
cap. XIV., y en otro libro.De Potestate Eccle-
siastica Append:§. VL pag. 220. y §. XIL pag.
985): sin embargo esta misma distincion es inuti-
lisimaal intento de Tamburini. Porquesi ¢l Papa
es por si mismo infalible, su Doctrina serd siem-
pre, por la asistencia del Espiritu-Santo, y por
las promesas de Jesu-Cristo, enteramente con-
forme 4 la Doctrina de la Iglesia universal, aun
cuando el Papa decida por sisolo, y sin ¢l voto
y parecer de otro. Era pues: necesario’ que
Tamburini comenzase por demostrar que es
falsa la opinion de los Tedlogos, que sostienen
que el Papa es infalible por si mismo: entonces
si tendria- derecho para concluir que puesta la
distincion entre Iglesia y Obispo, entre Silla y el
que la ccupa, puede suceder que la Doctrina del
Papa sea diversa dela de laSillaRomana,y delade
laIglesiauniversal: Quédebadecirse acerca dela
infalibilidad del Papa considerado aun solo, lo
veremos en la segunda parte del libro, y haremos
ver determinadamente (abajo-n®. 103) que la
distincion entre Silla Apostdlica y el que la ocupa
(hablandose de Doctrina) fué no solo descono-
cida sino contraria 4 toda la antigiiedad: En
obsequio de la brevedad remito 4 mis lectores al
Anti-Febronius vindicatus, tom. L pag. 134 y

sig., en donde encontraran muchas cosas tratadas
grandemente ¢n orden 4 la distincion entre Silla
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y el que la ocupa, en la cual finca tanto Tambu-
rini. -Mas’entretanto se ve que todo el discurso
deducido de la distincion entre el Obispo vy Ia
Iglesia, entre Ia Silla y el que la ocupa, lo di;ige
Tamburini contra la infalibilidad  del Papa, y
entre las tresopiniones déjaintactala que'puntual‘
mente es mas favorable 4 la referida infalibilidad.

20. En el §. VL pag. 29 pasa Tamburini 4
distinguir el derecho, que tiene un Obispo para
representar su Iglesia, de la actual representa-
cion. - “Pero de que el Obispo (dice en la cita-
“ da pigina) sea cabeza visible de su Iglesia,
restlta necesariamente que por su caracter
puede representarla, y que tiene 4 ello un ver-
dadero derecho 5y no hay duda en que cuando
suficientemente la representa, su juicio equi-
vale al de su Iglesia; 6 que 1a contiene en
st mismo y forma con eclla una sola cosa: en
este caso puede decirse con San Cypriano que
Ecclesia sit in Episcopo, ¥ con San Pedro
Damiano hablando del Papa: Tu ipse es sedes
“ dpostolica:tu es Ecclesia Romana.,, Pero
para que un Obispo represente actualmente su
Iglesiaen alguna Doctrina, quiere Tamburini que
“ conozca la fe y los sentimientos de sl !Igles'ia,
““ conoeimiento -que “nunca podri tener con
““ certeza sin consultarla y oirla (§. VII. pag. 32).
“ Para queun Obispo represente suficiente-
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-mente su Iglesia cuando pronuncia un juicio
¢ establece un reglamento, ¢S necesario que
la. consulte, la oiga y produzca sus senti-
mientos.... La ensefianza del Obispo no seré
por tanto.la’ ensefanza de su Iglesia, sino
cuando aquel la haya consultado, y esta se
haya explicado con libertad y sin: violencia;
cuando el consentimiento: sea moralmente
“ unénime; y por ultimo cuando el Obispo se
¢ limite 4 ensenar la Doctrina.constante y noto-
“ ria de su Iglesia. ,, (S§. VIIL pag. 33 y 34).
Toda esta Doctrina la aplica Tamburini at Papa
en.los §S. sig. Dice que la Doctrina del Papa
serd una Doctring suya privada, siempre que no
consulte, y no-haga hablar con libertad, y con
unanimidad 4 su Iglesia particular de Roma, ¢ 4
la Iglesia universal. . “ Si el Papa decide (dice
“ nuestro autor en el §. X pag.38.)sin consulta
& de sn Iglesia de Roma, su juicio es del pre-
¢ sidente, yno de la Sede, es un juicio del Papa,
“ y no de la Iglesia. Romana. * Pero si decide
¢“ de acuerdo con.su Iglesia de Roma, éntonces
“ su juiéio y el de.la Sede son una misma cosa;
Z y enfin, si al juicio del Papa se reune el sentir
‘“ moralmente unanime de -todas las Iglesias,
en este caso su. juicio es el de la Sede Aposto-
lica, como representante de toda la Iglesia de
Jesu-Cristo, lo cual equivale 4 un juicio de la

Iglesia universal. ,,

51

21. La-cadena de todas las cosas referidas for-
ma un raciocinio, ‘que .cualquiera lector conoce
es dirigido- contra las Bulas dogmiticas de los
Papas; y contra ellas’ efectivamente lo dirige
Tamburini, como con mucha claridad se mani-
fiesta por el objeto, y por todo el contexto del
libro.  Pero aqui vuelvo 4 repetir la- reflexion,
que hice ya antes. Quiero suponer que todas
las distinciones que hace nuestro autor, y todas
las consecuencias que de ellas deduce, sean jus-
tas y verdaderas: y como fales las admito efec-

tivamente con respecto 4 los Obispost. Pero

cuando Tamburini' pasa de los Obispos al Papa,
entonces sostengo que dichas distinciones, y con-
secuencias no son aplicables al Papa, ni 4 su en-
seflanza solemne, ¢ ex Cathedra, como suéle
decirse. El privilegio de la infalibilidad establece
entre los Obispos, tomados separadamente, y el

' Sinembargo no son justas ni verdaderas ni aun con

respecto & los Obispos. Cuando escribi estas expresiones

todo mi intento se dirigia al Papa; pero porque los™ eon-
trarios abusan aun con respecto 4 los Obisposde la distincion
entre la Sede y el que la ocupa, he enmendado’ m# inadver-
tencia y mi error en la respuesta, que he dado 4 los ana-
listas eclesidsticos de Florencia, con motivo de la critica que
hicieron de mi presente opusculo, El pequeno libro, que
contiene esta respuesta, se titula: Refutacion de la censura,

al Examen de la verdadera idea de la Santa Sede, ete.
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Papa, una diferencia esencial. Si el Papa por si
mismo esinfalible, como sostienen tantos Teélogos
muy dOCtOs_, este privilegio excluye inmediata-
mente 1a- necesidad de que ‘en .sus decisiones
Y en su' ensenanza deng obrar de  concierto
con su Iglesia particular de Roma, 6 con la Iglesia
universal, 4 fin de que pueda decirse que no
solamente tiene el derecho de representar estas
Iglesias como cabeza de ellas, sino que efectiva-

mente las representa. El privilegio de la infalibi-

lidad personal concedida 4 solo el Papa, segun
la seatencia de muchisimos Tedlogos, indefecti-
blemente asegura un petfecto concierto de Doc-
trinay de ensefianza entre ¢l Papa decidiendo ex-
cathedra y la Iglesia universal. En este caso no
tiene lugar la distincion entre el derecho de
representar, y la representacion actual. Con-
cluyamos pues, que todas las Doctrinas, y distin-
clones que con tanto esfuerzotrae y explica Tam-
burini en la primera parte de este su lihbro, que-
dan enteramente ineficaces, y son inconducentes
al objeto primario, al que muy conocidamente
las dirige. Diré 4 este inteunto lo que San Agustin

dice 4 'otro? hablando de las obras buenas de los-

paganos : [ta mihi widentur esse ut magne

vires et cursus celerrimus prater viam. (Pre-
fac. al Sal. XXX.) : :
22, En los restantes capitulos IIT y TV de la

53

primera parte da Tamburini una idea de la
Corte de Roma, del Colegio de Cardenales y
de las Congregaciones Romanas (cap. Il
pag: 46 y sig.). Despues pasa 4 hacer algunas
Reflexiones para calcular el valor de las
referidas Congregaciones Romanas (cap. IV.
pag. 71 y sig.). Sin entrar en un menudo
examen de los dos referidos capitulos, admito
el principio establecido por Tamburini, esto es,
que las Congregaciones Romanas no tienen otra
autoridad, que la que les puede dar el Papa, y en
efecto les da; pero niego las consecuentias, que
deduce, y que nacen de los limites muy estre-
chos, dentro de los cuales se antoja 4 Tamburini
coartar la autoridad del Papa.. Vamos ahora 4
ver que estos limites son mucho mas amplios : y
asi caen por tierra por si mismas la consecuencias
de Tamburini.



