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8. Lucas, cap. XXIL v. 32. - Este encargo de
fortalecer d dos _hermanos ‘anuncia la idea
de un verdadero primado, y Pedro-le desem-
peiib. eomo un-deber despues de la Resurrec-
cion de Jesu-Christo hasta el fin de’sus dias.
He aqui ‘todo lo que nuestro autor dice sobre
este lugar de 8. Lueas.’ - Ualaconismo tan grande
sobre un.texto-tan fuerte me sorprende verdade-
ramente, pues lo comparo con la'mucha extension
que da 4 otros lugares, en los cuales es nombrado
S. Pedro: en primer ‘lugar, ¢ hace la figura de
priméro : lugares, que como he dicho antes; no
prueban. por si solos un primado de autoridad, y
de jurisdiccion, cual fué el de san Pedro 1.

31.. El tercer lugar que absolutamente decide

*. El argumento, para probar.el Primado de S. Pedro y
sus sacesores, y su infalibilidad, sacado del referido lugar

de S, Lucas, es tan fuerte y decisivo, que nuestros contri-
108, cuando han tratado de responder 4 él, se han envuelto
en mii puhrezés y absurdos. Traté de responder 4 él el
pretendido Bossuet en la Deferisade la-declaracion, ete. : en
apoyo de la- respuesté de' Bossuet escribié ultimamente el
Arcipreste Juan Bautista Guadagnini un Opusculo intitulado':
Breves -Refletiones sobre.un sermon del Iustrissimo Bos-
suet, ete. En el pequefio libro que imprimi, intitulado : £/
critico corregido, etc. se puede ver cuan mesquinas y llenas
de_errores son las respnestas del pretendido Bossuet y de
Guadagnini, Nada mejor han sabido responder los otros
que inipugnan la infalibilidad del’ Papa.
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el primado de 8. Pedro, es el capitulo XXI def
-Evangeli:o deS. Juan, v.15ysig.  Dicit Simoni
Petro Jesus : Simon Joannis/ di!ig_is me plus
his? Dicit ei : etiam Domine, tu scis quia
ameo te. - Dicit ei : pasce agnos meos.... pasce
‘oves meas. * S. Ambrosio ‘advierte 1a distincion -
‘que hace aquiJesu-Christo entrelos corderosylas
ovejas, ydice(lib. X. sobre S. Lucasal cap. X XIV):
Etiam non agnos, ut primo, quodam lacte pas-
cendos, nec oviculas, ut secundo, sed oves
pascere jubetur (Pétrus), perfectiores ut per-
Jectior gubernaret.. " El que en la palabra per-
Jectiores, y enla otra oves entendiera los Obispos
obligados por su estado 4 una vida perfecta, ha-
blaria en un sentido que expresamentle enseria
S. Eucherio de Leon, ¢ el que sea el autor an-
tigno.de la Homilia in Natali Apostolorum vul-
garmente atribuida’ 4 Eusebio Emisseno, el cual
sobre las referidas palabras de 8. Juan dice asi
Prius agnos, deinde ovés commisit ei, quia
non solum pastorem sed pastorem p(zstomni
eum constituit. Pascit igitur Petrus agnos,
pascit et'oves : pascit filios, pascit et matres :
regit et subditos, et preelatos. Om'-ni.‘:un-{gim'r '
pastor est, quia preeter agnos, et oves ‘in Ec-
clesia- nihil est. Parece que el gran’ Bossucl
tubo 4 la yista este lugar-de-S. Eucherio cuando
en el Sermon sobre la unidad de la Iglesia
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“gscribid, que & Pedro “ se le mandé ‘qhe amara
* ‘mas que todos los demas Apdstoles; y de aqui
apacentar -y -gobernar ‘todas las cosas, 4-los
Corderos ¥ 4 las Ovejas, 4 los Hijos y 4 las Ma-

¢ dres, y @ los Pastores ‘mismos : Pastores res-
¢ ‘pecto-del pueblo, ¥ ovejasrespecto de Pedrp. ™
32. - Aun este texto tan claro y“tan decisivo
dé 8. Juan mas bien lo insinua solamente Tam-
burini en el §: VI. pag. 119, que lo expone ¢

ilustra.  Es verdad que_se detiene poco mas:de

veinte renglones; pero se-detiene unicamente

para exponer la doctrina de los Padres que dicen,

que 106 solo Pedro , sino todos los Apdstoles reci-
bieron la orden, y la potestad de apacentar la
grey de Jesu-Chrislo.. A esta, dectrina , que &
primera vista parece contraria al primade de
S. Pedro, inmediatamente responde que “ Pedro
“ en.este caso representa 4 todos los demas
“ Apéstoles, como gefe de una compaiiia y como
«_primer miembro de un cuerpo. : Jesu-Christo
“ no dijo 4 Juan ni‘4 Andres : dpacentad mis
“ avejas : dirigese a S. Pedro, y hablando sola-
mente 4 ¢l, encomendd & todos el cuidado de
“su rebaiio. ¢ Y como pudieran los Apdstoles
recibir con Pedro. seniejante encargo; 4 no
“_estar representados por €l como una compaﬁi'u
por su gefe? ; Ni como pudiera Pedro recibir
este poder con-los otres, si no hubiera tenido
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el de represéntarlos. 4 todos? Aqui tenemos

puesa S. Pedro reconocido como gefe, y una

‘nueva “prueba -de su primacia, sacada del

mismo - lenguage  de los Padres que-se suele

objetar contra esta doctrina.” .

33. Despues.de alabar grandemente el esmero
dé Tambuarini en ' valerse, para probar el Pri-
made de 8. Pedre, del mismo lenguage de los
Padres, que se suele objetar contra él; me per-
mitird.exponerle mis reflexiones.. .J. . Reflexion.
Los Padres, que dicen que todos los Apdstoles
recibieron juntamente con Pedro y en Pedro
la orden y la autoridad de apacentar la grey de
Jesu-Christo, hablan generalmente del ‘cnidado
pastoral encomendado 4 todos los Obispos, sin
entrar en-la - distincion, que hizo Jesu-Christo
entreS. Pedro y losdemas Apéstoles, y los Obispos
sussuccesores. [1.Reflexion. Mascuandolos
Padres hablan de esta distincion, y explican las
prerrogativas especiales de S. Pedro, entonces
advierten' expresamente, que las palabras pasce
ovesmeas las irigié Jesus-Christo 4 solo S. Pedro.
S. Ambrosio (lib. X. sobre 8. Lucas) : quia soLus
profitetur: ex. omnibus, omnibus antefertur.
S: Leon (in Serm. HI. de Assumpt. ad?Pontific. ):
Ideo Petro.hoc siNcuLakiTER creditur, quia
cunctis Eeclesie rectoribus Petri forma pre-
ponitur. 8. Agustin (Serm.’ XLVL cap. 13):
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/
Multierant Apostoli, et unidicitur: Pasce oves
meas. S. Juan €rissstomo (Homil.L XXX VII:
sobre 8. Juan): Avurs omissis Pefrum duntaxat
affatur.  Teofilato (sobre el wltimo capitulo de
8. Juan ) : Finito prandio, prafecturam oyium
totius mundi Petro commendabat, NON AUTEM
ALIL, SED HuUIC TRADIDIT. S. Bernardo (lib. L.
de Consid.) ;€ui -non dico Episcoporum, SED
sriaM AposToLorun sic absoluté, et indiscrete
tote commisse sunt oves? Simeamas, Petre,
pasce oves meds.  ;Quas? ¢ Hlius,vel illius
populos civitatis, aut regionis, aut certé regni’?
Oves meas, inquit. . Pudo pues Tamburini ha-
ber contrapuesto este, lenguage de los Padres

tan decisivo del Primado de S. Pedro & aquel

otro que se suele objetar contra el referido Pri-
mado : pues segun las reglas sabidas de todos
liene mayor fuerza la autoridad de los Padres,

cuando éstos tratan de algun punto ex professo, .

que cuando hablan de paso y 4 otro intento,
111 Reflexion. Larepresentacion, quéaun en

el texto de S. Juan se atribnye & S. Pedro como

& cabeza del Colegio :ﬁpostdlico, tiene contra
st la dificultad de un anacronismo, come tambier
la ticne.el texto de S: l\’f:fteoa segun’.se expuso
antes en ¢l mimero 27. A S. Pedro se le con-
cedié efectivamente el ser cabeza de-los Apos-
toles cuando se le divigieron aquellas palabras :
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Pasce agnos meos, pasce oveés meas"; entonces
fué cuando Jesu-Christo confirid & .S. Pedro el
Primado que antes le habia prometido, cuando
le. dijo tibi dabo claves, @dificabo Ecclesiam
meam : aliguando conversus confirma fratres
tuos. Luego S. Pedro no era todabia cabeza de
la compania Apostélica cuando -Jesu-Christo le
dijo : Pdsce opes meas;luego es falso que Pedro
represent6 alli d los otros Apbstoles como ca-
beza de una compania, como el primer miem-
bro.de un cuerpo.. IV. Reflexion. Final-
mente el sagrado texto explica con claridad la
distincion, que Jesu-Christo quiso hacer en esta
ocasion entre S. Pedro y los otros Apdstoles.
Jesu-Christo pregunté 4 S. Pedro :  ;Me 4mas
mas ‘que éstos tus compaiieros y mis discipulos?
(Simon Joannis, diligis me prus ms? Es muy
claro que, .4 la manera que Jesu-Christo exigio
aqui de S. Pedro un-amor suberior al de los
otros, asi al decirle: Pasce oves meas, le hablo a‘él
solo; con preferencia 4 todos los,demas Apdstoles.
Esta conversacion de Jesu-Christo dirigida 4 solo
S. Pedro ne como 4 cabeza y representante del
colegio -.Apostdlico, sino como persona singular,
se manifiesta por-la continuacion del discurso.de
Jesu-Christo, en’el cual predice 4 S. Pedro el
‘.'.‘,'é.nf"l‘o de muerte, que debia’ sufvir (S. Juan,

cap. XXIL. v. v. 18 y sig.). Este. género de
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muecte [ué particular 4. S. Pedro, y no comun 4
los demas  Apdstoles :-luego este discurse de
Jesu-Christo fué sin duda dif‘igfd_o personalmente
4 8. Pedro, y no comno 4 un representante del
colégio Apostdlico. ‘Luego-esta representacion
atribuida en esta vez 4.8. Pedro estd claramente
desmentida por el citado texto deS. Juan .,

34. Mas insiste aqai Tamburini y dice ; Como
podrian dos- dpéstoles recibir con. Pedro un
edrgo tal; si no estaban.representados por
Pedro como una compariia per- su cabeza?
Respondo que cualquiera negard aqui el supuesto.
El cargo Pastoral lo recibieron los Apdstoles
cnando Jesu=Christo dijo indistintamente 4 to-
dos: Euntes ergo, docete' omnes gentes bapti-
zantes eos.... docentes eos seryare Omnia, que-=
cumque mandavi vobis (8. Math. cap. XXVIH.
v.y. 49:20)." Sicut misit me Pater, et €go
mitto vos.... Accipite Spiritum sanctum; etc.
(8. Juan. cap. XX. v..21). ‘El texto: Pasce

agnos mees, pasce oves meas fué dirigido &

T Es de reflexionarse, que todo el que impugna en todo
6 en parte las prerrogativas. del Primado del,'Papa,‘siemprc
ocurre. 4 la referida representacion, y en ella funda casi toda
1a fucrz_a‘ de sus raciocinios. Con que siendo falsa la re-
‘ferida representacion, como se ha demostrado, caen 4 tierra
por si mismos aquellos discursos, y la-causa de los contrarios
queda sin fundamento ‘alguno.
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solo 8.-Pedro 4 distincion y con preferencia 4
los demas Apdstoles: y con estas palabras queds
S. Pedro constituido cabéeza de ellos y de toda la-
Iglesia x. LSS . i Wl

35. Concluyamos pues'que-en la prueba’del
PrimadodeS. Pedro traida por Tamburini se'ad=
vierte un grandisimo empeiio én recoger y expo-
ner Jos argumentos mas débiles, y minuciosida-
des,y por otra. parte no se encuentra’el mismo
empefio en -los argamentos mas fuertes'y con-
cluyentes : antes por el contrario me:parece que
se han debilitado mucho y se han'hecho inefica-
ces, initroduciendo Ia falsa représentacion; que se
quiere atribuir & S. Pedro.. Se me ha fijado en
el entendimiento ¢l hermoso dicho del €Cardenal

* En el Apéndice, citado antes, & la Disertacion sobre los
Hechos dogmdticos me lisongeo haber demostrado; que dos
veces recibié S. Pedro de Jesu-Christo el cargo Pastoral:
una juntamente con los otros Apésioles; v en fuerza de ella
éstos eram iguales 4 S. Pedro y entre si: otra vez la recibi6
solo S._Peﬂro, y fué cuando le dijo Jesu-Christo : Pasce agnos
meos, pasce oves meas; y en fuerza: de esta S. Pedro quedo
constituido Primado, y cabeza de los demas Apdstoles y de
teda la Iglesia. Por este medio se conoce inmediatamente
el verdadero sentido de aquellos iggares- de los Padres; en
los cuales S. Pedro ya se pone igual d los otros Apdstoles
pari consortio konoris, et potestatis, como habla §. Cypriano;
ya se hace superior y caheza de todos. ;
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Gerdil referido antes-en el niumero 26.  Cual-
quiera contrario del Primado, al leer las pruebas
~de Tamburini, y conociendo su debilidad, can-
tara el triunfo, y atribuird 4 debilidad de la causa
la que es solo de las pruebas. He aquf los mo-
tivos de mi grande admiracion; de que hablé ar-
viba en el nimero 25. Vuelvo 4 repetir, que in=
justamente me atribuird Tamburini la malignidad
de suponer en los escritores las mas negras in-
tenciones con solo el fin de hacerlos odiosos
(We.n® 25). Protesto 4 la faz de todo el mun-
do, que tengo 4 Tamburini por verdadero y sin-
céro. defensor del Primado dé-autoridad y de ju-
risdiccion en 8. Pedro, y en los Papas sus succe-
‘sores. Digo solamente que he quedado: muy
sorprendido al leer las pruchas con que nuestro
autor quicre convencer el Primado dé S. Pedro :
he eﬁpuestﬂ & mis lectores los fundamentos de mi
admira(fioiJJ yéellos dejo el que decidan si ha sido
d,né racional : y estoy muy pronto & depanerla,
y 4 retratarme sobre este punto, si éjuicib delos
lectores mis conceptos son infundados é-irracio-
nales: - i

SE EXAMINAN

Algunas expresiones que ha dicho por
incidencia Tamburini.

.35. En el §: VIII del cap. 1 pag 122, encuen-
tro estas palabras ¢ ambos Apostoles (Pedro y
“ Pablo ) tenian verdaderamente en la Iglesia de
“ Dios la mayor y mas sublime autoridad.;... La

divina Providencia ‘condujo - aquellos dos

Apdstoles 4 Roma, permitié que los des mu-

rieran en un dia, y reanié la autoridad de am-

bos enla persona de S. Lino creado Obfspo de

la misma ¢iudaé despues del martirio de S. Pe-
. droy S.Pablo.” El Papa Inocencio’X el afio
de 1647 condend por heréticas las siguientes
proposiciones : §. Petrus et S. Paulus sunt duo
Ecclesie principes, qui unicun efficiunt : vel
sunt duo Ecclesice catholicte coriphet, ac su-
premi  duces summa. inter se unitate co:g] unct :
vel sunt geminus universalis Ecclesice vertex,
qui in unum divinissinie-coaluerunt : vel sunt
duo Ecclesice summi Pastores et Presides, qui
unicum caput constituunt. - El error de esta
proposicion, 6 mas bien de’estas cuatro proposi-
ciones, consiste en poner una total igualdad-entre
8. Pedro y S. Pablo en el gobierno de la Iglesia
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universal, sin_subordinacion alguna de S Pablo

y 8. Pedro. No digo que Tamburini ponga esta
total igualdad entre los referidos dos Apdstoles,
quesantes mas bien excluye reconociendo expre-
samente la subordinacion deS. Pablo 4 S. Pedro.
Digo solamente que me parecen inexactas estas

.palabras :a mayor y mas sublime autoridad
en la Iglesia de Dios ;-pues’es cierto que la au- -

toridad mas grande y mas sublime la tenia 8. Pe-

-dro cabeza de todos les Apdstoies, y no S. Pablo,

que estaba subordinado 4°S. Pedro. Semejante
inexactitud se.encuentra tambien én las palabras

‘que 51guen al lugar citado .de ‘nuestro autor.

Este sabra ciertamente ¢l hermoso dicho de 8.
Thomas ( I parte, quest. XXXI;art. IL) que ex
verbis inordinate prolatis incurritur hwresis.
Antes 'de que se levanten en la Igiesia-algunos
enemigos que exliendan )alg.ur’l error, no puede

“culparse con razon 4 un Teologo, si habla sin

aquella escrupulosa exactitud, que la necesidad

“de precaverse de los fraudulentos artificios de los

hereges hace -indispensable despues. del. naci-
miento de las heregias. En este caso tiene lugar
la-regla general admitida y u'sada por S.:Atanacio

. { oracion IV, contra los Arrianos ) que las expre-
siones usadas por un catdlico deben entenderse

en sentido catdlice, sin insistir: mucho en la
inexactitud de las mismas. Hoe st quis ex or-
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thodozris fz'mplz'citm' diceret, nihil ‘esset quiod
malé suspzcarerm dehoc dzcto quippeibi bona
mens super&r‘ct szmplrczorem loguendi morem.

“En este caso reconoce S. Agastin que un e8éritor

habla, por. decirlo asi, de buena fe; porque ni le
ocurre al pensaniiento que ‘pueden entendrerlo
en un sentido malo;y pmqlrc no habiendose sus-
citado dlsputa qobm este punto no puede adivi-
nar el mal uso, que-haran de sus palabras los he-
reges futuros : Disputans ( Joannes Constanti-
nopolitanus ¢ el Crisdstomo ) in catholica Ee-

: clesia non se aliter intelligi arbitrabatur

tali quwstwm nullus pulsabatur : Vobw (¢
Pelagiani ) nondium litigantibus, securius: lo- -
gquebatur(lib. I, contra Julianum Pelagianum,
cap. 2 ). Pero cuando han nacido las heregias,
se han extendido .y condenado (1o que puntual-
mente ha sucedido en nuestro caso con i‘especto
4 la heregia de las dos cabezas de la Iglesia S. Pe-
dro y 8. Pablo, los cuales no hacen mas Gue una),
un Tedlogo debe hablar con teda cautela, y con .
suma.exactitud, para no dar ocasion 4los hereges
siempre cabilosos, y siempre -dispuestos & apro-
vecharse de todo: En este caso tiene lugar la
regla de S. Agustin : Vi obis ad certam regulam

* logui fas:est, ne ver borum licentia. etiam de

rebus, quee his (verbis ) significantur, impiam
gignat opinionem (lib. X; de Civit. Dei, e. 23 ).
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Esta reflexion se aplica tambien 4 muchas expre=~

siones muy inexactas; y. demasiado favorables al

impio, y condenado systema Richeriano en: or-
den 4ela potestad eclesidstica : expresiones de

que, como veremos en el numero siguiente; usa. .

muchas veces Tamburini.
+37.En el §.VITdel cap. 11, pag.-152, dlce Tam—
¢ Queriendo JesusChristo dar la potes-
« tad de las llaves 4 su Iglesia, dirige la palabra &
¢« 8. Pedro; y hablando 4 éste enuende.hacmlo.
« 4 todos los demas Apostoles,-etc. ™ En la
pag 453 anade..., “Y como élColegio Aposto-
““lico figuraba la Iglesia, asi ha recibido esta en
«_Ja, persona de los-Apostoles el poder de las
¢ Jlaves y el derecho de ejercerle por medio de
“ sus succesores hasta la consumacion de los
. siglos Recibiolas 8. Pedro‘a nombre del
« Colegio Apostdlico que como gefe represen-
« taba, yla Iglesia las recibio en el Colegio Apos-
« tlico por quien era representada. - Bajo este
.4 sentido dicen los mismos Padres que san Pedro
« g aquella cireunstancia Hevaba figurada-
mente la representacion de laIglesia; figurata
genemlitate gestfzbab pérsonam Ecelesice
@ segun el lenguage de S. Agustin y de otros
¢ Padres, expressiones que dan 4 entender algo

*¢ mas que si.se dljer*a solamente. que las llaves
¢
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han sido dadas & la Tglesia, porque se dieron
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¢ para utilidad de ella, in utilitatem ecclesice. *
En varios lugares usa Tamburini las expressio-
: Llaves dadas d la Iglesia : llama 4 los
Oblspos ministros. de la Iglesia, etc. En el
§. XV. del cap. 1. pag. 176, dice expresamente :
« por consiguiente el Colegio Apostdlico, 6 la
Iglesia, y no S. Pedro particularmente, era el
término 4 donde se dirigia el poder esPiritual* :
dado ifnmediatamente, ségun la tradicion.de
‘los Padres, & la Iglesia misma,en la persona
de 8. Pedro, elicual no tubo otra parte que.
la de representar la misma Iglesia, y. recibir
ﬁa-ra ella y.en nombre de ella aquel poder
¢, que le confirig su Divino fundador. ”.. Se.vé

(44

‘que nuestro autor. es constante .en la opinion

de la potestad de las llaves dada por Jesn-Christo
inmediatamente 4 la Iglesta Aun emotra obra
suya, esto es en el Andlisis del libro de las
prescripciones de Tertuliano, §. XL. du:e..._.
¢ Y 4la manera que por no poder estar sicmpre
¢ .reunida la Iglesia en Concilio, exigia el orden
que hubiese siempre en ella un Legado, jf-mi-
nistro principal, etc..... asi tambien exigia el
mismo orden que todas.las Iglesias comuni-
¢ casen con su Vicario,‘etc. ”  Aqui, como, vé
cuzﬁquier.ei1 se habla del Papa como de Legade,
Ministro prineipal y Vicario de la Iglesia. Este
modo de hablar, las llaves se dieron por: Jesu~
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