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las Iglesias, entonces se hace invisible é indis-

cernible la- Iglesia *“ quitando de enmedio el
“ tribunal que enla divergencia de las disputas
¢ pudiera reducir los 4nimos . al centro de la
“ unidad. ” A lo que responde que ‘ se con-
¢ funden groseramenteideas muy distintas, por-
‘“ que se confunde la ensefianza de la verdad
¢ con la decision contra el error. La lglésia
¢t siempre ensefia; pero no siempre decide so-
‘“ lemnemente: ” Continua explicando con ex-
tension esta respuesta en el siguiente §. XI. pag.
273 y sig. A mi juicio tiene razon; porque’ del
argumento propuesto no se puede inferir la invi-
sibilidad ¢ indiscernibilidad de la Iglesia ; pero

debe serlo de antoridad. ‘El cuerpo de los primeros Pastores
de la Iglesia con su notoria adhesion a la Bula Unigenitus
condena la doctrina de Quesnel como contraria 4 1a palabra
de Divs; pero: sale el Quesnelista citado antes (mimero an-
tecedente ) 4 decirnos francamente que el condenado libro
de Quesnel es ur tesoro, de los mas preciosos que Dios ha
dado ¢ su Iglesia, etc.  Este en sustancia nos viene 4 decir
tambien: en la controversia sobre la doctrina de Quesnel
credme 4 mi, quela juzgo y califico de excelente, mas bien
que al cuerpo de Pastores, que la estima y califica de pé-
sima. Tal parece.el lenguage de todos los Quesnelistas: y
este es el lenguage antiquisimo que han usado todos los que
‘eierunt ex nobis, pero que no eran muestros. El lector
podré considerar ahora, si las doctrinas y sistema de Tambu-
vini son favorables al pésimo método de los Quesnelistas.
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si puede inferirse otra consecuencia. Cuando e
la Iglesia se suscitan cuestiones sobre materia de
fe, sobreviniendo una decision deél Papa, no ’se.
tendré jamas el CONSENTIMIENTO y UNANIME
conformidad de TODAS las Iglesias en el modo
y en el sentido que exige Tamburini, Tl emZ
pefio de sostenér el partido que una vez se ha
tomado; la doctrina que ha tenido tanta voga
en estos dos.¢ tres wltimos siglos, que niega
al’Papa la infalibilidad ; la misma naturaleza del
hombre siempre tenaz en sus opiniones; el punto
de no'ceder 4 los contrarios ; todo ‘en fin con-
curre a mantener siempre vivas las disputas que
una vez se han suscitado. La experiencia de to-
dos los siglos, y particularmente la de los dos
ultimos, es una prueba decisiva ‘de este. hecho.
Luego la decision del Papa, aun apoyada-con el
c'onsentimiento de muchisimos Obispos, ser4
stempre insuficiente para terminar las ‘cuestiones
suscitadas, yreducir todos los espiri tus 4 la unidad
de doctrina. Subsiste pues siempre la Iglesia,
y subsiste tambien el tribunal, que en medio.de
las disputas puede atraer los dnimos 4 la unidad *
l}?. Iglesia es siempre visible, siémpre discernible,
siempre: columna, y-apoyo de la verdad : (1. ad
Tim, cap. XV., v. 3):" Pero este tribunal, y
esta infalibilidad son impotentes ¢ imitiles ; por-
que una cuestion no se puedé considerar deci-
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dida y terminada con autoridad irrefragable, sino
por el CONSENTIMIENTO y UNANIME con-
formidad de TODAS las Iglesias ; y esta confor-
midad tan caracterizada - jamas se tendréd, sino

por.medio de un Concilio general, el cual de-

cida, y con la excomunion separe 4 los refrac-
tarios del seno de la Iglesia : luego toda cuestion
que se suscite en la Iglesié sobre materias de. fe
subsistirh 4 lo menos hasta la decision de un
Concilio Ecuménico.  Luego este es el medio
necesario, y tinico para terminar sin apelacion
las controversias.. Perod esta consecuencia con-
wradice inmediata y fuertemente. la préctica de
la Iglesia, y toda la tradicion. Sinembargo esla
es la que deducen Jos Apelantes, unas veces con
encubicrto artificio y Jargos rodeos de palabras,
y otras directa y claramente como se ve en sus
libros impresos. Justino Febronio en el de
Statu Ecclesice, etc. cap. VI. §. 7.-dice expre-
samente: Concilia generalia ABSOLUTE neces-
saria esse propter indeclinabilem in materiis
fidei ‘auctoritatem TLLIS SOLIS inherentem.
Fl autor-del condeénado libro Espiritu de Gerson

habla de esta manera : ‘¢ la infalibilidad SOLO

¢« se.ha dado4 la Iglesia legitimamente reunida
< en nombre de Jesu-Christo. ”  El Apelante
Candnigo Le Gros en 6l libro intitulade Ruina
de la libertad de la Iglesia Galicana dice

33

23

asi : ¢ Es cierto ‘que solo los Goncilios gene-
“ rales son infalibles; y es cierto que en ma-
“ teria de fe se.puede apelar siempre del juicio
“ de un ‘Concilio nacional, y por la misma razon
¢ del de Ia Iglesia dispersa 4 un Concilio ge-
‘“ meral. ” He aqui la fatal consecu‘cﬁcia, que
se deduce de la Doctrina, que exige el CON-
SENTIMIENTO+y UNANIME conformidad de
TODAS las Iglesias, para dar una autovidad irre-
fragable dlas decisiones del Papa. - ; No - parece
que Tamburini se ha inclinado zilgb 4 esta
fatal consecuencia ‘en el §. XL pag. 273 y si-
guientes? En el habla de esta manera : ¢ Ia
“ cuestion de los rebautizantes en que tan
discordes andaban los Obispos, no fué com-
pletamente decidida sino en un Concilio ple-
nario. Este es el medio dejado por Jesu-
C%rristo, y este el tribunal que instituys para
disipar toda duda en matevia de fe, el cual
estd siempre 4 la disposicion de la Iglesia cada
vez que la necesidad lo exige ¥ ; Pero el

(13

o

(13
Le
Lo
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~tribunal de laIglesia dispersa no est4 tambien

instituido por Jesu-Christo para resolver toda
duda en materia de fe? Si, ciertamente res-
ponde Tambufini, pag. 274 < Ja Iglesia uni-
“ versal es juez infalible de las controver-
‘“ sias; y cuando haya decidido con.unénime

13 ~ o nr b éh .
auue:do, ora este dlspcrsa7 ora se encuentre
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““ reunida, en uno 1 otro caso la causa sobre

| que reeaiga su decision, sera completa ¥

i dehmtlvamente terminada. ;’  Si, todo. esto

es cierlo, pero tengan presente siempre los lec-
tores, que la concorde decision debe formarse

con el CONSENTIMIENTO, y la UNANIME

conformidad de TODAS las Iglesias. ; Pero en la
Iglesia dispersa podr4 haber una decision tan
undanime ? Decidanlo los lectores :.

101. En el § XIII, pag: 278, comienza Tam-~

burini 4 preparar la respuesta 4 todas las autori-
dades de Padres'y Concilios, que en gran nimero -

" s¢ traen en favor de la infalibilidad Pontificia.
El distingue al Papa de la silla Apéstolica, y con-
fiesa queun gran nimero, de los sumos Pontifices,

Santos Padres, Doctores de la Iglesia, y Tpdlog\os,

* He aquila tabla, de que asidos los Quesnelistas se sos—
tienen un poco, y sacan la cabeza sobre el agua antes de
ahogarse: la uNaNIME conformidad de ropas las Iglesias para
adherir 4 una decision del Papa. Poquisimos, extremamente
pocos son los. Obispos que no han ‘adherido 4 la Bula Ui-
genitus : esto les hasta para decir, que en la.referida Bula no
se reconoce la voz, y la decision de la Iglesia. Pero si esto
basta: luego la Iglesia jamas ha dictado, ni una sola vez,
una decision verdadera y obligatoria sobre punto alguno,
que antes se hubiese controvertido; ; pues sicmpre ha habido

algun mimero de Obispos, que no han adherido 4 tales de-
‘cisiones, ’
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aun franceses los mas-empenados en sostener las
méximas galicanas, dicen que la Iglesia romana,
por ser la silla Apéstolica, no puede faltar en la
fe. Pero en primer lugar piega, que las referidas
autoridades puedan aplicarse al Papa, y.asi queda
excluidasu infalibilidad. En segundo lugar, que- -
riendose entender las autoridades precisamentede’
la Iglesia romana, dice en el §. XIV. pag. 280 y

sig., que la Iglesia romana en tanto tiene el privi-

legio deno. faltar en la fe, en cuanto que es lasilla

de lossuccesores de sanPedro. . Pero.asi como la
silla de los succesores de S. Pedro no-estd por
derecho divino inmutablemente unida 4 la Igle-
sia romana, pudiendose separar de esta, y. trasfe-
rirse & otra parte : del mismo modo el privilegio
de no faltar en la fe puede separarse de la misma
Iglesia romana. En tercer lugar, aun hablan-
dose determinadamente de la silla Apostdlica, 6
de la silla de los succesores de S. Pedro, dice en
el mismo §. XIV. pag. 283 y sig... ¢ Advierto
& ademas, que las ideas de indefectibilidad ¢é in-
‘¢ falibilidad presentan dos conceptos muy dis-
‘“ tintos; y qli'e es raciocinar malisimamente de-
“ ducir la infalibilidad del Papa ¢ de la sede
“ Apostilica en todos sus juicios, del privilegio
« atribuido por los Padres 4 la Iglesia romana
“ sobre que nunca podra faltar en la fe. Hay-
“ grandisima diferencia entre este ultimo privi-




_ 216

““ legio, y el de juzgar todas las causas dogﬁu’ntica&
% sin riesgo de caer en error. 7 Con esta dis-
lincion; que va-explicando’y aplicando- en todos
los. restantes §§. hasta el fin del libro, inter-
preta Tamburini todas las autoridades de los Pa-
dres en‘este sentido, que lasilla Apostélica jamas
dejard de estar unida como cabeza 4 la Iglesia
catélica, y por consiguiente jamas faltard en la fe,
& lo menos por mucho tiempo: aunque por. otra
parte podrd estar sujeta 4 las sorpresas del error,
del cual sinembargopodré levantarse prontamente
volviendo. al camino de, la verdad. * 'De tode
esto finalmente se concluye que ni‘el Papa, ni la
Iglesia romana, y ni aun la silla Apostélica tienen
el privilegio de la infalibilidad; sino solamente la
Iglesia universal. _

102. Para responder 4 todas estas reflexianes
de Tamburini, no és necesario (que entre yo en la
cuestion, que ya ha tratado Belarmino, y otros
Tedlogos & quienes cita y sigue el dntifebronio;

* Tengo una pregunta que hacer 4 Tamburini. La silla
Apostélica hace 75 afios que estd sosteniendo constantemente
Ia Bula Unigenitus, 1a cual es un conjunto de crrores mons-
iruosos, segun dicen publicamente los Quesnelistas; arruina
la Religion por sus fundamentos; condena las verdades que

: ensena la Escritura, etc. Luego la silla Apostélica ha fal-
tado enla f¢ por un tiempo bastante largo. Pregunto ahora,

¢ por ventura 75 afios continuados no ‘son un tiempo largo?
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conviene 4 saber,si la Iglesia de Roma estd, 6 n¢
inmutablemente unida 4 la silla Apostolica.
Solo el ‘que con Tamburini lleve que la potestad
de las llaves se- dié inmediatamente 4 la Iglesia
para hacer uso de ella por medio de sus Ministros,

‘puede persuadirse que la misma Iglesia tenga fa-

cultad de trasferir el Primado de las llaves 4 la
Iglesia particular que mas le agrade. Pero ya
hemos refutado arriba este falso y Richeriano
principio; por lo que no tenemos que anadir otra
cosa para impugnar las referidas reflexiones.  Pa-
ra responder pues 4 todas las distinciones y racio-
cinios que hace Tamburini en los referidos §S.,
creo que es bastante presentar & los lectores al-
gunas de las muchisimas autoridades de Padres,
y Concilios, que.producen las defensores de la
infalibilidad del Papa. Porlas expresiones fuer-
tes y decisivas de que han usado los referidos Pa-
dres y Concilios, se conocerd claramente cual ha
sido la opinion-de la antigitedad sobre la infalibi-
lidad del Romano Pontifice. .- Comencemos pues.

Autoridades de Pddres y Concilios sobre la
infalibilidad del Papa.

103. Tomemosla Carta XV de S. Gerénimo
ad Damasum Papam ( edit. Vallars.), y entre-

sacando de ella los lugares, que conducen 4 nues-
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tro intento, uidmoslos entre si 4 fin de que re-
sulte brevemente un tedo, omitiendo.todo lo que
no viene al caso. ' -Quoniam vetusto Oriens in-
tersepopulorum furore collisus indiscisam Do-
mini tunicam, et desuper textam minutatim
per.frusta discerpit... - Ideo mihi Cathedram
Petri, et Fidem Apostolico ore laudatam cen-
sui consulendam... Profligato i sobole mala
patrimonio, apud vos solo.r-fncormp ta Patrum
seryatur hereditas. ... Ego nullum primum
nisi Christum. sequens beatitudini tuw, id est
Cathedre Petri communione consocior. Su-
per illam petram edificatam Ecclesiam scio...
Quicumque tecum non colligit, spargit : hoc
est-qui Christi non est, Antichristi est... In-
terrogamus [ quid tres hypostases pokse arbi-
trentur intelligi? Tres personas subsistentes
aiunt. Respondemus nos ita credere. Non
sufficit sensus : ipsum nomen efflagitant, quia

nescio quid veneni insyllabis latet... - Et quia

vocabula non ediscimus, heretici judicamur.
Si quis autem hypostasim usiam intelligens
non in. tribus personis unam hypostasim dicit,
alienus a Christo est... Decernite, obsecro, si
placet, et non timebo tres hypostases dicere...
Sufficiat nobis dicere unam substantiam, tres
personas subsistentes, perfectas, wquales, coce-
ternas Quamobrem obtestor ~beatitudi-
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nem tuam per crucifixam mundi-salutem, per
homousian Trinitatem, ut mihi Epfstolis tuis
sive tacendarum, sive dicendarum hypos-
taseon detur auctoritas. Si se debe decir que en
la Trinidad hay una ¢ tres hypdstasis, es cuestion
de fe : la suma confianza con que S. Gerdnimo
queria uniformarse 4 la doctrina’y. érdenes del

,Papa en orden al uso del lenguage dogmético en

esta cuestion, da 4 conocer cual ¢€ra el modo de
pensar del Santo Doctor sobre la‘infalibilidad del
Papa. No podra valerse aqui “Tamburini de la
distincion que hace entre el Papa y la silla Apos-
tolica; porque para S. Gerénimo son enteramente

sinénimos los términos Beatitudo tua, y Ca-

thedra Petri; y pide y -espera la decision del
Papa misme : Decernite, obsecro : obtestor bea-
titudinem tuam, etc. Esta distincion entre el
Papa y la silla Apostolica la habia excluido cerca
de siglo y medio antes S. Cypriano en aquellas
palabras que escribié al Papa : Ut TE universi
College nostri, et communicationem TUAM,
id est Catholicee Ecclesice unitatem probarent
firmiter, ac tenerent. (Epist. XLV.) La misma
distincion excluyé' 8. Agustin en el libro II con-
tra Pelag. et Celest. cap V11 en donde dice
que Celestius BEATI INNOCENTH litteris non
est ausus obsistere; imo se omnia, que itla se-
des damnaret, damnaiwrum esse promisit.
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S. Pedro Damiano excluye la misma distincion
con expresiones enérgicas, hablando de-esta ma-
nera al Papa Alejandro Il : Flos dpostolica Se-
des, vos. Romana estis Ecclesia. ( Opuse. XX
cap.’l.). En lacarta’Sinodal que el Papa S. Mar-
tin escribié 4 todos los Cristianos despues del
Concilio Lateranense*habla de esta suerte : Sed
et nos ipsos, id est Apostolicam nostram Sedem
conjurantes, etc.-(Labb. tom ¥'1. col. 371.)
Estas pocas autoridades bastan para hacer ver
como lo, prométimos antes (n. 19) & Tamburini
cuan desconocida es, y aun contraria 4 toda’la
antigiiedad, tratindose de enseiianza,.su distin-
cion favorita entre la silla Apostélica y el Sumo
Pontifice. Volvamos ahora & nuestro asunio.
La misma confianza en la infalibilidad del Papa
manifiesta S. Gerdnimo en la Carta ad Deme-
triadeim, n° 16, en donde hablando. de. los erro-
res contra la fe, que se iban introduciendo en-
tonces, da 4 Demetriades cemo regla segurisima
el atenerse 4 la fe del Papa : £t quia vereor,
immo rumore cognovi in quibusdam adhuc, vi-
vere, et pullulare venenata plantaria, illud te
pio charitatis affectu premonendam puto,
ut sancti Innocentiiy qui Apostolice Cathe-
dre, et supradicti viri ( Anastasii ) successor,

et filius est, teneas fidem : nec peregrinam,
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quamyis tibi prudens, callidaque videaris, doc-
trinam recipias *. :

104. 8. Ambrosio escribiendo con todos los
Obispos de su Provincia al Papa Siricio sobre la
condenacion del herege.Joviniano y de sus erro-
res, le dice que es dignus, qguem oves Domini
audiant, et sequantur. Despues se detiene el
Santo Doctor en refutar los errores de Joviniano;
y como interrumpiendo su discurso le dice : ; A
que es hablar mas con vos, que sois el Maestro y
el Doctor? y Sed quid plura apud Magistrum
adque Doctorem ? Itague Jovinianum, Auxen-
tiumsete., quos S anctitas tua damnavit, scias
apud nos quoque secundum judicium tuum
esse. damnatos. (Labb., tom. II, col. 1024 y sig.)
Pues si el Papa no es infalible en la condenacion
de los errores, no es digno de que las ovejas de
Jesu-Christo lo escuchen y sigan de manera, que
los errores se condenen secundum judicium
ejus ; sino solamente secundium judicium de la

* { Ojald se gravara profundamente en todoslos corazones
esta hermosa mdxima'de S. Gerénimo! No confieis de vos
mismo, aunqué os parezca que sois un teélogo muy sbio,
Quamvis tibi prudens callidusque videaris: entended que la
fe es asunto deautoridad; despreciad las extrangeras y nuevas
doctrinas, y ateneos & las solemnes decisiones de aquel, que
esta sentado en la catedra Apostdlica de S. Pedro.” Esta
mdxima sola alejaria todas las heregias.
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UNANIME conformidad de TODAS ias Igle-
sias. Vuelvo & recordar aqui las célebres pala-
braq de S. Agustin citadas antes n. 78, cuando,
despues de la decision del Papa en la causa de
Pelagio, dice francamente que est4 terminada :
causa finita est. Bien podia'decir esto S. Agus-
tin, pues el mismo Pelagio reconocia en el Papa
la infalibilidad, como nruy breve lo probaremes.
Encel lib. 1T ad Bonifacium contr. duas Epist.
Pelagian. cap IT1. diceS. Agustin, queen la cau-

sa de Pelagio, por la carta del Papa Inocéncio, de

hac re dubitatio tota sublata est. Posidio en
la vida de S. Agustin, cap XVIIL. habla de las
decisiones delos dos Papas Inocencio y Zosimo en
la causa de Pelagio, y las llama Juicio de la Igle-
sia Catoblica: dice que en virtud de las referidas
decisiones fueron considerados Pelagio y Celestio
como hereges, y anatematizados por todos los
Cristianos. 8. Prdspero (contra Collat, n. 15.)
usa de esta fuerte expresion : Sacrosancta beati
Petri sedes per universum orbem Pape Zo-
simi sic ore loquitur.

105. - Pido permiso 4 los Santos Padres. para
unir aqui fa doctrina de cuatro heresiarcas, cua-
les son Néstorio, Pelagio, Celestio y Eutiques,

pues la confesion de los enemigos siémpre es una
prueba decisiva. En primer lugar la infalibilidad
del Papa la reconoce Nestorio, cuyas palabras re-
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ferimos en el n. 89, en donde podran volverlas 4
ver los lectores. - En. segundo lugar la reco-
noce Pelagio, el cual en la profesion de fe que
mandé al Papa Inocencio I, de que S. Agustin
hace muchas- veces mencion ( lib...de. Gratia
Christi, et alibi), dice asi : Hac est fides, Papa
Beatissime... in qua si minis perité, aut pa-
rim exacte aliquid forté positum est;emendari
cupimus a te, qui PETRI FIDEM, et sedem te-
nes. Sinautem hec nostra confessio Aposto-
latus tui ]udww comprobatur, quicumgqice me
maculare voluerit, se imperitum, vel- maleyo-
lum, wel etiam NON CATHOLICUM, non me
hereticum comprobabit. (Append., tom. X.
Oper. S. Augustini.) Por' la aprobacion del
Papa se cree seguro Pelagio de ser tachado'de he-
regia; y autes bien, dice, no sera catélico el qgite
quiera hacerme pasar por herege, despues de que
mi profesion de fe haya sido aprobada judicio
Apostolatus tui. ;Pero de donde le viene tanta
confianza y seguridad en el juicio del Papa? Por-
que este tenet fidem Petri : Porque la fe de
S. Pedro ciertamente es indefectible, y sus de-
cisiones en materia de doctrina revelada son infa-
libles :luego tambien lo son las de los succesores
de 8. Pedro, qui Petri fidem, et sedem ténent.
En tercer lugar Celestio, compaiiero de Pelagio
en los errores, reconoce como él la infalibilidad




