252.

Exarca de Tracia, no fué d’espdjado de fos' de-

rechos que tenia sobre el Obispo de-Constan-

tinopla -sine en tiempo del -Concilio de Calce-
donia; es decir; veinte afios despues de que el
Papa Celestino hngla Juzgado 4 Nestorio. Luego
no es cierto que este carecia de ]ueces supe-
riores, ekc. £ AT
447 Yaque tratamos del hecho de Nestorio,
vease como el Coneilip general Efésino reconoce
en el Papa la-aatoridad . de juzgar las’ causas de
los Obispos, reconociendo por justa y legitima la
_sentencia pronunciada por el Papa 'S. ‘Celestino
contra Nestorio, aun antes de que dicha sentencia
fuese confirmada por el mismo Concilio : Lectis
iidem impiissimis ejusdem (Nestorii ) exposi-

tionibus, et Epistola pretereds, quam tua Sanc-
titas ad illum dederat per quam JURE DAM-

NABATUR tanquam qui blasphema serip-
sisset, etc. ( Labb. tom. Il, col. 662). Por aquf
se conoee cual es el scntldo de las palabras del
mismo. Concilio, - por las- cuales protesta verse

obligado -y necesitado 4 pronunciar contra Nes-

torio la_sentencia de- deposicion : COACTI per
sacros  Canones, et EPISTOLAM * Sanctis-
simt Patris Nostrz, et Comministri Celestini
Romanee Ecclesiee Episcopi, lacrymis subinde
perfusi ad. lugubrem hanc contra eum sen-
tentiam NECESSARIO venimus ( Labb. tom. UL,

col. 533).
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DERECHO -

De convocar los Concilios generales:

118. En el §. XVI,.pag. 231 y siguientes

confiesa nuestro autor ‘que.‘* en caso evidente-

*“.de peligro respecto de los dogmas 6 de l4 dis=
*“ ciplina general.... es indudable que entonces
tiene der echo el P_apa a tocar alarma, digamoslo
- asi, y &-convocar todos los Obispos en Concilio
universal; derecho que le pertenece como 4
gefe y' miembro principal de la Iglesia, y domo
¢t ‘tutor de la fe y de los C4nones. ™ Pero imme-
diatamente afiade : *“ No quiero decir por tanto
“ que le pertenezca exclusivamente, pues nin-
¢ guna ley divina ni - eclesidstica reserva. al
Papa la facultad exclusiva de convocar Con-
cilios generales. Nadie ignora que los‘ocho
primeros fueron convocados por los empera-
dores. en calidad de protectores de.la Iglesia,
y come garantes de la tranquilidad priblica del
- Estado; titulos que facultan legitimamente al
Pﬁ'ncipe para_convocar Srynodos1 cuando de
otromodo no pueda proveersed las necesidades

de una y otro. ’ ®
140, Aqu.r me ocurre una pequesia duda que
proponer & Tambuvini. Ningun Emperador Reo-




wano, ni principe alguno ha tenido janias tanta
extension de dominio, que comprendiese - todas
las partes del mundo, en que habia Cristianos, v
aun Iglesias. numerosas con Obispos 4 su cabeza.
; Con que derecho pues podré un Emperador, ¢
un Principe convocar 4 Concilio 4 los Obispos«de
todas las partes.del mundo Cristiano? Cualquicra
sabe:que si la convocacion no' es general, el Sy-
nodo no sera Ecuménico. - El derecho, quequiere
atribuirse 4 los Prin cipes-cor}w p‘f-otectares dela
Iglesia y gam_fntes de la tranquilidad publica,
es un derechoy.que corresponde & cada Principe

dentro delos lindites de sus dominios, y nada mas.

Luego siempre queda en pié la dificultad de que
como pueden los Principes legitimamente, y con

eficacia convocar 4 los Obispos dé otros dominios. -

Parece que el mismo Tamburini habia conocido
esta dificultad, pues dice pag. 232 + ¢“ Desmem-
brado despues el Imperio Romano, y dividida
la-dominacion entre muchos Principes, min-
.guno tenia ya autoridad suficiente para con-

- vocar los Obispos de todas las partes del nun-
do.” - Pero un Principe, ‘que tubiese esta
autoridad, no lo habia en tiempo del gran Cons-
tantinoj.y del Concilio: Niceno. * Luego .es ne-~
cesario -de toda necesidad que el derecho de
convocar 4 Concilio 4 los Obispos de todo el

mundo- se reconozca por un derecho esencial
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y privativamente anexo 4 aquella autoridad-ecle-
sidstica, que s extiende 4 todo el mundo Cris=

* tiano.

120.  Aquello de que nadie-ignora gue los

*ocho primeros Concilios fueron -convocados

por los Emperadores, es una expresion, que 4
lo menos segun todo el contexto, da & entender
quese excluy¢'la concurencia de los Papas. Pues
lo que nadie ignera, .segun. dice Tamburini; lo
ignoraba Rufino, el'cual en la Historia eclesids-

ticay lib. 1, cap. I, dice, que’aunque el Empe=

rador Constantino. convocé el ‘Concilio Niceno,
pero-fué por determinacion de los Sacerdotes :
Costantinus ex sententia Sacerdotum. apud
urbem: Niceam. episco,ualé Concilium con-
vocat. Tambien lo ignoraba Gelasio Ciziceno,
escritor Griego ‘del siglo V, el cual en‘la his-
toria del Concilio Niceno, Iib: H, cap. XII, dice
expresamente, que dicho Concilio fué reunido
por el Beato y Santo Osio, y que en 4l furé
legado del Papa Silvestre. - Sinembargo estos dos
historiadores, como mas inmediatos 4 aquel
tiempo, tenian ciertamente mas ‘proporcion que
Tamburini de sabér ‘quien convocé el Concilio
Niceno. Los Padres del VI Coneilio general en
las aclamaciones (‘Act. X VIII ) unieron al Em-
perador - Constantino- con’ el Papa S.*Silvestre
en la.convocacion del Concilio Niceno :Arius
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divisor Trinitatis insurgebat, -et - continuo

Constantinus semper dugustus, et Sylvester

laudabilis magnam atque insignem in Ni-
ceea Synodum congregabat. - En-el libro diurno
de los Romanos Pontifices dado 4 luz por Garnier
se dice, que ‘el Goncilio Efesino fué reunido por
autoridad de Celestino Obispo de la Santa
Sede apostolica. En las cartas de S:Leon se
encontrard, que aunque el Concilio  Calcedo-
nese se congregd por- el Emperador, pero fué

con st/ consentimiento ; por lo que el Papa Ge-

lasio al fin de aquel siglo- pudo decir con verdad
en da carta & los  Obispos de Dardinidkssdn
Chalcedonensium civitate multi Episcopb con-=
venerunt per jussionem Leonis Romani- Pon-
tificis. . Los Padres del VI Concilio general en
el Prosfonético al Emperador Constantino afir«
man que Figilius post hee Justinidno piis-

simo- consonuit, et quintum Concilium cons=

titutum est. - En el Concilio Calcedonense (Act.
I), Lucencio Obispo y Legade del Papa S. Leon,

" hechd en' cara como, una culpa gravisima 4 Diés-

coro. el haber convecado un Concilio sin el cen-
curso, y la. autoridad del Romano Pontifice::
Synodum ausus est facere sine auctoritate
Sedis Apostolice quod nunquam licuit, ( no-
tense estas palabras) nunguam factum  est
(.Mansi.tom. VL. Concil. col. 582°). Pelagio If
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dice expresamente, que generalium Synodo-
rum convocandi ductoritas Apostolice Sedi
Beati Petri singulari privilegio tradita est
(Epist. I, ad Oriental. ). Esto basta para de-
mostrar la falsedad de la asercion general de
Tamburini. ~ En los autores, que tratan del Pri-
mado, y de los derechos del Romano Pontifice,
se hallaran otras pruebas, tanto con respecto 4
los referidos cuatro Concilios, como 4 los otros
cuatro restantes £,

* Es cosa que asombra la estrana obstinacion con que
nuestros contrarios insisten en defender, contra la evidencia
de la razon expuesta arriba (n. 11g9), que los Principes
seculares tienen el derecho de convocar los Concilios gene-
rales, y en decir que los ocho primeros lo fueron por los
Emperadores, contra la evidencia de los hechos. Para sos-
tener la causa de nuestros contrarios § serd por ventura
necesario renunciar las luces mas claras de la razon, y negar
los hechos mas ciertos de la Historia?  Asi es: y 4 este precio
se compra el honor de pertenecer al numero de los que se
llaman espiritus despreocupados, y tedlogos excelentes: sin
esto se queda en la‘clase inmunda de viles aduladores de la
Corte de Roma.
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DERECHO

De presidir los Concilios generales y

particulares.

121. En el §. XVII, pag. 233 dice Tamburini
de esta suerte : ¢ Es indudable que el primer lu-
‘ gar de los Sinodos perteneceal primer Pastor,
“ 4lacabeza de la Iglesia, al Obispo dela primera

sede del' mundo : luego en virtud de su Pri-

mado tiene derecho 4 presidir los Concilios

Ecuménicos 6 por si mismo, si concarre per-

sonalmente, 6 por sus Legados, en cualquiera

parte que el Concilio se reuna: ” No se crea
por esto, que el tal derecho sca esencial al Pri-
mado del Papa. No, aiade Tamburini en: la
pag. 235 : ¢ pero esta presidencia no es de abso-
¢ luta necesidad ; y falta del Papa, 6 en el caso
que se niegue 4 concurrir, pueden los Conci-
lios elegir Presidente, 6 ser presididos por el
primer Obispo despues del Pontifice Romano. ”
En cuanto 4 la presidencia de los Concilios par-
ticulares niega claramente Tamburini el derccho
al Papa : ¢ En siglos posteriores dice (pag. 234.)
¢ intentaron los Papas enviar Legados 4 los Si-
“ nodos provinciales 6 nacionales para que los

(44
11

49

‘ presidieran en su nombre ; pero esta tentativa
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¢ no tiene ningun fundamento candnico,'y la
cualidad de Primado no les da derecho a presi-
dir las asambleas particulares de los Obispos,

4 menos que por ellas mismas no sean invita-

dos expresamente para el caso. ”

122. Respondo que en caso de faltar Papa, es
cierto que no podré presidir el Sinodo ni por si,
ni por medio de sus Legados. Cuando el Papa
reuse asistir al Sinodo general ya en persona, ya
por medio de sus Legados, es decir, cuando el
Papa disienta ¢ contradiga, la Iglesia Cat6lica mi-
rar4 siempre aquel Sinodo como no Ecuménico,
$ mas bien como ilegitimo : el ejemplo del Con-
cilio de Basilea es una prueba. Debe recordar
aqui Tamburini su doctrina de la constante y
siempre viva oposicion, la cual es un signo y
una prueba de que 7o se reconoce la voz de la
Iglesia de Dios en aquellas cosas que sufren
semejante contraste (ve arriba, n. 73.). Esta
doctrina no es verdadera en los casos en que se
sirve de ella Tamburini, y es ciertisima aplicada al
Concilio de Basilea, y 4 todos los Concilios que se
celebran con contradiccion del Papa. En efecto
:que cosa tan estraiia y yerdaderamente mons-
truosa seria ver un Concilio, que no presidiera;
sino antes bien contradijera la cabeza visible de
la Iglesia, el Pastor universal de todos los Pasto-
res, y de toda la grey de Jesu-Christo! ; Como
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puede combinarse semejante idea con la de una
Iglesia, que segun la voluntad de Jesu-Christo
debe ser unum ovile, et unus Pastor? Por mi
parte-protesto no tener la felicidad, que tienen
muchos escritores, de combinar dos ideas tan
opuestas entre si. Sinembargo no envidio esta fe-
licidad, la cual veo no disfrutan ciertos escritores
sino 4 expensas, no solo de la Religion, sino “del
buen sentido y de la razon, y 4 fuerza de negar

~los hechos ‘histéricos mas ciertos. Tamburini
dice pag. 235 : ¢ Hay Doctores catilicos que
“ sostienen que los tres primeros Concilios Ecu-
“ ménicos se celebraron sin la presidencia del
¢ Papa ni de sus Legados. El Concilio de Efeso
“ fué presidido porS. Cirilo; y el de Nicea, segun

¢ parece, lo fué por el Obispo Osio. ”  La pala-
bra parece, que manifiesta duda, la excluye el
citado Gelasio Ciziceno, el cual en el lib. II.
cap. XII de la Historia del Concilio de Nicea posi-
tivamente afirma, que el grande Osio, Obispo de
Cérdova, presidid en aquel Concilio como Legado
del Papa S. Sylvestre; y esto lo afirma Gelasio
apoyado en el testimonio, que cita, del historia-
dor Eusebio, escritor contemporaneo-al mismo
Concilio. Vease 4 Natal Alejandro Hist. Eccl.
swcul. TV. Diss. XII,  El Concilio Constantino-
politano L., general IL., no fué Ecuménico en su
conyocacion y celebracion; sino solo porla subsi-
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guiente aceptacion de la Iglesia. ~ Es verdad que
en el Concilio Efesino fué Presidente S, Cirilo;
pero pudo Tamburini con toda verdad haberle
aniadido el titulo, y decir, como Legado del
Papa Celestino : esto hubiera sido un rasgo re-
comendable de sinceridad. Menna Obispo de
Constantinopla en la profesion de fe inserta en
la Constitucion del Papa Vigilio lo dice expresa-
mente : n qua (Synodo Ephesina) in Légatis
suis atque Vicariis, id est BEATISSIMO CY-
RILLO Alexandrine Urbis Episcopo, Arca-
dio, et Projecto, etc. Beatissimus Celestinus
Papa senioris Rome noscitur PRESEDISSE.
De la presidencia de S. Cirilo como Legado del
Papa en el Concilio Efesino dan testimonio ex-
preso ¢ indubitable los historiadores Evagrio
(lib. 1., cap. IV.), Fozio (lib. de septem Synodis),
S. Préspero (in Chronico ), Nicéforo (lib. XIV.
cap. XXXIV), Liberato Didcono (in Breviario,
cap. XV), etc.; Que mas? El mismo Concilio
Efesino testifica lo proprio : en él (Act. 1.) se
dice : Cyrillo Alexandrie, qui et Celestini
quogue sanctissimi, sacratissimique Roma-
ne Ecclesie Archiepiscopi locum obtinebat.
(Labb. tom. IIL col. 445.) Las mismas pala-
bras se repiten en la Accion IV. (Ibid. col. 635.)
En la definicion del Concilio Calcedonense (Act.
V. apud. Labb. tom. IV. col.-561.) se dice : E¢
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nos sancte Synodi quondam in Epheso fuc-
te, cujus Presides Sfuerunt beatissime me-
morie Celestinus Romanorum, et Cyrillus
Alexandrinorum, etc. FEste es un testimonio
de mas de 600 personas reunidas, que testifican
un hecho sucedido no mas que 20 avios antes,
Finalmente tenemos la Carta del Papa 8. Celes-
tino dirigida 4 S. Cirilo, en la cual lo nombra su
lugar tenienite y Vicario ¢n la causa contra Nes-
torio : Quamobrem nostre sedis auctoritate
adscita, nostraque wvice, et loco cum potestate
usus, ejusmodi non absque exquisita severi-
tate sententiam exequeris. ( Labb. tom. III.
col. 349).; Como pues ha tenido Tamburini la
extrafia osadia de citar aquellos Doctores Catdli-
cos (si es que son verdaderamente Catdlicos) los
cuales “ sostienen que los tres primeros Conci-
“ lios Ecuménicos se celebraron sin la presiden-
“- cia del Papa ni de sus Legados. ”? La afecta-
cion .CO.H que cita 4 estos Doctorgas, que niegan un
hecho lndl.lbitable? no sirve sino para verificar el
hermoso .dlChO de 8. Gerdnimo, el cual dice, que
aI_gunos cierran de intento los ojos 4 la verdad, y
nicgan los hechos que son contrarios 4 sus preo-
cupaciones, y querrian por lo mismo no hubiesen
sucedido : Solent oculis clausis denegare, qui

non credunt factum esse guod nolunt. (Didlogo
adversus Luciferianos num. 20.)
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193. En cuanto 4 los Concilios particulares,
no hay dificultad en convenir que el derecho de
presidir corresponde a los Obispos en los Sinodos
Diécesanos, 4 los Metropolitanos en los provin-

ciales, y 4 los Primados ¢ Patriarcas en los Sino-

dos de muchas provincias. Pero la idea de ca-
beza de toda la Iglesia, v de Pastor universal de
todos los Pastores, y de toda la grey, exige nece-
sariamente que el Papa deba presidir 4 cualquier
Sinedo, supuesto que intervenga ¢ por si mismo,
6 por medio de sus Legados. Si el Papa no ad-
mite csta presidencia, y no asiste por si, ni por
medio de Legados, 4 los Sinodos particulares, si
no es convidado por la Asamblea de los mismos
Obispos, estolo hace por dejar 4 cada uno el libre
ejercicio de sus propios.derechos, segun la regla
general expuesta arriba nimero 57 y siguientes.
Es claro que el derecho de presidir los Sinodos
tiene anexos otros : por ejenmiplo proponer las
materias que sehan de tratar; cuidar del buen or-
den, etc. : derechos de que habla Tamburini en
los §§. XVIIL y XIX, 4 los cuales afiade la si-
guiente limitacion en la pag. 236 y siguiente :
¢ Pero este ministerio debe desempeiiario segun
¢ las reglas candnicas, procediendo de acuerdo
“ 'y consentimiento del Synodo, en quien reside
¢ la autoridad suprema de la Iglesia. ” Estas pa-
labras apoyadas en las falsas ideas del Primado
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se refutan inmediatamente recordando las verda-
deras que hemos expuesto hasta aqui.

DERECHO

De confirmar los Concilios.

124. Mucho mas se extiende Tamburini en
negar al Papa el derecho de confirmar los Con-
cilios Ecuménicos, en lo cual emplea seis Sg.?
conviene 4 saber desde el XX hastatodo el XXV.
Dice en el primero, pag. 238 y siguientes : ¢ De
¢ consiguiente la confirmacion del Papa no es
* absolutamente necesaria para fortalecer y au-
“ torizar las reseluciones del Concilio. El de
“ Nicea tuvo de por si toda la autoridad com-
“ petente, y no aparece que S. Silvestre le haya
“ confirmado. ”  Para libertarse del peso de las
autoridades, que podrian citarse contra él, da el
siguiente colorido 4 las confirmaciones de los
Concilios generales que han hecho los Papas.
En el §. XXI, pag. citada dice : “Respondo pri-
‘ mero, que el cfecto de esta confirmacion.....
“ no es mas que un simple testimonio dado por
“ el Papa 4 la ecumenicidad del Concilio en
* union con los demas Obispos y de un modo
“ que particularmente le conviene..... testimo=

% nio ¢ confirmacion de la misma naturaleza que
¢ la de los Obispos de las demas Didcesis.” En
el §. XXII, pag. 239 : ¢ En segundo lugar res-
“ pondo, que la confirmacion del Papa.... sirve
“ tambien para corroborar y confirmar 4 veces
(¢ en un sentido estricto los Decretos del Sino-
“ do, como en el caso, por ejemplo, de no haber
“ sido Ecuménico en su principio 4 falta de re-
¢ presentacion suficiente; porque la ecumenici-
¢ dad del Concilio est4 ligada 4 la unidad de la
“.Iglesia. ”* En el §. XXIII, pag. 241 : “ En fin
¢ puede decirse que no es propiamente una con-
“ firmacion la que da el Papa 4 los Concilios ge-
““ nerales, sino mas bien una especie de acepta-
& cion solemne, por la cual asegura & la Iglesia
¢ de su vigilancia y solicitud respecto de los De-
( cretos en ellos estatuidos.” Finalmente en el
§. XXIV, pag. 242 dice : ¢ Con todo, es cierto
¢ que en punto 4 decisiones doctrinales no es
¢ permitido al Papa reusar su admision ni dero-
¢ garla, cuando han sido dadas por un Concilio
¢ Ecuménico, representante de laIglesia univer-
“ sal. De la misma manera tampoco puede
¢ oponerse 4 un establecimiento de disciplina
«“ general acordado con unanimidad de toda la
¢ Iglesia, estando, como tantas veces hemos di-
“ cho, sujeto 4 la autoridad suprema del Conci-
¢ lio Ecuménico en todo lo perteneciente 4 la




