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DISCURSO

PRONUNCIADO EN 22 DE 4605T0 DE 1815 EN LA APERTURA
DEL COLEG10 ELECTORAL DE ORLEANS.

Sevores: cuando Luis XVI de santa y dolorosa me-
moria convoc6 los Estados Generales, se proponia re-
mediar un mal que la Francia consideraba en aquella
época como insoportable; pero que ahora que nuestro
criterio se ha perfeccionado con la desgracia, nos pa-
rece mucho mas llevadero. Como siempre sucede por
lo regular sujetindose & facultativos poco_diestros,
nuestra herida queentonces era de poca consideracion,
se convirtié en una tlcera incurable. La Asamblea
Constituyente manifesté acertadas disposiciones , pero
se dej6 arrebatar por el espiritu del siglo. Con menos
talento, si bien con mas audacia, la Asamblea Legisla-
tiva atac6 4 Ja monarquia, y la Convencion la derribé.
Los dos consejos se destruyeron por sus propias fac-
siones. Bajo el tirano, el pueblo tuvo que permanecer
mudo , y ne volvié 4 recobrar la voz sino al subir al
trono un rey legitimo. Al regresar Bonaparte parecié
que la Convencion iba 4 salir olra vez dela tumba, ¥
ambos fantasmas han vuelto d caer juntos en el abismo,
dejando como en sehal de su aparicion, calamidades
sin cuento, y Seiseientos mil extranjeros en el terri-
torlo francés.

Sino se considerara, sefiores, mas que losresultados
de estas asambleas, habria motivo para sentirnos de-
salentados; pero nuestras faltas deben servirnos de
leccion. Ha llegado ya el momento de aplicar en sos-
tenimiento de Ja monarquia esa misma fuerza popular
que en otras épocas sirvid para conmoverla. Jamds los
diputados de la nacion se han reunido en circunstan-
cias mas graves : el rey ha querido advertirles de la
importancia de las funciones que van & ejercer, de-
jando que el pueblo se acerque al trono, y poniendo
algunos colegios electorales hajo el patronato de los
principes de su real familia.

Mas ne seré yo quien oculte el peligro: sefiores,
tododepende de las elecciones que en estos momentos
varos 4 hacer.La Europa estd esperando esta dltima
prueba, y si me es licito decirlo, asi, ha venido 4 co-
locarse en medio de la Francia para asistir 4 las reso-
luciones que en lo sucesivo han de influir en nuestra
tranquilidad, tanto como en la suya. El pueblo fran-
cés va 4 ver reyes en las tribunas de sus consejos,
y despues de haber juzgadd & los principes de la
tierra, serd juzgado tambien 4 su vez. Trata de sa-
berse si seremos declarados incapaces de figurar
en esas instituciones que hemos conquistado al tra-
vés de tantas tempestades; si nuestras victorias deben
ser consideradas eomo azares de la fortuna y nuestras
calamidades, como un castigo merecido, 6 bien si
conteniéndonos en el limite de una libertad modera-
da y prudente, somos dignos de_conservar el esplen—
dor de nuestra gloria y la dignidad de nuestras des-
gracias.

;Oné hemos de hacer, sefiores, para lograr ese re-
sultado? Una cosamuy ficil : elegir 4 los buenos ciu-
dadanos y excluir de la eleccion 4 los malos: dejar de
creer que la imaginacion, el talento y la energia son
patrimanio exclusivo de cualquiera que haya faltado
4 sus deberes, y que nadie sino el hombre perverso
puede tener hahilidad. Busque la Francia el apoyo
de los hombres de hien y la Franeia se salvard. La
Europa no acabard de tener una completa seguridad
por lo tocante 4 nosotros sino cuando oiga i nuestros
oradores, despues de haber andado mucho tiempo de-
sencaminados por opiniones funestas, profesar esos
principios de justicia y de religion, que son el fun-
damento de nuestra sociedad. No representaremos,
tampoco nuestro verdadero peso en la halanza politica

sino cuando nos hayamos vuelto & posesionar del
lugar que nos corresponde en el rden moral.

Permitid , sefiores, que 0s hable con la franqueza
de mi pais nativo; 0 es hora de tener consideracio-
nes que podrian [legar 4 ser funestas. Indudablemen-
te es preeiso tratar de dar fin 4 las divisiones, cica-
trizar las heridas, echar sobre las faltas de nuestros
hermanos el velo de la caridad cristiana, abstenernos
de todainculpaeion, y de toda venganza, y, 4 imita-
cion del monarca perdonar el mal que nos han cau-
sado. Pero hay mucha distancia , senores , desde esta
indulgencia necesaria 4 la criminal impareialidad, que
al verse obligada 4 elegir da su vote indistintamente
al buen ciudadane 6 al malo, sin establecer diferen-
cia entrelos principiosy las opiniones, ni entre Jos actos
y laspalabras. Sien filtimo resultado fueselo mismo ha-
ber 610 haber cometido crimenes, yhaber cumplido 6
haber violado sus juramentos; si despues de haber pa-
sado la tempestad, se trata del mismo modo al que
ha sido causa de ella que al quela ha conjurado : si
ambos gozan de igual grado de confianza por paric
del pablico ;no tendrdi el hombre honrado suficientes
motivos para caer en el desaliento? No anadamos
nuevas dificultades al cumplimiento de los deberes.
;Queremos remediar los desastres de la patria;? No
degemos decir 4 los que se aprovechan de nuestras des-
cracias que la virtud es oficio de tontos, expresion
sarcdistica que asf se escapa al aburrimiento de la des-
gracia como 4 la insolencia de la prosperidad. Enaltez-
camos Ja virtud con nuestro aprecio y nuestros fayo-
res, v nos devolverd con usura el heneficio.

Dejar 4 un lado 4 los fraguadores de nuestras desa-
venencias, es justicia, y la justicia no es reaccion, ni
el olvido es venganza. Ninguno debe creerse castiga-
do por no recibir recompensa del mal que ha hecho.
;Podreis conceder vuestros votos & los que han traido
d vuestras poblaciones esos extranjeros que el brazo
de nuestros antepasados. hizo detener en los limites
de la patria? Sin embargo si alguno de esos hombres
hubiera estado en los actuales momentos entre noso-
trog, no hubierais tardado en ver que se presentaba
hasta con rosteoimpdvido, porque en esta época el vicio
tiene su candor, asi como la virtud, y la corrupcion
su serenidad asi como la inocencia.

Empero gracias al excelente espiritu de este depar-
tamento no os vereis, sefiores, redueidos 4 tener que
hacer tan penosas distinciones; pues aqui no figuran
mas que vasallos adictos & surey. Ya vuestros colegios
electorales de partido presentan & vuesira eleccion
candidatos tan distinguidos por sus talentos, como por
su denodada conducta y su noble cardeter, j Dichosa
importunidad de Ja abundancia que ningun otro pesar
os dejard (lue no haber podido elegir y nombrar dipu-
tados 4 todos los que se os han presentado ! La lealtad
al trono de San Luis es una virtud hereditaria de to-
dos los habitantes de esta ciudad de Orleans, y asi
defendieron en sus murallas la causa de Carlosel Vie-
torioso, como ensu corazon defenderdn los derechos
de Luis, el Deseado. ;Quién ignora, senores, gue esta
ciudad durante nuestras tempestades fue el asilo de
todos los franceses perseguidos? Fl sacerdote proserip-
to encontraba en ella un altar, y el servidor del rey
una_guarida para rogar & Dios y derramar en secreto
ligrimas por su monarca. ;No sois por ventura tam-
bien vosotros los primeros que pedisteis la libertad
de la ilustre huérfana que es hoy el orgallo yla gloria
de Ja nacion? i

Por lo que 4 mi toca, sefiores, consideraré como uno
de los dias mas felices de mi vida aquel en que he si-
do lamado 4 presidir vuestro colegio electoral. El rey,
que nunca se olvida de sus leales vasallos, ni del celo
que estos desplegan en su servicio; ha dado grafa re-
compensa 4 mis débiles servicios conceditndome este
honor. Tengo tambien algun titulo para merecer yues-
tro aprecio, pues nadie puede entrar mas de lleno que
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yo en vaestros sentimientos, ni dar mas alto aprecio
i vuestra lealtad. Tambien yo daria como vosolros
mil veces la vida en obsequio del mejor de los reyes
y mi corazon ha latido siempre, y mis ojos se han lle-
nado siempre de ldgrimas al resonar ese grito deamor
_\j!de s:ralvaciou, ese grito peculiar de la Francia: | Viva
el rey!

OPINION

SOBIRE LA RESOLUCION RELATIVA A LA INAMOVILIDAD DE
LOS JUECES, EMITIDA EN LA CAMARA DE LOS PARES
EN 19 pE pICIEMBRE DE 1815,

okl

SeRores, la resolucion que os ha sido trasmitida
por fa cimara de los Diputados, merece toda vuestra
atencion: la controversia que ha promovido y los dis-
cursos notables 4 que ha dado lugar anuncian desde
luego no ser una de esas proposiciones que pueden
adoptarse ¢ desecharse ligeramente.

Voy pues tratar de examinarla & fondo desarro-
llando las diversas partes que la constituyen , exacta,
fiel é imparcialmente. Si me atrevo & comparecer en
1a tribuna con alguna confianza en la ocasion presen-
te, es porque haciendo ya algunos atios que me estoy
ecupando de investigacioneshistéricas, me hallo en
un terreno bastante conocido, y no tengo tanto temor
de extraviarme. Me extenderé mucho, me extenderé
demasiado tal vez: voy 4 presentaros una especie de
informe completo. Por lo tanto, sefiores, me hallo en
el caso de pediros me dispenseis toda vuestra pacien-
cia, escusindome conla gravedad del asunto que voy
i tratar,

En la resolucion sometida & vuestras Juces se de-
ben examinar dos cosas distintas y que sin embargo
estdn enlazadas intimamente entre si: primero la ina-
movilidad de las funciones de la judicatura en Fran-
cia, y en segundo lugar las razones que puede haber
para desear que esta inamovilidad sea suspendida por
un ano.

Tanto los que opinan que la resolucion debe adop-
farse, como los que son de parecer confrario, todos
convienen en que la inamovilidad es una cosa exce-
lente; mas luego discrepan por lo tocante 4 la época
en que se introdujo en nuestra magistratura, y cada
eual se fragua un sistema mas 6 menos favorable 4 la
opinion que desea establecer. Veamos si remontindo-
nos 4 los principios, conseguiremos fijar nuestras
ideas de manera que con pleno conocimiento de cau-
se podamos aprovechar 6 desechar la resolucion.

Sefiores, acaso desde luego extrafiareis mi opinion;
porque se separa de todas Jas recibidas; pero ereo que
en breve la podré apoyar en datos irrecusables.

Sostengo pues que en todos tiempos la magistra-
tura ha sido amovible & inamovible en Francia : am-
hos principios han marchado constantemente el uno al
pav del ofro. Desde Clodoveo hasta Felipe de Valois
marcharon juntos; desde Felipe de Valois hasta Car-
los VIl la inamovilidad desaparecié de hecho aunque
sigui6 existiendo de derecho, Vanamente intentaron
volverla & poner en vigor en tiempo de Luis XI ha-
ciéndols pasar 4 ofra clase de cindadanos. Triunfo
reinando Franciseo 1, se fijé en la época de Carlos IX
y existi6 por tltimo exclusivamente hallindose Enri-
que IV en el trono.

De manera, que la inamovilidad de la magistratura |
no ha sido en este pais, como algunos lo aseguran, '
un desarrollo de luces y de la prerogativa real, antes |

por ¢l contrario cuando la prerogativa la extendié en
tiempo de los Valois, triunf6 la parte amovible de la
magistratura. Los griegos y los romanes, tan ilustra-

dos en otros puntos no conocieron la inamovilidad de
las funciones de la magistratura. El Egipto en cuya
historia se encuentra esa eircunstancia, debié tal vez
i ella la ;llerm;mencia de sus instituciones, asi como
la eternidad de sus monumentos. En casi todas las
naciones modernas ha sido desconocida y los ingleses
no la adoptaron hasta el 1759; de manera que la her-
mosa Constitucion de aquel pueblo floreei6 por espa-
cio de selenta afos sin estar apoyada en la inamovili-
dad judieial. En Francia tuvo esta su orfgen en tiem-
pos de Ia barbarie (lo fuerte' engendra lo duradero);
quedd suspendida en la edad media, y (jeosa extranal)
esa inamovilidad queconstituye una de las glorias
nacionales, y que emanoé de las fuentes mas puras no
ha sido restablecida sino en los tiempos de corrupcion
y venalidad.

La inamovilidad judicial que tanta grandeza comu-
nica 4 la magistratura emana de tres principios sa-
grados & inamovibles, 4 saber, la monarquia, la pro-
piedad y la religion.

La monarquia, hereditaria en fiempo dela primera
raza, turbada durante la segunda por las revolucio~
nes, hereditaria de varon en varon con arreglo 4 la
ley silica bajo el reinado de la tereera es el primer
origen en Francia de la inamovilidad judicial. Los re-
yes, entre los francos y entre sus padres los germa-
nos, eran los primeros magistrados: Principes qui
jura per pagos reddunt, segun dije Ticito, Asi es
que cuando San Luis y Luis XII administraban justi-
cia al pié de una encina, no hiacian mas que tomar
asiento en el tribunal de sus abuelos. La justicia era
pues naturalmente inamovible en aquellos altos ma-
gistrados hereditarios, y estos le comunicaron algo
de inmortal v de angusto como aquellas régias gene-
raciones que la traian en su seno y Ja bacian reinar
en el trono.

El segundo origen de la inamovilidad de la magis~
tratura es eomo hace poco he dicho la propiedad. He
aqui, sefiores, un hecho notable y que distingue 4 los
pueblos de origen germdnico de todas las demds na-
ciones de la antigiiedad. Adjudicaron aquellos pue-
blos el principio de la jnsticia 4 la propiedad territo-
rial , convirtiéndolo digdmoslo asi en hijo dela tierra,
y le comunicaron la inmutabilidad de esta, En tiem-

os de la primera raza, los leudos, 6 leales, que eran
os que Ticito designé con el dictado de comparieros
del principe tenian derecho de jurisdiccion en los ter-
renos que poseian como propios. La prueha de es-
to se ve en una orden del 545 en el Capitulario de
Baluce. El derecho de jurisdiccion en los terrenos
propios se componia por parte del leudo 6 senor, del
derecho de magistratura, inamovible en su persona,
y de diferentes derechos de multas judiciales en lo
eriminal y en lo civil, tales como el jeuominado fre-
dum y otros. En seguida los reyes, al distribuir tier-
ras 4 los leudos, les concedieron con ellas el derecho
de administrar justicia. La primera Carta en que se
encuentra esa concesion es del reinado de Dagober-
to I en 630. La eostumbre de conceder ese derecho
judicial en propiedad se hizo de alli & 30 anos gene-
ral, como se infiere de las Formulas de Marculfo.

Tambien se echa de ver en tiempos de la primera
raza el tercer origen de la inumovilidid de la magis—
tratura, es decir, la religion. Elclero en aquella époea
poseia terrenos propios; podia heredar, gozaba ade-
mas de los bienes de la Ielesia, y en esas dos clases de
propiedad ejercia como juez inamovible todo derecho
de Jurisdiccion. Los obispos ylos abades que tanto ha-
Bian contribuido al establecimiento de los francos en
las Galias obv uvieron tambien como los leudos grandes
seniorfos con el derecho de jurisdiccion que traia con-
sigo la propiedad territorial, aun cuando el dominio
era lodavia amovible. Todo esto se confirma por el
tratado de los Andelys, en Gregorio de Tours, y por
muchas cartas merovigianas, sin contar con lade Clo-
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doveo de 496 que el monge don Bouquet cree su-
puesta.

Esto es por lo tocante 4 la primera raza.

Al principiar la segunda, la inamovilidad permane-
cid tal cual era en la persona del rey y en los prela-
dos y grandes que poseian terrenos propios. Parece
tambien cierto que Carlo-Magno did una ley en favor
dela inmutabilidad de las funciones de la magistratu-
ra. Bajo los sucesores de este grande hombre el esta-
blecimiento de los feudos y de la nobleza multiplico
considerablemente la magistratura inamovible y Eere-
ditaria. El orgullo, 6 si se quiere la vanidad habia
dado lugar 4 un fendmeno histérico que no ha vuelto
i reproﬁucirse en ninguna olra nacion. Hallindose
unidos algunos privilegios particulares con las conce-
siones hechas por los reyes, los leudos concibieron el
proyecto de cambiar en beneficio sus terrenos propios
6 feudales, es decir frataron de dar al monarca sus
propiedades territoriales para volverlas 4 recibir luego
de su mano; entonces fue cuando la nobleza se hallg
investida de una magistratura inamovible porel doble
titulo de gracia real y de propiedad. De aqui provie-
ne este axioma del antiguo derecho franeés; la justicia
es patrimonial. Emanaba tan rigurosamente del sefio-
rio el derecho de administrar justicia, que hasta se co-
municaba 4 las mujeres que lo heredaban; en 1315 Ia
condesa Mahaut asistié como par de Francia 4 la subs-
tanciacion de causa del demasiado célebre Roberto de
Artois.

Esto por lo locante d la segunda raza.

Bajo la tercera esta magistratura no hizo por de
pronto mas que consolidarse y extenderse. Los du-
gues, los condes, los barones, los obispos, y las aba-

es habiéndose hecho casiindependientes de 1a auto-
ridad régia, fueron mas que nunca jueces inamovibles.
El primer establecimiento de la dignidad de par en
tiempo de Hugo Capeto 4 fines del siglo décimo, con-
solid6 mas y mas la base de la magistratura, pues ca-
da par, sin contar con otros privilegios que variaron
segun la edad, recibi6 indistintamente el derecho de
una magistratura inamovible y hereditaria.

Tal es, sefiores, el principio de la inamovilidad, y

creo haberlo establecido ya suficientemente. ; Qué
venerable cardeter no delid adquirir 1a magistratura
pudiendo presentarse 4 los ojos del pueblo autorizada
por el cetro, por la espada y por la cruz! Asi es que no
ocurrié en la nacion asunto que no se sometiera &
ella, En las demds naciones el derecho civil nacié del
derecho politico : solo entre los franceses por efecto
de la inamovilidad de su magistratura sucedi6 lo con-
trario. Todo en esta nacion se debe 4 las 6rdenes de
sus reyes magistrados, d los decretos de sus tribunales
y casi nada absolutamente 4 las asambleas nacionales,
Partiendo de este punto y sin perder de vista este
principio es como se debe tratar de estudiar el secreto
de las eostumbres francesas. Considerando que las
instituciones de esa nacion deben sus garantias y re-
sultados 4 la inamovilidad de la magistratura se com-
}wenderé la razon de haber tenido tal estabilidad la
orma de gobierno , haber este producido tan larga
serie de reyes hereditarios, y no haberse presentado
nunca la nacion en extremo celosa del poder politico,
salvo en momentos de vértigo y como por casualidad.
El pueblo veia en sus gefes , principiando por el rey,
Jueces pero no sefiores : de aqui nacié su adhesion 4
las corporaciones judiciales, y su indiferencia por los
Estados Generales. En la magistratura inamovible en-
contraba cuantos bienes podia apetecer : derechos de
ciudadano, seguridad de propiedad, sostenimiento de
las leyes, y defensa contra la opresion. ; Cosa admira-
ble! para ese pueblo la justicia habia legado 4 ser si-
nénimo de la libertad. :

Habiendo dado ya 4 conocer ¢l principio general y
los tres origenes particulares de la inamovilidad de Ia
magistratura francesa, espero, seilores, demostrar

tambien con la misma claridad la existencia de la ma-
gistratura amovible.

Aparece, sefiores, esta magistratura al lado de la

rimera en la cuna de la monarquia, en la cérte, en
os leudos y entre el clero, presentando un singular
espectdculo. Los reyes de la primera raza administra-
ban justicia como loshebreos y los pelasgosen la puer-
ta de sus palacios. Alrededor del monarca se situa-
ban los dignatarios de la corona, esto es, los duques,
los condes y los farones 6 barones, recibiendo dos de
ellos las suplicas que se presentaban, é informando
sobre ellas en el acto un conde-juez. Este consejo se
llamaba placita , cuya etimologia se conserva tal vez
en la palabra francesa plaid (cuestion, debate). Estos
jueces 0 consejeros de la justicia régia eran tempora-
les y amovibles ; fallaban sobre todo lo relativo al dr-
den publico, y entendian en las apelaciones de las
causas particulares. En tanto que el rey, magistrado
inamovible rodeado de jueces amovibles administraba
esta especie de justicia paternal en la puerta de su
palacio, el leudo presentaba en los bosques el espec-
ticulo de la justicia armada. Cefiida la espada, con el
hacha de armas en una mano y el escudo en la otra,
pronunciaba sentencias sobre el precio de algun ho-
micidio, 4 sobre la largura y profundidad de una he-
rida. En este tribunal militar era el leudo asistido por
ciertos jueces llamados raginburgios y escabinos cuyo
nimero debia ser por lo menos siete : congrequet se~
cum septem raginburgios, dice la ley silica. Estos
Jueces eran elegidos por el pueblo , y amovibles, po-
puli consensu. Para elevarlos al numero de doce se
elegian personas notables, boni homines. Las orde=
nanzas de los merovingianos y las leyes ripuaria y si-
lica dan largos detalles porlo tocante 4 los deberesde
estos magistrados amovibles. Por filtimo al lado de la
justicia palernal del monarca, y de la armada del leu-
do tenia lugar la justicia cristiana del prelado. Los
que le ayudaban en la administracion de justicia
eran tambien amovibles. Muchas veces pronunciaba
sus pacilicas sentencias al pié de los altares, en algu-
na iglesia donde los emancipados habian recibido la
libertad. Bajo la competencia del obispo caian los cri-
menes morales, y los desgraciados venian natural-
mente & parar § su tribunal ; las viudas y los huérfa-
nos estaban hajo su jurisdiceion particular. Por lore-
gular emitia sus sentencias con arreglo al derecho
romano, y en los dominios de su propiedad, goberna-
dos todavia por las leyes delos hirbaros introducia las
mejoras dictadas por el espirita de ilustracion. La
santidad de costumbres de estos primeros obispos de
las Galias, sus luces y su caridad contribuian 4 que
fuesen venerables sus decisiones v daban mucha pre-
ponderancia d la jurisdiccion eclesidstica.

Bajo la segunda raza empezo 4 darse alguna regular
organizacion 4 los tribunales. Carlo-Magno encargé la
administracion de la justicia amovible 4 ciertos co-
misionados régios , missi dominict , missi regii. El
gefe del patrimonio real, major ville, se convirtié cn
Juez; el conde del ]IJa]acio, comes palatii fue el regen-
tede ];{ Justicia real para los asuntos de los legos yel
apocrisiarius (diputado de alguna iglesia) para los de
personas eclesidsticas. Estos jueces eran amovibles y
deliberaban en presencia de Carlo-Magno, magistrado
5 5 ! 4 <5
Inamovible, quien segun refieren Hinemar y Eginar-
do administraba admirablemente justicia en su pa-
lacio de Heristal : lite cognita, sententiam dicebat.
Los condes por su parte imitaban tambien en sus do~
Ininios ese modo de administrar justicia del monarca

. )
mas en Liempo de Carlos ¢l Calvo, se perdi ese mag-
nifico érden de cosas. Los sefiores no obedecieron ya
d los comisionados régios|; no se apelo de las senten-
cias al tribunal del rey; las leyes sdlica, ripuaria,
borgofiona y romara quedaron sepultadas en el olvi-

do, ¥ las leyes de los franceses nada mas fueron que
unas costumbres extravagantes,

OPINIONES Y

En esa época principio la tercera raza, que estable-
¢i6 las bases de las costumbres nacionales, en las mas
oscuras tinieblas de la barbarie. Entonces fue euando
junto al hogar del palacio feudal, junto 4 la encina
que servia de hoguera en alguna festividad en medio
de las guerras de sehor 4 senor, en las cacerias y en
los bosques se organizé el patronato del feudalismo,
fuente de infinitas leyes fantdsticas; pero tambien
origen de considerable niimero de virtudes. Entcnces
fue cuando de la fecunda noche que cubria 4 todo ¢l
reino se vieron salirreyes llenss de una sencilla ma-
jestad, pontifices que al honor de la caballerfa supie-
ron unir la santidad dela tiara, caballeros que con la
candidez del sacerdocio amalgamaron el heroismo del
guerrero y magistrados sencillos é incorruptibles,
unicos representantes de la gravedad en medio de un
pueblo superficial y brillante.

Cada senior conservé en sus dominios tribunales de
los que era juez soberano, inamovible y hereditario.

Para constituirse en sesion estos fribunales llamaba [

el sefior 4 sus pares, que por lo menos debian ser dos
para pronunciar una sentencia. Cuando no podia asis-
tir personalmente delegaba sus poderes en un magis-
trado amovible, llamado batlio por una palabra griega
que significa preceptor. Ademas de esos tribunales
sefioriales habia otros en el érden de la nobleza de las
justicias feudales, cuyos jueces amovibles fallaban en
materia de feudos. :

Las jurisdicciones eclesidsticas continvaron siendo
administradas como en tiempo de la segunda raza
mezclando el derecho romano con el derecho tradicio-
nal, porque los prelados eran 4 la vez principes de la
iglesia y sefiores feudales.

La magistratura nacional, ¢ lo que es lo mismo, la
magistratura régia se formé por los mismos principios
que la de los sefiores. El parlamento sucedio 4 lo que
Gregorio de Tours llamé placita 6 mallum imperato-
ris segun los capitulares, diferentes ambas cosas del
publicwm mallum, que primeramente se celebraba en
marzo y que Pepino el Brebe establecié luego en el
mes de mayo. Un reglamento del 1294 citado por
Budee nos hace ver que el Parlamento de Paris existen-
te en aquella época era poeo mas 6 menos eomo el
que habia 4 principios de la revolucion. Hécia el afo
de 1000 es euando se encuentra por primera vez la
palabra barbara parlamentum , empleads en vez de
colloquiwm para significar en particular el consejo de
justicia, en tanto que en otros tiempos anteriores ha-
bia servido para denotar las reuniones populares con-
vocadas al son de trompeta 6 de campana ; ad sonum
tube, ad sonum campane.

En ese antiguo parlamento se echan de ver jueces
inamovibles y magistrados amovibles ; 4 saber : elrey
que muchas veces asistia personalmente 4 sus sesio-
nes, los pares, los barones , los caballeros y los prela-
dos, todos comprendidos bajo la denominacion de
consejeros-jusgadores, y en seguida los hombres ins-
truidos, procedentes de la clase media de la sociedad
y los curiales, conocidos unosy otros por el nombre
de consegeros-informantes. El parlamento dejé de ser
ambulante y se fij6 en Paris en virtud de una érden
de Felipe el Hermoso, fechada en 18 de marzo de
1303. Este mismo monarca tuvo intencion de hacer
que las funciones judiciales fueran inamovibles en Ja
toga; pero no llegé & realizarse el proyecto. Por lo
demds en aquella época el parlamento no era perpetuo
y se reunia dos veces cada aiio : la una en la octava
de pascuas y la otra en la de Todos los Santos. Las
dos clases de conseieros juzgadores, jueces inamovi=
bles y consejeros informantes, magistrados amovibles
fueron estableciendo poco & poco la distincion entre
la nobleza de espada y nobleza de toga. Esta arreba-
t6 prontamente 4 la primera el ejercicio del derecho de
juzgar que habia antiguamente constituido su gran-
deza feudal, y al que en parts debia su origen. Elre-
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nacimiento del derecho romane, la multiplicacion de
diplomas, el conflicto de las jurisdiceiones ecivil y

| eclesidstica, las apelaciones por falta de derecho , por *

| sentencia mal dada y por abwso, y la extension de la
justicia real fueron causa de que los nobles conside-
raran como imposible é insoportable el ejercicio de las
funciones judiciales : fueron pues desertando poco @
poco del parlamento, y Felipe el Largo excluyd a los

1 prelados diciendo : que tenia escripulo de impedir-

| les que pudieran dedicarse ¢ sus asunios espiri=
tuales.

En esta época, senores, fue cuando ocurrié una
| gran revolucion an el érden judicial de Francia, per-
| diéndose la inamovilidad de la magistratura por ha=-
! berse retirado de ella los nobles y los prelados. No se
entienda que el principio no permanecié subsistiendo
siempre en las personas del rey y en los pares, sino
que durmid, valiéndome de la palabra que solia em-
plearse al hablar de la nobleza, cuando faltaba por
algun momento 4 su condicion. Toda la administra-
cion judicial pasd & manos de los jueces amovibles, al
parlamento y 4 las justicias sefioriales.

En tiempo de Carlos V, los consejeros y los presi-
dentes del parlamento no desempenaban sus funcio-
nes 4 titulo de oficio. Los togados convertidos en jue-
ces ejercian la magistratura como en comision : reci-
bian diariamente honoraries con arreglo al trabajo que
habian hecho, y el rey los mudaba e6émo y cuando
queria. Darante los desérdenes en que los ingleses, el
duque de Borgoiia é Isabel de Baviera sumerjieron la
Francia, nadie se acordé de renovar los funcionarios
que ejercian el cargo de consejeros y de jueces: estos
se aprovecharon del olvido y se perpetuaron en sus
respectivas comisiones : sin embargo aun no pudieron
constituirse en empleos vitalicios, y no tuvieron mas
duracion que lo que durd el reinado del monarca que
los habia concedido. No faltan hombres hébiles y per
otra parte muy instruidos, que sin embargo no han
seguido exactamente la verdad histdrica al asegurar
que la inamovilidad se establecid, 6 restablecié ha-
blando con mas propiedad en el parlamento en tiempo
de Luis XI. Cierto es que este soberano dié en 1467
un edicto perpetuando el cargo de la judicatura; mas
sin duda se olvidé de ponerlo en prictica, puesd cada
paso anduvo mudando los consejeros del parlamento
por puro capricho, y para hacer ver, segun dice un
historiador, que era dueiio de hacerlo. Si en la érden
de 21 de setiembre de 1468 manda que se sostenga
en sus cargos sin hacer la menor mudanza 4 las
personas que los estin ejerciendo, en seguida afiade:
no siendo que algunas de ellas no los desempefien con
la bondad i lealiad que asi es de esperar. Sien 1483
poco antes de su muerte hizo prometer 4 su hijo que
conservaria 4 todos los funcionarios en el puesto que
ocupaban, no es menos cierto por eso que al fin del
edicto de 1468 habia mandado que los cargos y oficios
fuesen nuevamente confirmados al celir su hijo la
corona. En lo cual se descubre claramente que aun no
habia llegado la época de la verdadera fecha de la ina-
movilidad de la magistratura de toga.

Bajo los reinados de Carlos VIII, de Luis XII y has-
ta del mismo Luis XI la venalidad de los cargos pibli-
cos tan perjudicial en su principio, tan ventajosa en
sus consecuencias remotas, principié 4 introducirse,
supuesto que los decretos de 1493 y de 4508 prohi-
ben la venta de los cargos judiciales, y ademas los
Estados Generales representaron tambien sobre el par-
ticular 4 LuisIX : no llegd & ser legal la venalidad de
dichos cargos hasta el reinado de Francisco I. Enri-

ue II la sancion6 por medio de una real érden expe-
ida en 1554. Francisco Il la atac6, 6 mas bien dicho

Catalina de Médicis, que por sus miras politicas quiso

dar al parlamento su antigua forma de elecciones,

Dos edictos de Carlos IX de 1568 y 1569 confirmaron

la venalidad. Enrique III 4 pesar de su ordenanza lla=
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mada de Blois renové las disposiciones de los edictos
de Carlos IX. Las funciones de la judicatura queda-
ron incluidas en el circulo de las llamadas partes ca-
suales y se convirtieron en un objeto de comercio
entre los particulares. Para completar el sistema no
faltaba ya mas sino que los cargos fuesen hereditarios,
y esto es lo que hizo Enrique el Grande por medio de
su edicto de 1604 : todo miembro de la judicatura
que pagara anualmente al rey la sexagésima parte de
lo redituado por su empleo podia trasmitirlo 4 su
viuda 6 & sus herederos. Luis XIV y Luis XV dieron
la filtima mano 4 esa obra de tantos reyes. Y hé aqui
senores, cimo segun lo he dicho en la exposicion de
mi discurso se vino por los tramites menos puros d
parar al principio tan puro de la inamovilidad. Ved
ahora hasta qué punto tendrdn razon los que para
combatir mas eémodamente la proposicion sometida 4
vuestro eximen se forman un sistema completo de
magistratura inamovible, ylos que para sostenerla se
manifiestan inclinados 4 negar ese principio.

§ IL

Siéndonos ya conocida la primera parte de.la cues-
tion, me parece, sefores, que las razones que se pue-
den alegar para desechar la resolucion de la cimara
de los Diputados pierden gran parte de su importan-
cia. En efecto, las consecuencias que podrén resultar
de esa resolucion , en el caso de ser aprobada, se re-
ducirdn tnicamente 4 dejar por el término de un afio
el drden judicial en el mismo estado que ha tenido
durante muchos siglos, es decir, que 4 un mismo
tiempo serd amovible & inamovible  inamovible de
derecho por la Constitucion como 1o era en otro tiem-
po en la persona del rey, en los pares y en los jueces
de espada, y amovible de hecho; pero solo por el bre-
ve espacio de un afio, como en las épocas que he ci-
tado sucedia respecto de los jueces de toga. Si puesla
magistratura francesa ha podido pasar en esa situacion
desde Clodoveo hasta Carlos IX sin experimentar los
contratiempos que segun dicen , serian en la actuali-
dad resultado de una amovilidad temporal, confiemos
en que la Francia no perecerd por hallarse durante
un aio respecto del Grden judieial en la misma situa-
cion que ha tenido por espaciode doce sigles.

Si del prineipio general desciendo & las ramones
particulares de los que combaten Jla resolucion , creo
que no se libran enteramente de poder ser objeto de
réplica. Principiando por las que deducen de la Car-
ta, dicen que la resolucion es inconstifucional, y
que comete usurpacion en la prerogativa real. Si asi
fuese, sefiores, deberiamos desecharla en el acto;
pero por fortuna es muy fdcil destruir semejante aser-
to. Séame licito recordar que he hecho algun deteni-
do estudio acerca de la Constitucion; que he sido su
primer comentador, y que la he defendido cuando la
han atacado; creo por lo tanto haber adquirido el de-
recho de hablar libremente de ella, sin incurrir en la
nota de serle menos afecto que los que combaten la
resolucion.

Pues bien, sefiores, la resolucion de que nos ocu-
pamos no irroga en mi concepto el mas insignifican-
te perjuicio &4 la Constitucion. Cierto es, como vase
ha echado de ver , que el articulo 57 comparado con
el articulo 58 deja cierta libertad , y que la proposi-
cion puede ser comparada como un {érmino medio
que sirve para enlazar esas palabras de nombramien-
to & institucion empleadas en ambos articulos.

Mas sin sujetarse 4 esa interpretacion, s ya un
principio establecido que no se infringe la Carta por
suplicar 4 la autoridad régia suspenda femporalmente
alguno de sus articulos. ; No acabais vosotros mis-
Mos , senores, de tomar parte en la redaccien de al-
gunas leyes, cuyo ohjetc es’contener Ja accion de va-

. . . w . a
rias disposiciones de la Carta, en especial de la 4.
y de la 8.°? ; Cuidntas providencias necesarias sin
duda , y autorizadas por el articulo 14 no se han to-
mado 4 pesar de traspasarse con ellas los limites del
poder constitucional ? ; Tiene la cimara de los Dipu-
tados derecho de pedir que se anada una nueva dero-
gacion é las que la calamidad de los tiempos ha exi-
gido imperiosamente ? ; Quién se atreveria & negarlo?
El articulo 19 de la Carta concede 4 las dos Cdmaras
la facultad de suplicar al monarca proponga una
ley sobre cualquiera objeto , ¢ indicar lo que le pa-
rezca oportuno que dicha ley conlenga. No querreis
sin duda privaros, sefiores, de un tan magnifico pri-
vilegio que realza vuestra dignidad porque anuncia
una plena confianza en vuestra razon : disputar d las
Céamaras el derecho de proposicion, seria una verda-
dera infraccion de la Carta.

Ademas es preciso distinguir entre una Constitu~
cion establecida, y ofra que principia 4 regir: res-
pecto 4 la primera debe tenerse el mayor cuidado
de no tocarla, mas por lo que hace & la segunda,
es deeir, para ponerla en movimiento serd alguna
vez indispensable situarse fuera de sus propios !imi-
tes. ; No es esto lo que hemos hecho en este afio para
la formacion de la cdmara de los Diputados? No ha-
bria podido existir esta cdmara tal cual es, si la pre-
vision del monarca que tanto se eleva, no hubiera
creido posible separarse algo del contexto literal de
la Constitucion. Otro tanto podemos decir , sefiores,
por lo relativo d la parte de la Constitucion concer-
niente al drden judicial : esta parte no se halla com-
pleta aun , ni ha recibido una plena ejecucion. No
se trata de quitar 4 los jueces, mediante la suspen-
sion temporal de la institucion régia, el cardcter que
llevan ya impreso: la cuestion se limita tinicamente
d saber cdmo se les podrd revestir de ese cardcter. La
Carta establece el principio de la inamovilidad ; mas
no dice cudndo, ni con qué precauciones deberd apli-
carse ese principio, y lo deja al cuidado y 4 la pru-
dencia de la ley. Una ley sobre tan importante objeto
es lo que la resolucion pide, al paso que con sobra-
da justicia trata de hacernos fijar bien la mente en la
eleccion de jueces. La inamovilidad , desconocida de
los gobiernos republicanos, y de los imperios despi=
ticos , conviene & las monarquias templadas que se
componen de poderes independientes : interesa al Es-
tado y al érden judicial; mas no nos olvidemos de
que las ventajas que ofrece son resultado de haberse
hecho con acierto las elecciones de magistrados, pues
no siendo asi, la inamovilidad que es el mayor de
los bienes podria convertirse en el mavor de los males.

Estas son las razones en que se funda la legalidad
Y el objeto constitucional de Ia resolucion. Por lo to-
cante a la prerogativa régia, diremos que lejos de
cefiir sus limites fa resolucion de que nos ocupamos
propende por el contrario 4 darle mayor ‘extension.
El rey con arreglo 4 Ja Constitucion no puede nom-
brar mas que jueces inamovibles ; pero segun el es-
piritu de la resolucion, afiadird 4 ese poder el de la
amovilidad, ;'Y qué poder! ;Qué inmenso! Diremos
sin rebozo (Lile seria perjudicial si recayera en manos
de algun soberano, cuya prudencia y sabiduria no
fuesen‘objeto de admiracion de toda la Europa. No
dudais, sefiores,, de que cuando ‘el rey podia por el
articulo 27 de la Carta , nombrar pares vitalicios v pa-
res hereditarios , no fuese mas extensa la premgﬁtiva
real que cuande segun la real drden de 18 de agosto
pareci6 quedar mas limitada por la facultad de con-
ferir imicamente la_dignidad de par hereditaria. La
resolucion de los diputados es por lo tocante 4 los
magistrados precisamente lo contrario de lo que fue
Ia 6rden de 18 de agosto por lo relativo & los pares:

lejos de'limitar la prerogativa real le da nuevo en-
sanche,

Mos por dltimo, dicen que Tas Teiteradas proposi-
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ciones para nada mas sirven que para causar nuevas
inquietudes al gebierno. No conozeo hasta el presente
mas que dos que hayan sido llevadas de Ja una d la
otra cimara; ni creo que nadie pueda negar que
nuestra Constitucion esté enteramente libre de in-
convenientes. Si ahora nos quejamos, jque serd
cuando la imprenta gozard libertad? ; cudndo el pi-
blico tomard parte en nuestros debates, crticard,
aprebard nuestros discursos, y censurard las leyes,
los nombramientos, los ministros y los actos del go-
bierno? Necesario serd sin embargo, supuesto que
deseamos tener gobierno representativo , que alguna
vez lleguemos 4 esa situacion. :

Dicese tambien : «que las resoluciones anuncian
»una desconfianza poco respetuosa ; que para los mi-
»nistros son una especie de leccion , un modo secreto
nde reprender su vigilancia, y que no es convenien-
»te que el poder legislativo tome la iniciativa de me-
ndidas que estdn en el circulo del poder ejecutivo.»

No desconozco ese modo de discurrir que hasta po-
dria robustecerse, citando lo que hace algunos anos
ocurrié en el Parlamento de Inglaterra. El gobierno
britdnico habia andado desacertado en algunas elec-
ciones, y la oposicion atac6 al ministerio. El ministro
dej6 hablar 4 los oradores, y en seguida se levantd y
dijo : « Las elecciones son malas , pésimas, peoresaun
»que lo que se supone ; ;mas quién se atreverd en la
»cimara de los Comunes & sostener que el gobierno
»no tiene el derecho de hacer malas elecciones ?»

La contestacion es perentoria y esld sacada de la
naturaleza misma de la monarquia; sin embargo,
s seria oportuna atendidas las circunstaneias en que
nos hallamos? Cuando se did esa respuesta, ; hacia ya
muclio tiempo clue la Constitucion inglesa estaba vi-
gente, 0 acababa de ser establecida? ;Era preciso
crear por completo un nuevo érden de cosas, expli-
car , fandar 6 determinar ese érden por medio de le-
ves urgentes, nacidas de las necesidades del momen-
{0? ; Habia habido necesidad de violar tantos articu-
Jos del pacto constitucional? ;Hablaba el ministerio
inglés de ese modo al cabo de ventisiete anos de ea-
Jamidades, trastornos y revoluciones inauditas en el
Estado y las costurbres ?

Por otra parte, sefiores, aqui no tratamos de ata-
car las elecciones: solo buscamos un medio de que
¢l venerable gefe de la justicia pueda hacerlas con
mas facilidad. En las propesiciones de las Cdmaras,
nada veo que salga de los limites de Ias mas estricta
conveniencia. ; No es muy natural que entre la mul-
titud de asuntos que abruman & los ministros haya
algunos que se escapen de su solicita atencion?
¢ Quién piensa acriminarlos por eso? jNo es tambien
natural que las Cémaras incesantemente ocupadas en
asuntos ﬂel bien piiblico, suplan por medio de una
resolucion lo que al parecer se ha escapado dela
atencion del gobierno? Supongamos que antes de la
ley sobre suspresion de la libertad individual , 1a hu-
biera algun par pedido ;habriamos creido que era de-
testable como proposicion lo que hemos considerado
como excelente para ley? Por ultimo, ; para qué estd
consignado en la Carta el derecho de proposicion, si
nunca hemos de ponerlo en practica? Es‘a consigna-
do en la Carta como un derecho de naturaleza, como
una especie de facultad consultiva del poder legisla-
tive al consejo ejecutivo, como un descanso para la
atencion, y como un auxiliar para los trabajos de los
ministros. Sobre todo una propesicion de las Céma-
ras, muchas veees atil, o puede nunea ser perju-
dicial al gobierno, siendo este quien ha de juzgar
de ella en ultimo resultado: si d su parecer es huena,
le da vida, convirtiéndola en ley; si es mala | la con-
dena , yla hace espirar al pié del trono. Usemos, pues,
sin abusar de todo cuanto la Constitucion nos permi-
te, y no nosempefiemos en ver males, alli donde
no existen,
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Tal vez no faltard quien me diga: « Pues bien,
»eonvenimos en que la resolucion no es inconsfitucio-
»nal ; pero por lo menos no pedreis negar que su in-
»dole es 4 propésilo para producir las consecuencias
»mas perniciosas. » Lejos estoy de hacer semejante
confesion, aunque no ignero que podrdn suscitarse
muchas objeciones. Para demosirar mi imparciali-
dad, voy & proponer yo mismo una notable dificul-
tad, que hasta el presente habia pasado desapercibida
no siendo per lo que un par acaba de indicar en su
diseurso.

Podria efectivamente decirse : « Pedis que se sus-
ypenda la institucion real durante un afio por el pre-
»texto de tener que hacerse muchas reformas entre
»los jueces, ¥ que despues de los trastornos de la
prevolucion, es preciso emplear algun tiempo para
»weonocer & los hombres, y obrar con el oportuno tac-
»to en las elecciones. Pero ;serd esta por ventura la
nprimera vez que en Francia han ocurrido turbulen-
»eias? ¢ No habrdn munca los reyes de esta nacion
ymandado hacer las reformas de que hablais? En
»tiempo de Carlos VI Isabel de Babiera cred un Par-
nlamento, cuyo primer presidente se llamé Morvi-
»lliers. En este parlamento prestaron los parisienses
vjuramento de fidelidad 4 Enrique V, rey de Ingla-
wlerra, y se pronuncié sentencia contra el Delfin,
wheredero legitimo del trono, y sin embargo cuando
weste principe subid al trono con el nombre de Car-
»los VII, perdond y no consintié que se hiciera nin-
»gun cargo 4 los magistrados. Ni despues de la Li-
nga, ni despues de la Fronda, ningan miembro del
pParlamento perdié su puesio : esono obstante, po-
pdria efectivamente decirse que en esa ultima época
»los magistrados eran inamovibles. » :

Esta es, sefiores, en mi concepto la objecion his-
térica que en su sentido mas lato se podria hacer.
Mas & pesar de la autoridad de esos ejemplos , § como
podrian compararse los tiempos y los hombres que
acabamos de recordar con los hombres , ni las cosas
que nosotros mismos hemos visto? ; Qué hay de co-
mun entre log disturbios de la Fronéa y nuestras al-
timas calamidades? En tiempo de Carlos VI, Enri-
que IV y durante la minoria de Luis X1V, habia en
Francia facciones, pero no revolucion : los dnimos
estaban agitados , mas las costumbres seguian ilesas,
y sobre todo la moral y Ja religion nada habian per-
dido desu estabilidad. Fdeil es reponerse de todos
los crimenes cuando las bases de la sociedad no han
llegado 4 ser destruidas, y restaurar todas las virtu-
des, euando el espiritu de familia no ha sufrido nin-
guna alteracion, y cuando las costumbres domésticas
siguien siendo las mismas 4 pesar de las alteraciones
del gobierno; mas si por el contrario la revolucion
verificada en el Estado ha sido trascendental 4 las fa=
milias, asien el corazon como en las ideas, y en los
principios eomo en las costumbres, puede estable-
cerse otro dérden de cosas ; mas no conviene apoyar-
lo en autoridades que no existen, ni tomar lo pasado
por norma de lo presente. :

; Cudles habian sido los principios y la educacion
de esos jueces facciosos bajo los reinados de Carlos VI,
Enrique 1V y Luis XIV? ; Cuiles eran las leyes parti-
culares 4 que se habian sometido ? jLas costumbres y
1a religion que conservaban en su familia, y la moral
que trasmitian 4 sus hijos? jLos ejemplos de virtudes
domésticas que daban al ser arrebatados por las tem-
pestades del Estado ? j ! :

En la época de las calamidades del siglo XIV no
recibian ni obsequios, ni visitas, ni recomendacio-
nes, nimensaje gue se relacionara con sus asuntos
judiciales. Nunea comian ni bebian con los liligan-
tes, ni podisn hablarles sino estando en el tribunal,
y les estaba prohibido dedicarse al comereio. Los
jueces no podian ser senescales, prevostes ni bailios

en ¢l pueblo de su macimiento. La administracion de




