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me hubiera expresado yo con tanta franqueza me ha-
brian dicho que intentaba hacer retrogradar sl siglo.
Sin embargo podemos estar bien seguros de que uni-
camente la religion puede impedir que caigamos en el
despotismo: deningun modo han conservado los pue-
blos su independencia sino poniéndola bajo la salva-
guardia del cielo: en Atenas aparecieron los sacerdo-
tes con la libertad y los sofistas con la esclavitud.
Poseido de iguales sentimientos de religion y deli-
bertad voy 4 bajar de esta tribuna, y creoque esos son
los afectos que dominan tambien el corazon de los no-
bles pares con quienes tengo el honor de votar. Sos-
tuvimos en la Gltima] legislatura los intereses de la
religion: en esta hemos defendido las liberlades nacio-
nales, y atrincherados en esta posicion nos manten-

talo que ya seha dicho, ni se busque nada nuevo que
poder decir. ; .

Singularmente afectado por estos inconvenientes
habia yo casi sefiores renunciado al honor de suplica-
ros que me prestdrais atencion por un momento; mas
mi amor 4 la verdad predomina sobre todas las eosas, y
no teniendo presente mas que mis deberes como par
deFrancia, pasé 4 establecer el asunto de que me voy
a ocupar. _

Vuestra comision ha observado muy bien el error
material que existe en la real érden que figura al
frente del proyecto de ley. Cierto es que este error
nada absolutamente destruye, pero bueno es que se
evite hastala aparienciade precipitacion 6 de ligereza:
todo lo que emana de un ministerio tan grave como
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Presumo que los redactores del proyecto de ley son
hombres sinceros , y que por lo tanto no se han enga-
fhado mas que en lo relativo 4 las palabras; pero es
preciso convenir en que el espiritu mas sutil no ha-
bria inventado otra redaccion en €l caso de haber
querido corromper el principio- mismo de la ley. Que
el depdsito sea considerado como publicacion és ver-
daderamente una idea que aturde, una idea que casi
a uno mismo le avergiienza, Al extender en Polonia |
un contrato matrimonial, el escribano suele tener
cuidado de introducir alguna cliusula, mediante la |
cual pueda el eontrato quedar anulado” cuando con-
venga: en virtud del presente proyecto de ley se nos
quiere hacer contracr alianza con la libertad de im- |

. ticular parece resolver negativamente y para cso se
| apoya en el dictimen de la comision de la cimara de

los Diputados, segun el cual se podrd alargar 4 tres

| dias el plazo de entregar el recibo. El informante afiade

tambien que en tanto que nn se hava verificado la
publicacion de una obra ne Jebe ser perscguido su
autor ; mas 4 pesar de eso da i entender que sin per-
juicio de la seguridad del autor, la obra podra ser
denunciada 4 los tribunales,

_Respeto el cardcter y ciencia del distinguido ma=-
gistrado, cuya opinion acabo de citar, y al mismo
tiempo_siento no poder adherirme 4 su respetable
modo de pensar.

La doctrina en virtud de la cual se pretende esta=

prenta; pero hay que tener presente que en virtud | tablecer una separacion entre el autor y su obra eg

dremos sino triunfantes, por lomenos, con ¢ignidad.
Por mi parte, sefiores, me esgralo manifestar, que
si he prestado algun efimero servicio i la religion, re-
¢ibo en este momento larecompensa: considero como
un especial favor del cielo cl haber sido llamado por
las circunstancias 4 defender los Gltimos despojos del
altar. Cuando la ley habrd pasado, acabard de conti-
nuarse el sacrificio, y la mardvillosa obra de tantos
siglos se derrocard por completo Al pié del monte
Sionme han ensefiado algunas piedras que habian ro-
dado de la cima: eso es cuanto queda del templo de
Jerusalen.
Voto contra los articulos del presupuesto que pro-
onen la venta de ciento cincuenta mil hectareas de
Eosques del Estado, adjudicando el resto de los bos-
ques 4 la caja de amoriizacion. Si estos articulos fue-
sen aprobades, votaré contra todo el presupuesto, y
en el caso de ser este aprobado tambien por la cdma-
ra, me someteré aunque 4 despecho al articulo 57 del

¢l de justicia debe distinguirse por su gravedad.
Vuestra comision ha hecho ademas reflexiones muy
discretas 4 cerca del modo de presentaros la enmien—
da del articulo 8. No es la primera que se reclama en
esta cdmara contra semejante modo de presentar las
enmiendas; mas aun hay en este particular alguna
cosa que no hemos echado de ver: por una parle las
enmiendas de la edmara de los Diputados adoptadas
por la corona estin embebidas en el proyecto de ley
y por olra la enmienda desechada por la corona, esta
separada del proyecto. De esta manera, sefiores, nos
encontramos en la cabeza del proyecto de ley con
una real érden que expresa un hecho que no es
exacto: en el cuerpo del proyecto vemos sin en—
mienda desechada y puesta aparte como una nota, y
al fin del proyecto falta un pequefio artieulo (el 27),
que apremiado por sus altos destinos ha atravesado
ripidamente esta cimara para ir 4 suspender la li-
hertad de los periddicos. Ya veis que no faltan irregu-

reglamento que prohibe toda protesta.

OPINION

SOBRE EL PROYECTO DE LEY RELATIVO A LA LIBERTAD DE
IMPRENTA EMITIDAEN LA CAMARA DE LOS PARES EN LA
sesiox DE 19 Enero pE 1818.

Cuanno en el curso de nuestras sesiones, senores,
un miembro de la minoria de la cdmarausa de la pala-
bra necesariamente tiene que proponerse una de estas
dos cosas: 6 bien cambiar el votode la mayoria, 6 bien
influir en la opinion piblica.

Cambiar ¢l voto de la mayoria es cosa que rara vez
sucede, influiren la opinion pablica eslo quie no pue-
de prometerse eonseguir la minoria de la cdmara de
los Pares. La Carta ha cerrado nuestras tribunas; el
diario de nuestras sesiones no presenta mas que el
esqueleto de nuestros discursos sin el nombre del que
los ha pronunciado: los periédicos careciendo de li-
bertad no pueden obtener permiso de reproducirlos
del mismo modo que nosotros los damos 4 la prensa,
y las obras maestras de la elocuencia dela cimara

erecen sin ser conocidas mas que en algunos eircu-
os de la capital.

iEs mucho mas agradable, sefiores, pertenecerd la
mayoria! La fama se encarga de pregonar el ilustre
nombre del orador;la cdmara pierde sus misterios; la
censura desanubla la frente y el Moniteur se apodera
del discurso que prosiguiendo su triunfal marcha pasa
sucesivamente por todos los perifdicos ministeriales.
Sin embargo una comun desgracia pesa sobre los
oradores de ambas opiniones que suben 4 esta tribu-
na: en la actualidad no llegan hasta nosotres las le-
Yyes que se proponensino despues de baber side discu-
tidasen la cdmara de los Diputados, cuando ya se han
agotado las cuestiones. Los que hablan y los qne es-
cuchan estdn como fatigados antes de la discusion, y
el hastio que nace de la saciedad impide que se Tepi-

laridades.

Hace ya mucho tiempo que nos estin diciendo que
fas Cdmaras nada mas son que unos Merys €onsejos;
quieren familiarizarnos con esta’idea: cada afio inten=
tan uma inovacion. La enmienda no propuesta y no
aprobada por el rey, se somete 4 nuestra discusion
de un modo consultivo, y luego el gobierno serd libre
de aprobar 6 no aprobar el dictamen que sobre ella
demos. jNoes asi como suele hacerse la tramitacion
en Jos consejos? ;Se frata de presupuesto? No faltard
quien nos dispute el derecho de hacer la menor inno-
vacion, y siendo asi que para otra cualquiera ley so-
mos 4 manera de un consejo, por lo tocante al presu-
puesto nada mas somos que una c¢dmara, una oficina
digamoslo asi, de regisiro. Si eternamente se ha de
andar variando la forma y el fondo de las leyes; si
despues de habernos echado cien vecesen cara que
hemos infringido la Constitucion, se separan otros de
ella, & cada momento si siempre nos han de estar di-
ciendo quenos demos prisa a votar una ley, afiadien-
do que el tiempo va & espirar, que esti para llegar el
dia senalado y que no hay tiempo de remitir las en-
miendas & la cdmaaa de los Diputados, en ese caso
¢para que sirven tantos discursos? Mas valdria que la
Constitucion nos hubiera autorizado 4 poner al pi¢ de
cada proyecto de ley esta breve acofacion. Visto por
ta cimara de los Pares; esto por lo menos nos ahor=
raria palabras infitiles.

Vosotros no esperais, sefiores, que vaya 4 remon—
tarme & los principios de la libertad de imprenta.
Tampoco me propengo entrar en minuciosos detalles
del proyecto [%e ley: we contentaré solo con examinar
algunos de sus puntos y con explicaros los motivos de
mi veto.

Desde luego me fijo en el articulo 8 y en la en=
mienda propuesta sobre el.

No sé qué pudor me hace sufrir una importuna sen-
sacion al leer el segundo pérrafo del articulo: Se con-
sideran como PUBLICACION, ya sea la distribucion del
todo 6 parte del escrito, ya sea el DEpGsiTO que se ha-
ya hecho.

del articulo 8, segun est4 redactado, presenta la tal
alianza un buen pretexto de nulidad.

Es tan poco natural el considerar el depésito como
publicacion que ni siquiera se les ocurri6 semejante
1dea 4 los primeros que mandaron hacer el depdsito.
Bonag)arf,.e (siempre estamos copiando 4 Bonaparte)
fue el primero que por el articulo 48 del decreto de 3
de febrero de 1810, mandé que se depositaran cinco
ejemplares de cada obra impresa en Paris en la pre-
_feclu_ra de policia: Pero esta medida no pasé de ser
un simple reglamento de librerfa, y nada tenia que
ver con la politica; pues clara estd que ejerciéndose
en aquella época la censura con todo rigor y sabiendo
por lo tanto antes de imprimirse una obra si podia
considerarse como buena ¢ como mala, no tenia que
llevarse despues de impresa 4 la prefectura de poli-
Cia 4 que se examinara su contenido.

La ley de 21 octubre de 1814 al confirmar la dis-

posicion del decreto anterior tampoco confundi6 el |

depdsito con la publicacion, puesto que siguié de-
jando en vigor la censura por la tocante 4 los eseritos
de veinte hojas ¢ de menos, que evidentemente son
los escritos mas aplicables 4 las circunstancias po-
liticas.

Acaban de citarnos, sefiores, una 6rden de 24 oc-
tubre de 1844 que arregla la distribucion de flos
ejemplares depositados en la secretaria de la direc—
cion general de imprenta. Preciso es ser muy receloso
por lo relativo 4 Ia libertad de imprenta para poder
ver en esa distribucion un principio de publicacion,
Es cosa notoria que esta distribucion no debe verifi-
carse sino despues de la publicacion de la obra.
Cuando fue detenido hace algunos meses un néimero
del Censor jestaba 6 no depositado en la Biblibteca |
real? ;Lo habian leido? ;Se habia dado principio 4 |
la puhhca?ion? Todo eso, sefiores, no es mas que |
otra pura imilacion de Bonaparte. Un decreto del 2
Julio de 1812 exige que de los cinco ejemplares de un
libro impreso, depositados en la prefectura de poli- |
Cia, solo quede en ella uno y los restantes sean lle= |
vados 4 la direccion general de mprenta v librerfa.

De paso diremos que aquel decreto establecia no
tanto una medida de érden, como una de aquellas
providencias flscales introducidas en aquel gobierno.
Hay obra, cuyo lujo tipogréfico y grabados le dan un
valor de mil doscientos ¢ mil quinientos francos, y
acaso de cien luises , 6 mil escudos. Cinco ejemplares
de una obra semejante, coslarian ocho, diez 6 quince |
mil francos de que buenamente despoja el gobierno.4
al autor ¥ al impresor; esa enorme contribucion re- i
cae precisamente sobre el arte que mas necesidad
tiene de ser alentado y de poder caminar sin trabas, |
El depésito es en efecto una traba administrativa v |
una contribucion onerosa: contentémonos, pues, con |
esas condiciones y no tratemos de darle cardcter po-
litico confundiéndolo con la publicacion.

El caballero informante de vuestra comision ha exa- |
minado tambien otra cuestion interesante, 4 saber, si |
debe darse al editor de una obra el recibo inmediata-
mente despues de hecho el depdsito. Sobre este par-

| peligrosa por lo tocante & la libertad de imprenta, y
| poco rizonable en cuanto 4 su principio,

| Es peligrosa por lo tocante & lalibertad de imprenta,
| porque es evidente que hay autores que cubren lag
| obras con su nombre y seria escandaloso, ya que no
| criminal, el hacerlo comparecer ante los tribunales.
{ Hallindose menos expuestos que los dewds esperan
| que la verdad encuentre paso al través de sus obras;
| mas si se separa de estas su nombre, se frustra sa
{ esperanza, Y todo queda reducido al silencio de Cons-
| tantinopla.

Durante el afio préximo pasado un noble duque
demostrd lo que hay de extravagante en un sistema
que podria tratar & una obra como se trala 4 un cul-
pable, 4 quien no se le eoncediera derecho de hablar
ni de defenderse, y se le condenara sin oirle.

He dicho que esta doctrina no es razonable en lo
tocante d su prineipio; porgue si el libro es criminal
¢eémo pueden condenarlo sin condenar al autor? Eso
seria lo mismo que pretender dar castigod un pufial
dejando indemne Ja mano del asesino.

Respecto al plazo de los tres dias que se piden
| Para entregar el recibo, me parece ser asunto 4 pro=
| pdsito para hacerse una adicion de enmienda en esta
| cdmara, Durante aquellos tres dias el autor podré es-
| tar al abrigo de la persecucion, en tanto que su obra
| podré ser denunciada. Este principio vuelve 4 repro-
| ducir el de la doctrina que acabo de combatir: si se

admile semejante sistema en vuestras leyes, queda
de hecho destruida toda libertad de imprenta.
Considerdndolo bajo otro punto dJe vista el fijar un

| término de tres dias para entregar el recibo, eslo

mismo que desechar la enmienda de la cimara de log
Diputados y restablecer el articulo de la ley, pero con
menos franqueza : es caer en los inconvenientes del
depCsito, que acaho de hacer presentes 4 vuestra con-
sideracion; es dar tiempo 4 los doctores en despotis=
mo de descubrir en la obra crimenes de leso-ministe-
rio, crimenes que serén tanto mas ficiles de hallar,

| cuanto que en tal caso la obra estard separada,, digd=
| moslo asi, del autor. Obrando de ese modo volveremos

& incurrir en un circulo vicioso. La adicion & la en=
mienda ; cuya proposicion nos amenaza , me parece
por lo tanto inadmisible en el caso de sostenerse la en=
mienda.

Mucha razon ha tenido por lo tanto la cdmara de

f los Diputados en proponer esa enmienda al articulo 8.

Cierto es que nose ha conzeguido dar perfeccion 4 la
ley, pero por lo menos ha intentado darle el cardcter
de lealtad y quitarle la ocasion de tender lazos 4 los
escritores.

Examinemos el espiritu de la enmienda. Vuestra
comision ha demostrade que al depositar un autor
cinco ejemplares de su obra, se conforma con lo que
de ¢! exijais. ;Cémo, pues, obrando en buena justicia
se podré retener su obra en el mismo depdsito y cas-
tigarlo por resultado de su obediencia 4 la ley, en
tanio que por otra parte se le hubiera tamhien casti-
gado st no hubiese obedecido. Este es un argumento
invencible.

3‘"4
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Mas no se dan por vencidos, y vuelven al combate |
reproduciendo consideraciones generales; dicen que
si se toman precauciones contra los delitos de una
naturaleza particular, con mas razon se debe tratar
de prevenir los desdrdenes que comprometen la socie-
dad; que sino puede enfrenarse una obra mala en el
depdsito, mucho menos se podra conseguirlo al ha- |
cerse su publicacion ; que siempre habrd un conside-
rable nimero de ejemplares que se escapardn de la
vigilancia de la autoridad, y que el mal llegard 4 rea-
lizarse antes de habérsele podido aplicar el remedio.
El depésito, siguen diciendo, es un principio de pu-
blicacion ; luego si una obra es perniciosa debe ser
detenida en el mismo depdsito porque en materias
criminales el atentado que ha principiado 4 ser puesto
en ejecucion se castiga como si hubiera sido consu-
mado. Corroborase este pavecer citando el siguiente
ejemplo : ; !

Un hombre echa veneno en cualquiera bebida, y es
descubierto al tiempo de ir 4 ddrsela d su vietima. ;A
ué le condena la ley? A muerte, 4 pesar de no ha-
Derse llegado 4 realizar su criminal esperanza. Lo
mismo debe hacerse con un libro que propende &
corromper la sociedad : debe condenarsele d eterno
olvide , destruirlo antes que pueda derramar su veneno.

Bellisima es la poesia, pero guardémonos bien de

guiarnos por ella en la practica material de los asun-
tos. ;Qué relacion hay entre un crimen fisico , si tal
puede llamarse y un crimen moral? Un libro por de-
testable que lo supongamos ¢ obra instantdneamente?
i Va en un momento 4 lanzar la tea abrasadora en los
cuatro 4ngulos de la nacion, 6 4 pervertir la juven-
tud? ;No tendreis tiempo para detenerlo aun en el
mismo momento de su aparicion? Comprendo que si
se le deja anunciar en las calles y vender en todas las
librerias; que si no se aplican d su autor nuestras ter-
ribles leyes contra lalibertad de imprenta,, comprendo
que por tltimo podrd producir malos restltados; mas
si la persecucion es activa; si la autoridad acude con
la prevision y vigor convenientes jqué necesidad ha-
bra de violar las nociones del buen sentido, y las re-
glas de la equidad obstindndose en considerar el de-
Psito como una verdadera publicacion? En lo que
acabo de decir, y por medio de lo cual he tratado de
probar que los malos resultados de un libro nunca
pueden ser sabitos como un asesinato, ni momentd-
Teos como un envenenamiento, he supuesto gue la
publicacien ha de ser de alguno de esos libros abomi-
nables que estando al alcance de todo el mundo inci-
tan 4 la sedicion,, al asesinato, al pillage y al incendio;
mas por fortuna esas obras son muy escasas. Admi-
tamos que en la obra se hayan guardado, como es
muy probable ciertas consideraciones, ciertas medi-
das; supongamos que el autor de la obra publicada ha
tratado de envelver las miximas perjudiciales en el
misterio del estilo, por cuya razon no sea compren-
sible mas que para cierta clase de la sociedad; en tal
©as0, sefiores, ;quién se atreverd 4 sostener que no
habrd tiempo - bastante para contener los efectos algo
lentos de semejante publicacion? ; Serd necesario que
para librarnos de esos vanos temores se establezca
por medio de una ley la méxima de que el depésito
equivale 4 la publicacion en la patria de los Pothier,
de los Barthole y de los Domat?

Si por otra parte, sefiores, se encontraba en la
obra la provocacion directa al crimen, ;jquién podrd
imaginarse que el autor, no siendo un loco, habia de
L itarla al depégito? Si en la obra no existe esa
provocacion ;por qué se la ha de perseguir en el de-
pdsito como si hubiera sido publicada? ; No se mani-
fiesta obrando de ese modo intencion de considerar
como culpable todo escrito que sea contrario 4 las in-
tenciones del ministerio ? ; No es lomismo que declarar
explicitamente que no se quiere libertad de imprenta?

se fundan en el axioma de que es preciso prevenir el
erfmen para no tenerlo que castigar. Este axioma no
tiene réplica considerdndolo en abstracto; pero per=
tenece exencialmente 4 la politica de una monarquia
absoluta , y no puede establecerse rigurosamente en

| Ja ciencia de una monarquia representativa. Uno de

los errores mas comunes en la actualidad y que da
origen & otra multitud de errores, es el discurrir
constantemente como si existiera el antiguo érden de
cosas, y olvidarse de la clase de gobierno que nos
rige. B .
En la monarquia absoluta todo es positivo: el Es-
tado se rije inicamente ;l]or tres 6 cuatro mdximas, y
todo lo que choea con ellas debe ser reprimido. No es
licito 4 la opinion desplegar todo su yuelo: las liber-
tades pablicas y particulares,, defendidas por las cos=
tumbres , mas bien que establecidas por las leyes,
pueden ser violadas, si el gobierno las encuentra en
contradicion con los principios fundamentales de
aquella_especie de monarquia. Nada hay, pues, mas
aplicable bajo un régimen semejante que el axioma
rige que se prevenga el crimen para no tenerlo
que castigar. . :
No sucede asi en la monarquia representativa, que
no puede existir sin la mas completa independencia
de la opinion. Ninguna libertad, sea individual, sea
pablica puede sufrir restricciones, porque esas liber-
tades son patrimonio de cada uno y herencia de to-
dos: no son principios abstractos fundados en leyes
y muertos por decirlo asi, en el fondo de ellas; son
principios vitales, de uso diario, de practica continua
que no pueden ser arbitrariamente atacados sin poner
en grave riesgo al gobierno, porque este no es mas
que el conjunto de todos ellos.

De estas incontestables verdades resulta jue el
axioma citado pierde considerablemente de valor en
una monarquia conslitucional. Asi vemos que en
Inglaterra se da por contento el gobierno con vigilar
al crimen. Anunciase por ejemplo que en Spafields ha
de verificarse una numerosa reunion, el ministerio
permanece inmévil. Una autoridad educada segun
los prineipios del antiguo régimen habria puesto en
campaiia todos los agentes de la policia para prevenir
la reunion : asi tenia que hacerlo obrando con arreglo
al espiritu de la antigua monarquia. Mas en un go=
bierno constitucional jno es evidente que todas esas
medidas preventivas, por buenas y alinadas que &
primera vista parezcan , considerdndolas aisladamente,
son contrarias @ la ley fundamental en lo focante a
su aplicacion relativa 4 esta ley? Para ponerlas en
préetica es preciso entrar de fuerza en el hogar de
algun ciudadano; es preciso arrestar preventivamente
al hombre que no puede perder su libertad mas que
en virtud de una ley, es preciso violar la libertad de
opinion y la libertad individual; es preciso, por de=-
cirlo de una vez, poner en peligro hasta la misma
Constitucion del Estado. Repdrese por el contrario
con que vigor se persigue al desérden asi que la ley
principia 4 ejercer su aceion : convécanse las Cimaras:
quedan legalmente suspendidas las libertades: expi-
dense las mas terribles leyes contra los culpables: el
crimen se ve castigado con aplauso de todo el mundo,
sin que nadie se queje, y los principios del gobierno
siguen desarrollindose sin haber sufrido la menor
lesion.

§i, pues, en una monarqufa representativa se mues-
tra tanto respeto 4 las libertades, que se prefiere que
el Estado corra algun peligro antes de atacarlas leve=
mente ; qué escrupulosa atencion no tendrd que em-
plearse por lo tocante 4 esas leyes de imprenta , cuyas
consecuencias ponen en tan inmediato peligro el ér=
den social (1)? ;Qué eslo que inteniais hacer, se-

(1) Hé aqui el pasaje sobre Spafields que me valid el

Para tener derecho de perseguir la obra depositada,

honor de que los ministros subieran 4 la tribuna 4 combatir-
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fiores, al querer prevenir a falta de un autor por no
veros obligados 4 castigarla ? ;No reparais que de ese
modo abris la puerta 4 la arbitrariedad? ; Cudntag
obras ftiles no habreis destruido por un libro perni-
¢ioso que hayais conseguido suprimir en el depdsito?
Si nunca es oportuno poner en tentacion 4 la virtud,
con mucho mas motivo debe evitarse el tentar 4 los
intereses ni 4 las pasiones. No es fdcil usar templada-
mente de la antoridad, una vez que la tenemos en
nuestra mano. No exigireis que unos ministros que
hubiesen sido atacados por algun escrito sean seres
tan perfectos que por lo menos no traten de ponerle
trabas asi que les sea dado hacerlo, Si el depdsito es
equivalente 4 la publicacion ;qué dificultad hay en
que el depdsito reemplaze tambien 4 la censura, su-
puesto que la autoridad es quien ha de leer, juzgar
y suprimir, #i asi le acomoda, la obra depositada?

Supongamos por un momento que La Bruyere y
Montesquien volvieran al mundo, y presentaran en

depésito el uno sus Caracteres y el otro sus Cartas
persianas.

Figurémonos que la autoridad lee la semblanza en
la que se creyd ver el retrato de dos ministros, y luego
fija su atencion en los pasages de las Cartas persianas
fue con tanta severidad tratan 4 otro ministro: pre~
gunto jno creerd la autoridad ver un crimen en esos

- pasajes? j dejard la natural benevolencia de la policia
de prevenir ese crimen , impidiendo Ia publicacion de
los Caracteres y de las Cartas persianas? A eso me
contestardn que el gobierno, al apoderarse de esas
obras en el depésito, no las suprimiria, porque para
eso seria preciso que fuesen juzgadas por los tribuna-
les, yestos absolverian & sus ilustres autores. Sin
embargo , esto es lo que no podria probarse de modo
que no dejara ninguna clase de duda. ;No hemos
visto condenar al autor de una carta al ministro?

i Desconsoladora ley! jLas obras de Montesquien y
de La Bruyere saldrian del depdsito donde habrian
sido detenidas para pasar 4 la policfa correccioral!
La nacion tendriala ignominia y el dolor de haber
visto al autor de los Caractéres, y al autor del Espi-
ritu de las leyes sentados bajo la vigilaneia de un
gendarme en los mismos bancos donde comparecen 4
dar cuenta judicial de sus abominaciones las rameras,
y los ladrones.

No creeré decir nada de supérfluo, sefiores, al ha-
ceros observar que la policia es la que estd encargada
de la vigilancia sobre la librerfa, y que siendo por su
paturaleza antipdtica 4 toda ]ihertaf?, y violenta per
su cardcter, le costard mas que 4 ninguna otra auto-
ridad el reprimirse para no hacer uso arbitrario de la
censura que le estd concedida en el depdsito.

Afiddase que si la obra detenida en el depésito es
un folleto politico, en vano dirén que serd devuelta al
autor, despues de haber sido juzgada; pues las for-
mulas y la lentitud de la tramitacion destruirdn todo
ceuanto el autor se habria prometido sacar de su obra
en el caso de haber salido & luz en el momento opor-
tuno.

Cuando el sefior Procurador general tuve 4 bien
echar mano 4 cierta obra de que yo desgraciadamen-
te era autor, se fue 4 pasar unos dias 4 su casa de
campo; eso es muy natural. La primera carfa que
tuve el honor de escribirle reclamando mi obra, tardé
algun tiempo en llegar 4 su poder: tambien eso es

me. Aun no he podido como uno de ellos pudo imagzinarse
que en esas sencillas palabras echaba yo de menos en Paris
los motines de Londres. Mi intencion no se reducia mas que
4 dar 4 entender que el axioma que estaba examinando, no es
en la monarquia representativa de tan rigurosa aplicacion
como en Ia absoluta, y para demostrarlo saqué un ejemplo
del delito mayor para argiiir aforiori, pasando luego al mas
pequefio. Si esto no es sana logica, confieso que me engafié
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muy natural. Por @ltimo, el sefior Procurador general
se digné res}gonglerme, Y segun se colige de su carta
parece que habia fenido algunas dudas'de que fuera
yo el autor de una obra firmada con mi nombre Y
tilulos, y sobre la cual habia ya recaido una real 6r-
den..Hé aqui,, sefiores, algunas de las detenciones que
pueden ocurrir & ura ebra que esti en depésito sin
perjuicio dela libertad de imprenta. Entiéndase que
no refiero ese suceso sino para nuestra comun ins—
fruccion, y que me hallo enteramente ageno de todo
penoso sentimiento. Podria el sefior procurador gene-
ral cometer para conmigo mucho mas agravios que
los que ha comelido antes que yo me olvidara de
su generosa declaracion del 31 de marzo de 1814.

No me falta ya, sefiores, mas que manifestaros mi
voto , exponiendo como ya lo he dicho anteriormente
los motivos en que me fundo.

Yoto desde luego por la enmienda del articulo 8,
porque en el caso de ser aprobada esta ley serd"me~
nos defectuosa con la enmienda.

Voto en seguida contra la ley porque en el caso
de ser aprobada, sea con la enmienda, sea sin ella,
siempre serd incompleta, y presentard un millon de
dificultades. Voy 4 explicarme.

Leo en el articulo 24 que la ley de 28 de febrero
de 1817 relativa 4 los escritos recogidos, v todas las
disposiciones de las leyes anteriores confrarias 4 la
presente, quedan derogadas, v sin embargo echo de
ver que los articulos 7, 8, 9y 21 se refieren en di-
versos conceplos 4 la ley del 21 de octubre de 1814.

_Hay incompatibilidad de naturaleza en esa referen-
cla, porque la ley actual pretende ser Jey de liber=
tad,, y no puede tener puntos de contacto con una
ley de censura. En la confeccion de ambas leyes pre-
sidi6 un espirilu enteramente opuesto, pues la una
permite 10 que la otra prohibe,

¢ Como debe en seguida considerarse la ley de 21
de octubre de 18147 ; Debe ser consultada en su
primitiva_antigiiedad? ;Debe ser admitida con las
modificaciones y mutilaciones que ha sufrido? La real
6rden de 20 de julio de 4815 prohibe al director ge-
neral de imprenta, y 4 los prefectos hacer uso de la
libertad que se les concede por los articulos 3 v % de
Ia ley de 21 de octubre de 1814. No ignoro que esta
Grden aliviaba en cierto modo la situacion de los au-
tores ; mas no podemos admitir el principio de que
por ningun motivo una ley pueda ser derogada por
una érden ; porque eso seria invadir la parte del poder
legislativo ccncedida 4 las Camaras, delo cual los ene-
migos d la libertad llegarian & inferir que Jas Cimaras
son inutiles.

Veo rrue en los articulos 6,7 y 8, titulo I de la
ley de 21 de octubre se trata de una comision espe-
cial que debe juzgar ciertos casos de censura, y que
(lo diremos de paso) nuhica llegd & formarse. Esos ar-
Uculos 6, 7 y 8 son enteramente contrarios al proyec-
to de ley sometido 4 vuestro exdmen. ; Podrd negarlo
nadie?

Veo en 2l artfeulo 12, titulo 1 de 1a ley de 21 de
octubre de 1814 que se manda recojer la licencia de
eualquiera impresor 6 librero convicto de infraccion
de las leyes 6 reglamentos. Pregunto por lo tanto
cudles son esas leyes y reglamentos,  si deben con-
siderarse como vigentes ¢ como derogados por el pre-
sente proyecto de ley.

Veo que en la época de la publicacion de la ley de
21 de octubre de 1814, el director general de im-
prenta estaba enla cancilleria, 1o cnal era ciertamen-
te mas honroso para las letras, y advierto «que por
un decreto de Bonaparte, dade en 24 de marzo de
1815, sereunié la inspeccion de Ia libreria v la dela
imprenta al ministerio de Policfa general, v advierto
tambien que por una real érden de 19 de junio de

grandemente, mas ¢ qué puede la logica contra la elocuencia,
ni un humilde argumento contra una brillante imaginacion?

1816, se nombré enla policia un inspectur de la sec-
cion de imprenta y librerfa. En mi concepto los mi=
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nistros habrian debido dispensarse de confirmar un

decreto de opresion dado durante los Cien-dias. Mas |

or Giltimo, ges la chancilleria 6 es la policia la que
debe perseguir 4 los delincuentes ?

¢El articulo del proyecto de ley que deroga todas
las anteriores disposiciones contrarias ¢ la presente,
extiende su poder sobre toda la seccion décima, titu-
lo 1, capitulo 1T del Tibro III del cidigo penal ? Es
disputable ; pues nadie igaora que el todo es conlra-
rio 4 la cosa, 6 nada es conirario & Ja cosa en ter-
minos silogisticos. El articulo 24 es uno de esos
articulos indsterminados en que se oculta la arbitra-
riedad, para volver & levantar la cabeza cuando le
convenga,

Este articulo jdestruye absolutamente los decretos
de 3 de febrero, 6 de julio, 3 de agesto, 18 de no-
viembre y 44 de diciembre (todos del 1810), ¥ los
de 4.° de enero y 2 de febrero del afio siguiente, etc.
decretos que abrazan toda la legislacion del comercio
de la libreria? Es evicente que entre ellos hay una
multitud de articulos y de los mas opresives, que no
quedan abolides por el presente proyecto deley.

; Hace cesar para siempre ese proyecto, en vir-
tud de su articulo 24 las disposiciones de la ley so-
bre gritos y escritos sediciosos ? No estd muy claro.

El ilustrado informante de yuestra comision os ha
dicho que el décimo sexto articulo del proyecto que
no habla mas que de la provocacion directa 4 crime-
nes, estaba destinado 4 reemplazar otra disposicion de
Ja ley de 9 de noviembre de 1813, que castiga la pro-
vocacion indirecta. :

Someto mis dudas al mismo noble par ; persuadi-
do de que es el mejor juez 4 que puedo acudir. La
lev de 9 de noviembre de 4815 cs una ley complexa:
10 solo trata de escrifos, sino que tambien se refiere
4 gritos sediotosos. Si en virtud del presente proyec~
1o de ley no existe provocacion indirecta mas que por
lo tocante 4 escritos sediciosos jhabrd sido tambien
derogada por lo ecncerniente 4 los grifos sediciosos?
0 sl queda en yigor para estos lo f{ucdﬂra tambien
respecto de aquellos ? ; Como podrd el nuevo proyecto
de ley dividir la ley de 9 de noviembre de 1815, en la
que estas dos palabras: gritos y escrilos estin tan in-
timamente enlazadas que al parccer son indivisibles?
Finalmente ;qué ley serd la que rija en los delitos de
imprenta? ;Serd acaso la nueva ley? gSeri la de
gritos y.eseritos sediciosos, 6 la de 21 de octubre de
1814 que no estd enferamente derogada, 6 la de 28
de febrero de 1817 que aun subsiste en parte, 6 el
articulo del eddigo penal y los diversos decretos que
he citado ? ; Qué confusion, senores! jQué caos! jQué
inmensos recursos para los enemigos dela libertad de
imprenta!

Awun hay mas. La mayor parte de los reglamentos
gobre libertad de imprenta han sido hechos bajo el
reinado de la usurpacion. Séanos licito comparar su
informe conjunto 4 un espeso bosque donde el des-
potismo colocé en emboscada la policia, dispuesta &
caer & todo momento sobre los escritores. Bonaparte
se hallaba en Amsterdam : ya sabeis, sefiores, que su
mania favorita era hacer lo contrario de aquello que
al parecer le ocupaba mas. Obrando de este modo se
daba apariencia de talento universal que abarcaba d
un mismo tiempo las cosas de mas alto interés y las
mas insignificantes. Asi es que estando en Moscou,
cuando sobre ¢l empezaba ya & pesar el brazo de la
Providencia , se entretenia en expedir desde elKrem-
lin un reglamento para los teatros franceses. ;Qué po-
dia hacer Napoleon en Amsterdam? ; Mandar componer
diques , visitar puertos, alentar al comercio? Nada de
eso: (En Holanda se entretuvo en proyectar un Dia-
rio de la libreria! El decreto en que desarrollé esa
idea es del 14 de octubre de 1811, y dice: «La di-
wreceion general de imprenta y libreria queda auto-
»rizada & publicar un peri6dico en el que se anun-

peiarén todas Jas ediciones de las obras que se impri-
»MmAN........ Se prohibe & todos los autores y editores,
pdirectores ¢ redactores de periédicos el anunciar
pobras impresas por ningun pretexto........ sino des-
ypues de haber sido anunciadas ya en el Diario dela
nlibreria.»

Este diario, sefiores, existe todavia; y como el de-~
creto, segun lo habreis ya notado no dejé abierto nin-
gun camino para poderle obligar 4 inserar el titulo
de una obra , resulté que ningun redactor de perié-
dicos pudo dar 4 conocer el piblico una obra, en
tanto que el Diario de la libreria no tuviera & bien
insertar el anuncio. Esta arma subsiste aun en manos
de la policia, que sigue sirviéndose de ella, aungue
ne la esgrime mas que en ciertos casos y contra cler-
tos escritos. ;Podré infcrirse que el suspicaz decreto
queda abolido por el nuevo proyecto de,ley? Lo du-
do, por mas que diga el informante de una comision
en la cdmara de los Diputados: por lo menos es cierto
que los censores arguyen refiriéndose 4 ese decreto
para no conceder permiso de auunciar obras que no
son del gusto de la autoridad (1).

Si entrara yo ahora en el detalle del tiempo que
puede trascurrir antes de obfener justicia, no seria
ficil probar por medio del exémen de los articuios del
Cédigo de procedimientos criminales que antes de ser
juzgada una obra pueden muy bien pasar los meses
suficientes para inutilizarla completamente ; si se re-
fiere & circunstancias graves, pero transitorias.

No encuentro en el nuevo proyectc de ley ningun
articulo represivo de los delitos contra la religion;
mas fambien es cierfo que eso apenas merece la pena
de hablarse. Atacad un sistema politico , y os airae-
reis pérsecuciones; escribid contra la religion, vues-
tro escrito no pasard de ser una hagatela. Los sefiores
Comte y Dunoyer han impreso notas contra los mi-
sioneros que tratan de hacer revivir la moral evangé-
lica, sin que por eso haya recaido contra ellos ninguna
providencia judicial, y es de adverlir que dichas no-
tas, si hemos de dar c:édilo & sus Gltimas proposi-
ciones, que nadie ha desmentido, proceden de un
origen que con fundado motivo podria creerse minis-
terial. El piblico sigue esperando la explicacion de
ese proceso donde todo ha parecido exiraordinario,
la tramitacion , las discusiones, el dictdémen fiscal vla
libertad dada 4 los acusados.

El sefior guarda-sellos ha tratado de darnos seguri-
dades por lo tocante 4 la religion: para eso nos ha
citado el articulo 287 del c4digo penal que refirién-
dose 4 los escritos contrarios 4 las buenas costum-
bres , se aplica tambien en su coneepto 4 los escritos
contra la religion. Este modo de discurrir es filogéfico;
mas por desgracia no podemos ver mas que los he-
chos: no hay ejemplo de que una obra impia haya
sido perseguida por el ministerio pablico en ningun
tribunal del reino.

Y por ofra parle, si se recurre 4 ese articulo 287
del cédigo penal, jqué encontrareis? «Que tfoda
exhibicion, ¢ distribucion de canciones, folletos,
»liguras 6 grabados contrarios 4 las buenas costum-—
»bres serd castigada con una mulia de diez y seis 4
nquinientos francos, y encarcelamiento de un mes &
»un aho.»

De manera que un ataque contra el culto de diez y
seis millones de hombres puede costarnos diez y secis
francos, lo cual cicrfamente no es muy caro. Sien
hechos de libertad puede echarsenos en cara algo de
avaricia, es preciso confesar que en materias de reli-
gion nos damos casi de balde.

Finalmente la ley no nropone enjuiciamiente por
medio de jurados mag que para los delitos de impren-
ta; por consiguiente es una ley sin base. Perdiéndome

(1) Una real 6rden ha confirmado el decreto, como con

toda claridad lo ha hecho observar un ministro.
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en las contradiciongs que encierra y en las dificulta-
des que presenta al referirse 4 leyes antiguas que re-
produce pormedio de un articulo y que destruye por
otro, no puedo menos de desecharla. Se me dird_que

reprobando esa ley, la prensa va 4 encontrarse bajoun |
régimen poco favorable: es muy cierto; pero la ley del |

ano préximo pasado no es mas que un ensayo de ley y
tan imperfecto, que todo el mundo conoce cuan nece-
sario es modificarlo. Por el contrario, adoptando el

actual proyecto de ley las conciencias ficiles de con- !

tentar en materias delibertad se dardn por satisfechas,

y no habremos adelantado un paso. No se tratard ya |

de darnos una legislacion completa ni para los libros,
ni para los periddicos, y & mi no me es posible con-
formarme con eso. Nos hace falta la institucion de un
jurado para los delitos de imprenta , y tambien nece-

sitamos que se arregle la libertad de la prensa perif= |
dica por medio de unaley, 4 fin de que se cumpla lo |
ue la Constitucion previere Si notenemos csa li- |

ertad, tendremos que sufrir el desenfreno: en defecto
de obras permitidas, eirculardn folletos prohibidos en
que la calumniarevelard todo, hasta la verdad. Cuando
Ie serd licito 4 la opinion manifestarse en los papeles
piblicos, cuando lo mas noble que hay en el ser hu-
mano, la libertad del pensamiento, dejard de ser

asunto de policia correccional , entonces , v solo en- |

tonces, comprenderemos los beneficios del gobierno
representativo.

Tan distantes estamos de ese érden de cosas , que |

se trata de esclavizar la opinion hasta en el mismo seno

de las Cdmaras. Todo el que tiene la descracia de |

]Eertenccer d la minorfa , tiene que preguntarse al su-
ir 4 la tribuna, si le queda aun algo que perder, y
si ha hecho ya bastantes sacrificios, Profundo senti-
miento me cuesta el ver arraigarse mas y mas esa in-
tolerancia politica. No me he quejado de ella mientras
he sido su Ginica victima: reconocia espentdneamente
lo efimero demis servicios, y la ninguna consideracion
que se me debe; mas al ver personas las mas dignas y

servidores los mas leales del rey , sujetos 4 los mismos |
rigores, solo por haberse expresado con franqueza, no |

me es dado enfrenar la afliccion. ;Bajo qué sistema vi-
vimgs, si un par de Francia, si un diputado no puede

decir, sin ser perseguido como enemigo, lo que juzga |
conveniente 4 la felicidad del Estado? Séame licito re- |
clamar en provecho de la Carta yen honor de ambas Cd- |
maras la libertad de opinionesanteesta noble asamblea. |
No, no puede esta cAmara rehusar su apreeio 4 los ora- |

dores que hablan con arreglo & su conciencia, aun
cuando discrepe de sus principios y no se avenga con
sus opiniones.

Voto por la enmienda y contra el proyecto de ley.

OPINiON

SOBRE EI. PROYECTO RELATIVO AL MODO DE REEMPLAZAR |
EL EJERCITO , EMITIDA EN LA CAMARA DE LOS PARES |

EN LA SESION DEL 2 DE MiRZO DE {818,

La ley que se os acaba de presentar, senores, es |

una de las que pueden perder ¢ salvar una nacion, y
que por lo tanto hacen recaer sobre el legislador la mas
espantosa responsabilidad.

Esa ley ofrece 4 vuestra sabiduria tres principales
asuntos de discusion, el reemplazo del ejército, lare-

serva que debe formarse con los legionarios veteranos |

y el aseenso: esa es la division natural adoptada por
todos los oradores, y que yo por mi parte voy d adoptar
tambien.

Considerando, pues, la ley bajo ese triple punto de
vista, hablemos desde luego de !a manera de reempla-
zar el ejéreito.

El proyecto de ley dice que se verificard por medio

i de enganches voluntarios , y cuando estos no basten,
: por medio de llamamientos forzasos.
| El enganche voluntario no puede figurar en el pro-
| yecto mas que como una palabra consoladora , sin con-
secuencia; pues de hecho queda destruida por el lla-
mamiento; no tratemos, pues, realmente mas que de
examinar el principio que constituye el sistema de
llamamientos.

Antes de acometer este exdmen, debo contestar &
una pregunta hecha en cierto discurso que con fre-
cuencia tendré ocasion de citar: se ha preguntado «si
vera util, si era pafriético, el aplicarse 4 dar 4 una
»institucion reconocidamente Gtil, un nombre justa-
»mente odioso.»

No estd un buen ciudadano , sefiores, al abrigo de
las interpretaciones desfavorables que pueden darse 4
sus opiniones: sintiéndose fuerte en lo intimo de su
conciencia, proclama altamente y sin reparar en te-
mores personales, lo que cree conveniente 4 su pais.
| Cuanto mas importante sea una verdad , menos se la
| debe disfrazar: muy indecorosa esla timidez cuando

se trata de asuntos que interesan 4 la salud del Estado.

¢ Qué clase de llamamientos son esos, que por solo dis-
| cutirlos en las Cdmaras se teme que no puedan llegar
{ 4 ser realizados?
La milicia, dicen, era la conscripcion, salvo la
| igualdad. Acepto esa definicion: en ella se encierra de
| un modo significativo y conciso el mayor elogio de la

milicia considerada en sus relaciones con la monar-
| quiz. Cuanto mas s¢ examinan las instituciones de
Luis XIV, tanto mas admirable aparece aquel gran
monarca. La hermosa definicion de la milicia dada
| por el sefior ministro de la Guerra me sugiere la idea
de la que debe hacerse de la conseripeion. Diremos,
pues, que la conscripeion es la milicia con laigualdad.
Asi creo hacer la mas severa critica de la conseripcion
| aplicada 4 Ia monarquia; pues desde luego se echa de
ver &4 qué género de Constitucion politica pertenece
la conseripeion.

Reproducida la conseripeion, sefores, con el nom-
bre de llamamiento, es el modo con que el despotismo
| y la democracia se han valido mutuamente para reem-
| plazar el ejército, y por esta doble razon no debe ser
aplicable 4 la monarquia constilucional. He dicho que
| el despotismo ha empleado ese medio, porque seme-
jante clase de gobierno, cuando necesita hombres, los
arrebata sin respetar las libertades politicas é indivi-
duales, y sin atender 4 la forma arbitraria de la eje~
| cucion.

Otro tanto ha hecho en igual caso la democracia,
| desentendiéndose de que el individuo establece en ella
| unaigualdad metafisica que no existe en la propiedad,
{ en la educacion, ni en las costumbres.
|  De manera que cuando se estudian los discursos de
| los oradores que han hablado contra el sistema de los
{ llamamientos forzosos, cree uno observar que los unos
| refutan 4 los otros, diciendo estos que la conseripeion
| ataca la libertad, y suponiendo aquellos que es favo-

| rable 4 la tiranfa. Lo cierto que unos y ofros tienen
| razon. Nada es mas natural que el que la conseripcion
que conviene al despotismo convenga tambien 4 la de-
mocracia: hay mucha analogia entrela tiranfa de todos
y lagjercida por un solo individuo. El déspota es tan
nivelador como el pueblo. Asi es que la conseripcion
| deeretada por el Directorio en tiempo de la reptiblica,
pas6 naturalmente 4 ser herencia del imperio estable-
| cido por Bonaparte.
La conseripcion propende & destruir la monarquia
| representativa, de dos maneras , 6 bien aumentando
demasiado la preponderancia de la parte democratica
de la Constitucion, ¢ bien dando 4 la corona una
fuerza capaz de oprimir la libertad ptblica. Estos pe-
| ligros se aumentan por el lado de la democracia, si en
{ los demds articulos de la ley se encuentran principios
| directamente opuestos 4 los de la monarquia. La ley




