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OPINION

SOBRE EL ARTICULO CUARTO DF UN PROYECTO DE EEY,RE- |

LATIVO AL SACRILEGIO , EMITIDA EX LA CAMARA -DE LOS
PARES EN 18 DE FEBRERO DE 1925

SeXones, la Camara acaba de discutir dos impor- |

tantes enmiendas : la una ba sido desechada por la
mayoria de diez y nueve volos, v la otra por la mavo-
ria, menos considerable aun de nueve : de manera
que diez votos, ¢ solo 1a mitad que hubieran pasado 4
la opinion centraria, como puede muy bien suceder
en el curso de una discusion luminosa, habrian cam-
biado la suerte de esas dos enmiendas. -

De esa experiencia resulta que una mitad casi en-
tera de Ja Camara habria deseado la supresion del ti-
tulo primero de laley. Puede muy bien sostenerse
este aserlo. -

Desde luego es preeiso establecer un hecho incon-
testable, y es que no existe sacrilegio simple. ;Masno
deberd la ley prevenirlo ? Os contestardn que no + asi
como en Atenas la ley tampoco prevenia el parricidio.
El grimer culpable de semejante’ crimen podria sin
duda escaparse de la accion de la lev; pero adviériase
que si bien turba el crimen de sacrilegio el 6rden re-
ligioso , ‘no es de aquellos que sibitamente ponen la
sociedad en peligro inminente. Siempre habria lugar
para prevenir por medio de una ley ku repeticion del
semajante crimen ; y esta ley motivada entonces por
la consumacion del atentado; esa ley que no deberia
su origen mas que para perseguirloy castigarlo nun-
ca serja suficientemente severa.

Os han dichio, seilores , que en ninguna legislacion
existian ficciones legales ; eso es un error que no lar-
daré yo en tratar de desvanecer aduciendo un ejern-
plo digno de atencion. La ley en ninguna parfe lia
previsto todos los casos, ni debe tampoco preveerlos;
porque si el crimen llama d lalley, la ley llama al cri-
men. ; No acaba un monstruo de devorar con circuns-
tancias horrendas un nifio 4 nuestra-propia vista? ;Se-
rd por culpa del legislador? ; Podia ocurrirsele 4 na-
die hacer una ley para prevenic ¢l antropofagismo
unido 4 la disolucion?

Sise hubiera suprimido el articulo primero; jque de
dificultzdes se habrian evitado !
_ No os habrian dicho, seiores, que el sacrilegio
simple es un crimen fan ignorado en nuestras cos—
tumbres, como denominacion deseonociia en nuestras
leyes; que si se le admite como principio,; no hay de-
recho de definitlo, ni clasificarlo , ni de decir que tal
hecho es sacrilego , puesto que la ley religiosa, en la
que necesariamente tiene que apovarse esta materia,
ha determinado ya toda la categoria de los sacrilegios.
& Se ha propuesto el proyecto de loy castigar el ro-
bo de la piedra sagrada, la profanacion de los vasos
6 vestiduras sacer otales, los ultrajes & la cruz, 6 las
blasfemias proferidas pablicamente en una iglesia, en
gresg,ncla e los sugrados altares, 6 durante la cele-
racion de los santos misterios? ; Qué es lo que se
- Propone pues ese supuesto proyecto de ley contra el
sacrilegio ?
IEYTS?EgEg os habrian dicho 2!_113 ibais & hacer una
) pcion, puesto que de hecho privaba 4 los
ciudadanos de uno de sus mas hermosos derechos, el
de formar parte del jurado. X
No os habrian dicho que poneis en contradiceion
vuestro cdigo civil, vuestro- cddigo criminal , y la
gonlsmucmn » Vuestra ley politica), y que os separais
e las costumbres del siglo para retroeeder 4 otros
hem&ms que ya nos son desconocidos.
. Ademas tambien os habrian podide tachar de im-
gledad, pues la mas alta piedad no cree que sea posi-
e el sacrilogio simple ; mas vosotros llenando con el
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. vuestro codigo’ satisfaciais todas las necesidades del
. momento vy todo lo que los hombres ilustrados v los
| tribunales exigion de vosotros. |
No oshabria dicho un elocuente ministro que si la
ley hubiese sido confeccionada por la alta sociedad
| hubicra podido ser muy diferente’; ¥ no se habria to-
{ mado la pena de aducir ciertas razones que el talento
cemprende, pero la razon rechaza.

Vuestra posicion habria sido tambien mas ventajo-
sa : hubierais confirmado la opinion «que emitisteis
en JaGltima-legislatura, y habriais permanecido con=-
.secuentes con vuestra primera volacion.

Tambhien & mi me habria sido mas agradable. Yo
{enia el lionor de asistir al consejo del rey cuando se
redactd el proyecto de ley que se 0s presenté el afio
pasado. Convencido par las éxcelenies razones que 'mi
antiguo-coleiza, el guarda=sellos, daba entonces para
Justificar su proyecto de ley , me adheri & los princi-
pios que su talento supo inculearme : de manera que
mi convencimiento es obra suya, v si por casualidad
ke incurrido en algun error, me complazeo en confe-
sar que ne proviene sino de razones particulures que
habré podido involucrar eon surazon,

De todes modos no puede el titulo entero de una
ley suprimirse, sino articulo por articulo. Estos han
sido sucesivamente aprobados y los adversarios del
proyecto han sidv batidos en sus fltimas trincheras
es decir hasta en su Glima enmienda. ;

Creo, sefiores, que mi enlace de ideas con”la en-
mienda del noble conde no pasari desapercibida para
la cdmara; Si he demostrado que el titulo primero de
la ley es defectuoso, de ese derecho s infiere la ne-
cesidad de una enmienda que destruya 6 por lo menos
encubra los defectos de su primera confeccion. Prosi-
go pues.explanando mis razofies que no tardaré en
acabar de presentar, i

La opivion de la cimara ; como ya hemos tenido
ocasion de observar estd poco masé menos equilibra-
da; nohay dificullad en que asi se diex, no estando
aunvotada delinitivamente Jafey. Unos ﬁiden la pena
de miuerte para el sacrilegio simple, olros no la quie-
ren. El proyecto por otra parte estd redactado de tal
manera que en el caso de aceptarlo, # todos nos obli-
garia a volar en sentido contrario 4 nuestro deseo.

e Iﬁ?‘; glgeed;;sgg?l (r;fual‘sc a p!jquiz_ _al sacrilegio-simple
pe terte, no lo consiguen adoptando el
proyecto, y sin embargo los que no-estan conformes
con dicha pena la encuentran expresada por el pro-
Yecto.
C[‘illili'i(tlllggjf?l [ﬂgi ézs ITM ;ﬁncscdail que se casligue el sa-
Snieoren : _p1 a de muer te, no lo consi-
guen mediante el proyecto y voy i probarlo.
chglvpgﬁ ?elc‘t]u lfil lpane;:jglo' maravillosamente el dere-
10 § echo; dice ‘asi : «Serin casligados con la
pena de muerte, ete.n hé aqui ol derecho: pero-ha
tenido buen cuidado de afiadir : «Si el crimen ha.sido
censumado por odio ¢ despreeio 4 Ja religion.» La co-
mision ha aiiadido ademas la palabra c?pzlbli(:ﬂmen-
te.» Hé aqui cl hecho , el hecho ¢n contradiccion ma-
niiiesta con el derecho. ; Podeis imaginaros , sciiores
que-esas tres cireunstancias llesuen 4 encontrarse
nunca reusidas ? ; Qué jurado- hu fullado nurnca por lo
tocanle 4 las inteuciones del req ?
l g,Que Serd pues ese titulo primero del proyecto de
Si}ee{; t:.]lugrlt]::::éumggrtlcular que estoy examinando?
s - dhas que una profesien de f2 en favor
gmas fundamentales de nuestra religion , un
?]udi_]‘de manifestar que esta entra en la parle'céns-
tg%l;;ac t_?de_r]ra ire.y u"wr, y de que se borra enteramen-
0150 Irancés toda tendencia al ateismo,
Cﬁiedii‘;‘;:\-e enhor'ahu.ena una profesion de fe catdli-
~apostolico-romana : pronto estoy  firmarla gus—
tosainente con mi sangre, mas no aleanzo & compren-

castigo de los robos sacrilegos el vacio que existe en

der cllu(.a pueda ser una profesion de fa embebida en
una ley, que no seexpresa sino per la suposicion de
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un crimen abominable , y por la institucion de un
suplicio. . ;

¢ Querrdn. que ese titulo primero ro venga a ser
mas que una figura puesta en el campo piblico para
causar espanto? No hay duda que por de pronto la
impiedad huird de su vista llena de terror; mas al
ver que carece de movimiento, al notar que estd pri-
vada de todo principio ‘de vida, y que nunca le es
dado cumplir lo que promete la muerte, vendri por
Gltimo 4 insultarla, v estando de hecho asegurada
la impunidad al saerilegio, llegard & ser_producido
por esa misma ley con que os propomiais repri=
mitlo. =

Las tres condiciones de odio, desprecio y publici-
dad hardn que nunca pueda la ley dar alcance al cri-
men : son parecidas 4 las causas de nulidad que como
en otra ocasion hemos dicho, suelen ingerirse en los
contratos matrimoniales en Polonia : son una verda-
dera protesta contra la ley estampada por vosotros en
su preambulo. 4 %

4 Es esto digno de vosotros, seflores? jEs digno de
Ja gravedad y sinceridad del legislador?

iLa ley esitil 6 no loes? . ;

Si es qtil, haced de modo que al mismo tiempo sca
franca y no destruya el hecho por el derecho.

Si es initil, tengamos el valor de confesarlo y re-
chacémosla. §

No aparentemos decir por medio de las tres famosas
cireunstancias : la ley es dura; pero hemos hallado un
medio de hacer que no llegue d ser ejecutada.

Es imposible tener 4 un mismo tiempo la opinion
de que debe y no debe aplicarse la pena de muerte.

Para salvar estas contradicciones, se ha tratado de
declarar insensato al culpable, y en efecto seria pre-
ciso que lo fuera para cometer el sacrilegio simple
con las tres eircunstancias. En algunes estados de
América el parricidio estd reputado como locura. El
criminal queda sentenciado & reclusion perpetua ¥
& tener la cabeza cubierta con un velo durante toda su
vida. Opinan que el rostro de semejante monstruo 1o
debe presentarse nunca 4 la vista de los demés hom-

bres, niaun 4 la de su carcelero. En este caso la fie-
cion legal essublime. y
Se os ha dicho, sefiores, que el reo conducido al
cadalso, recibia los consuelos de la religion por medio
de un sacerdote. Indudablemente esos hombres de
Dios se hallan siempre pispuestos 4 ofrecer su minis-
terio 4 todos los desgraciados. Yaos lo he dicho repe-
tidas veces : donde halleis un dolor, estad seguros
ue 1o faltard un sacerdote cristiano. Me he atrevido
4 hablar de los religiosos en las prisiones, hasta del
capuchino que prodigando consuelos al criminal que
se halla & punto de conparecer ante el supremo Juez;
he presentado en tan penosas circunstancias al pobre
fraile humedeciendo con su sudor la capilla, sagrada
desde aquel momento 4 despecho de todos los sarcas-
mos de una desdefiosa filosofia. :
Mas ; no seré algo imprudente el recordaros , sefio-
ves, esa celestial costumbre al tratarse de un proyec-
to deley? No me liagais fijar la atencion sobre la al-
tima consecuencia de la ley, 6 me hareis estremecer.
Contempladla de lleno; el sacrilego deberia marchar
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bido tan buen resultado, no al mérito de la'obra , sino
| cardcter de la apologia.
: He intentado pn[r)mrﬁ Ja vista de los pueblos los he-
neficios del cristianismo : les he recordado los in-
mensos servicios de un clero que ha civilizado nues=
tro pafs, desmontado nuestros campos, conservado
las letras v las artes, y que en medio de tantos traba-
jos ha tenido tiempo de aliviar todas las humanas
miserias : les he presentado esos dignos obispos [ran=
ceses, objeto de admiracion durante su destierro, d_c
pucblos de diferente comunion, €sos apostoles pros-.
critos que oraban por sus perseguidores, teman hor-
ror 4 la sangre y contemplaban la caridad como el
primero de sus deberes. o
Sefiores, esa religion que tengo la gloria de haber
defendido, y por la que moriria con placer, es una
religion que se adapta  todos los paises, sencilla con
los pueblos bérbaros, ilustrada con las naciones ¢ivi=
lizadas, invariable en su moral y en sus dogmas;
pero nunca estd en pugna con las leyes politicas del
pais en que reina, y aunque influye esencialmente
en las costumbres ¥ las dirije, es sin chocar rudamen-
n ellas. )
< !c‘t;l religion que me he esforzado en presentar 4 la
veneracion del mundo es una religion de paz, que
prefiere el perdon al castigo ; que debe sus triunfos &
sus misericordias y que no necesita de cadalsos para
sustentar la inmarcesible gloria de sus martires.
No puede ser corregido el proyecto de ley, seno-
res , mas que de dos maneras, 0 bien como lo que-
ria el sefior conde de La Bourdonnaye, ¢ bien como
lo propone el sefior conde Bastard. Sinose .llaccql:l&l-
guna modificacion en el proyeclo me serd 1mposibie
votar una ley que ofende @ mis sentimientos huma-
nitarios sin ofrecer ninguna garantia d mi religion.
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SOBRE UN PROYECTO DE LEY RELATIVO A INDEMNIZACION DE
LOS ANTIGUOS PROPIETARIOS DE BIENES TERRITORIALES
CONFISCADOS 4 VENDIDOS EN PROVECHO DEL ESTADO,

EN VIRTUD DE LAS LEYES REVOLUCIONARIAS
(emitida en la cdmara de los Pares én 14 de abril de 1825.)

SeNoRes, tengo el sentimiento de no poder partici-
par enteramente de las opiniones emitidas por los ora—
dores que me han precedido en esta tribuna : no puedo
aprobar con un noble conde (que sin embargo no esta
del todo satisfecho del proyecto de ley) otros detalles
que los que €l aprueba: ni puedo con un noble du=
que rechazar el principio que Sirve de base al pro-
}e%g Ja serie de hechos que voy 4 recorrer tendré que
tocar necesariamente cuestiones suscitadas ya por esos
dos nobles pares. Si las razones en que me fundo no
0§ parecen persuasivas, por lo menos tendré la satis-
faccion de presentarlas con sinceridad, encerraqdolas
en los decorosos limites parlamentarios que vosotros
me habriais enseniade, sino hubiese en mi mismo en-
contrado el sentimiento de ellos.

al patibulo solo, es decir, sin Ja asistencia de un sa—?
cerdote. ;Qué le podrd este decir para consolarlo?
Sin duda podrd decirle : Jesucristo 0s perdona ; ¥ qué
le responderd el criminal? La ley me condena en
nombre de Jesucristo.

No es posible ocuparse de un proyecto de ley sobre
indemnizacion sin echar de menos el noble par &
quien esta cimara debe el honor de haber tomado la
iniciativa en la proposicion de una medida tan infe-
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Sefiores, al pedir la palabra me he sobrepuesto 4 resante al Estado.ﬁ:.s t‘antu \r_na?t:eilsxb:i :g?uﬁud?ﬁ;a;;
las intenciones caritativas que podrian atribuirsrls)me. {:uanto que.&gglr‘le eeqftta\-;l1 ai?ri:ehabr‘iappodidu gt
iri ces que ¢ s ‘
Creo haher adquirido ¢l derecho de llamarme tan buen | lu ‘ e i i
isti idario d to | ilustre colega dar. Séame licito rep q
cristiano , como el mas celoso partidario del proyec : e R it s
[ i i ce mucho tiempo dije al ha que de
de lev. Yo tambien he defendido la religion cristiana, ha h e A e i il
d i S 2 | rento: « Nuestro colega desciende 1
cuando era muy reducido el numero de sus defenso- | r t S g
i de vei i - rrados, fiel 4 susreyes. Asi como los emigrados,
<. Si al cabo de veinte y cuatro afios no se ha olvi deste > yes. ! -
:lgdosaun la apologia que gice de esta religion , es de= | al volver de un suelo extranjero no trajo mas que sy




