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LECCIONES

NOCIONES PREVIAS.

I Siendo la vida soeial un resultado 15gico de la organiza-

cion del hombre, ficilmente se comprende el camino por donde
la humanidad ha marchado hasta hoy, formando grupos 0 aso-
ciaciones que se llaman pueblos 6 naciones soberanas. Vattel
define & log Estados soberanos—*Unos cuerpes politicos & 0-
ciedades de hombres que, reuniendo sus fuerzas, procuran su
conservaeion y utilidad.” (1)

II. Un Estado por su naturaleza debe ser independiente,
debe terier todas las facultades necesarias|para determinar li-
bremente todo lo que juzgue convenir & su ecsistencia y conser-
vacion: nadie tiene derecho de turbarle en el ejercicio de estas
facultades, ni tiene obligacion de dar cuenta & nadie de su con-
ducta. En el conjunto de todas estas cualidades consiste la, So-
berania; 1o cnal podemos definir diciendo que es: la reunion de
Tos derechos inherentes y transeuntes de un Estado:

B

(1) Vattel, Droit des Gens, Prelimin. § L
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II. En la idea de soberanfa de un Estado, se_enwvuelve ne-

cesarlamente la de propiedad del territorio que ocupy; pues de
lo contrario resultaria una verdadera inconveniencia. v

apenas
puede concebirse un Estado sin territorio determinado \'11‘0(:()-
nocido; en donde puedan fijarse y habitar los miembr: 5 que le
C(.)llll)r)ncl]. Las reuniones nomades que viven sin habitacion
fija, no pueden llamarse escepcion’ de. esta regla, porque una
reunion salvaje de semejante naturaleza, no debe llamarse Es-
tado, ni lo constituye realmente. ;

IV,  Uno.de los derechos de la, soberanf

a es el que tiene ca-
da Estado de constituir-un oobierno;

como-mejor convenga a

los fines y necesidades de su asociaci b
¥ necesidades de su asociacion. Aquel 6 aquellos que

ejercen la antoridad polftica son el Suberany. (2) La sobera-
nia puede ejercerse para regular las relaciones interiores de la

antoridad para con los asociados v de estos para con aquella, 6
i ’ ‘ 9 \ ¥ < < ’
bien para establecer relaciones con las potencias estranceras

V. | La soberanfa esterior es independi

! 4 Soberania esterior es independiente de toda forma de
g0DIerno, y no cesa por consiguiente de- ecsistir. cu
que sean las turbaciones interiores de un Estac

cuando se hallase en anarquia, o

i'llL‘F(ll“.L'- 'd
lo soberano, aun
ajo el'mas crudo despotismo,

Esa soberanfa no.se estingte si 1
'erania no.seestingue smo por la completa disolucion de

los wfneulos sociales. 6 por \la_in

istado 3 N g g
Eittlu a otro; sea que esto se verifique por conguista 6 cual-
quiera otra causa.

corporacion y sumision de nn

Asf, pues, un Estado soberano, sobre todo

en sus relaciones esteriores. constituve ' indi
5 esteriores, constituye una verdadera indivi-

dualidad polftica, una persona moral que tiene entendimiento ¥
voluntad propia, y es capaz de obligaciones v derechos. (3)

) ¥ o o A ’ e J

VL. Esuna consecuencia del derechio natural,

¥ que asf como
el individuo se pone en rel

aclones con otro individuo, por una
ley de su propia naturaleza; asf los Estados sol

2 . beranos, las con-
raigan igualmente eon otro 6 con otros,

puestoque es muy difi-

il figurarselos en una situacion de abgoluto aislamiento. Aho-

———

(2) Vattel, Droit des Gens. Liv. L, cap. [
(2Y - ;
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ra bien; el individuo no puede establecer relaciones con otros,
sin que de estas relaciones resulten cierfas necesidades morales
de hacer 6 no hacer ciertas cosas determinadas, necesidades que
traen por consiguiente la facultad de ecsigir en unos y la obli-
gacion de consentir en otros recfprocamente. = Quiere decir, que
de estas necesidades resultan derechos y obligaciones recipro-
cas. Por eso, lo que es derecho para un Estado, suele ser oble-
gacion para otro, y al contrario,

VII. Hablandose de los derechos de un Estado soberano
respecto de otro, hallamos que estos se dividen por lo comun en
derechos primilivos 6 absolutos, y en derechos condicionales 6
hipotéticos. (4) Se da el nombre de absolutos, & los derechos
permanentes de que goza un Estado en cualquiera situacion,
por el hecho solo de su soberanfa, sin que puedan limitarse con
motivo de unasituacion especial, por estraordinaria que ella sea.
Llamanse derechos condicionales, alos que resultan ocasional-
mente y por accidente de ciertas relaciones internacionales par-
ticulares, que se estinguen'con las circunstancias que los han
creado. La guerra, ». g, concede & los Estados beligerantes y
@ los neutrales ciertos derechos, que cesan desde luego en tiem-
po de paz.

VIIL El primero de los derechos absolutos de un Estado
soberano, es ¢l derechio de la propia conservacion, en el cual se
comprende el de legftima defensa, cuando es agredido 6 provo-
cado. El segundo derecho es, el de mantener su propia inde-
pendencia; es decir, el de no reconocer en ningun otro Estado
soberano ‘autoridad para imponernos sus ordenes; obedeciendo
sus intimaciones, solo por serlo. El tercero de estos derechos
primitivos, es el de una justa y legftima igualdad con los de-
mas Estados; porque la inferioridad relativa de fuerzas y poder,
no puede ni'debe céder’ en menogcabo de la soberanfa en nin-
gun Bstado independiente. Las consecuencias de estos tres de-

(4) Kluber, Droit de Gens moderno § 36.—Wheaton, Elcments of Inter-

nat.. Law, Part. II, §§ I y LI




rechos, que se consideran como otros tantos principios, pueden
variar indefinidamente; pero siempre se referiran en tltimo re-
sultado @ cualquiera de ellos.

IX. La regulacion de esos derechos debe sujetarse al dere-
cho internacional, que es el conjunto de reglas de conducta que
la razon deduce, como conformes & la justicia, de la naturaleza
de la sociedad que ecsiste entre las naciones independientes, ad-
mitiendo siempre las restricciones 6 modificaciones que estable-
ce el uso y el ‘consentimiento general. (5)

X. El derecho internacional reconoce tres principios 6 fuen-
tesi—1.° Los tratados pablicos, por cuya letra y espiritu se de-
ben resolver en primer lugar las diferencias gue resulten entre
diferentes naciones—2.° La costwmbre; es decir, cuando por
una serie de actos repetidos de igual naturaleza se puede tomar
una basa para fundar la resolucion.—3.° La equidad natural.

XI. De esta esplicacion resulta la ordinaria division que se
hace del derecho internacional en'nafural, que reconoce por
principio & la equidad: en positivo 6 convencional, que se funda
en los tratados y convenciones diplométicas; y en consuctudina-
rin, que se funda en los usos y costumbres que han aceptado y
reconocido tacitamente las naciones (6); advirtiéndose que el
derecho internacional natural difiere del derccho natwral de los
individuos, cuanto difieren las necesidades, circunstancias y re-
laciones de estos entre sf, de las relativas a las naciones.

(5} Wheaton, Elements of. Internat. Law, Part. 19, eap. T, § IL.
(6)
Gens, de Martens.

Véase Ta nota décima de Pinheiro-Ferreyra al Precis du Droil des

LECCION PRIMERA.
DE LA LIBERTAD Y COMUNIDAD DE LOS MARES.

I.—Adelantos en la navegacion,

II,—Utilidad del mar.

III.—Porvenir de la navegacion.

IV.—El mar no puede ser propiedad de ninguno.
V.—Ni tampoco puede ejercerse en €l supremacia.

}:%I } Razon fisica que lo impide.

VIII.—Razon moral.

IX.—Consecuencias de esta doctrina,

X.—Pretensiones de algmmos paises 4 la dominacion del mar.

XI. —FEl imperio de los mares se ha ejercido de hecho.

XII.—ElL mare tiberum de Groeio, y el mare claysurem de Sclden.
XIIL—Comparacion de ambas doetrinas,

XIV.—Antigtia doctrina inglesa,

XV.—Término de estas discusiones.

XVI.—Triunfo de la libertad de los mares.

I. El mar, esa prodigiosa acumulacion de aguas que siem-
pre ha herido la imaginacion hasta de los pueblos mas ru-

dos, escitiandolos a la movilidad y energfa, es una inmensa y

util vfa de comunicacion; que sirve de vinculo entre todos los
continentes € islas que encierra. En sus vastas llanuras, sole-
dades imponentes y uniformes en que, durante meses enteros,
ni un solo objeto fuera del cielo y de las aguas se presenta a las
miradas del navegante; el genio y la constante actividad del
hombre han sabido trazarse un camino que no deja huella, es
verdad, pero tan seguro, que conduce al navegante a donde este
quiera dirigirse. Por medio de un fendémeno fisico, la aguja
magnética, el piloto reconoce @ cada momento la direceion que
2
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lleva su nave; y por un procedimiento sencillisimo, la correde-
ra, calcula facilmente el camino que ha hecho sobre la .11:11‘1111'«
movil que atraviesa. Con estos dos solos datos, 'tondma ya lo
suficiente para dar la vuelta al mundo en un fragil madero; lu-
chando incesantemente con las, embravecidas olas: que lo em-
baten, Mas para eolmo de seguridad y confianza, llama en su
aucsilio @ la ciencia; y entonees la astronomfa le abre el grande
y admirable libro del | firmamento. El ploto intelige}stc pre-
gunta en los cielos d los planetas que allf ‘haeen sus giros casi

antorcha; y de la situacion relativa que guardan entre sf, cono-

eternos; y.a los astros. lwminosos, fijos para gervirle de perenne
y

ce con precision cual es la de la naye en aquellas vastas llanu-
ras; y cualquiera-que ‘sea _hoy la distancia de dos puntos de
nuestro globo separados por el mar, B8 puede llegar del uno al
otro con una pregision casi matematica.

L. Inatil seria empefiarnos en probar la utilidad y comve-
niencias.del mar.  En el estado @ que han’ Uegado la civiliza-
cion moderna y la nayegacion, las ventajas del mar apénas. pue-
den caleularse. Ya desde muy antiguo;alla enla infancia de
la navegacion; esas ventajas eran de tal importancia; que algu-
nas de ellas llegaron i divinizarse en las fabulas del paganismo;
y Neptuno, Tetis y demas divinidades marinas recibian un cul-
to estenso y bastante significativo. El mar ha formado el lazo
comun entre los diversos pueblos de la tierra; y por su medio
las naciones cultas han llevado su civilizacion & paises descono-
cidos © barbaros.

TIL . En los modernos tiempos, sobré todo en el siglo ante-
vior, motivo sobrado habia para figurarse que la navegacion to-
caba & su fltimo grado de desarrollo.  Pero hé aquf que se pre-
senta un nuevo, descubrimiento, un motor independiente de la
aceion del viento y del mar, el vapor, que hace maravillas y pre-
para una estupenda revolucion en el sistema de las comunica-
ciones marftimas. Desde ese momento, las distancias men-

guan; el tiempo disminuye; las relaciones se multiplican, y el

mundo parece revestirse, de nuevas y mas giganiescas formas.

Y todayfa hay motivos para creer que aun estamos en el prin-
cipio de esa revoluelon, porque el estado actual de las ciencias
fisicas nos prepara ya nuevos y maravillosos descubrimientos.
La electricidad y el magnetismo, el gas producido por procedi-
mientos quimicos, y aun el aire atmosférico que respiramos, lle-
gardn a ser un dia agentes mas poderosos 'y de ménos costo que
el vapor, y enténces se dird con verdad que acabaron para siem-
pre las distancias sobre el mar: que el globo terriaqueo es una
verdadera y simple unidad.

IV.  Cuando contemplamos al mar bajo otro respecto admi-
rando su vasta estension, solemos preguntarnos si por su natu-
raleza y circunstancias podria llegar a ser propiedad esclusiva
de algun individuo 6 de alguna nacion. La respuesta negativa
casl brota naturalmente, y no solo en cuanto al individuo par-
ticular, para quien efectivamente el'dominio “del ' mar no es ni
parece posible, sino aun en cuanto @ las naciones, por grandes y
poderosas que sean. ' La propiedad en términos legales, envuelve
parasel duefio de ln cosa el'derecho de usar de ella, percibir sus
frutos, disponiendo de ellos y de la cosa misma a su voluntad
con absoluta esclusion de todos los demas.  Ahora bien; es evi-
dente que del mar no se puede usar, disponer ni gozar de esa
manera; ni mucho ménos con el derecho de eseluir a los demas,
que va envuelto en la idea del dominio.

V... Mas podriamos preguntar todavfa, jpuede el mar ser so-
metido al #mperio de una nacion? O lo que es lo mismo, juna
nacion puede tener sobre el oceano una supremacfa tal, que Ile-
ve envuelta la potestad de ejercer en €l, respecto de los demas
pueblos de la tierra, los derechos de mando y gobierno, estable-
ciendo reglamentos, organizando una policfa, imponiendo con-
tribuciones, deteniendo bugques, inspeccionandolos y visitando-
los? A esta nueva cuestion, hablandose de la alta mar, un gri-
to undnime y universal responde, que ‘el mar no es susceptible
de someterse @ un imperio semejante, imperio que vendria & ser
un verdadero dominio hasta en sus mas latas consecuencias,
Si-la libertad de los mares es una verdad que se siente y se
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comprende por sf misma, un razonamiento 16gico no puede mé-
nos de demostrarla. Veamoslo.

VI. Para dar tan asertivamente esa solucion, tenemos dos
razones decisivas, que no admiten réplica; fisica y material la
una, moral y especulativa la otra. La primera bastaria por sf
sola, aunque Gnicamente demostrase aposteriori; pero la otra
probard apriori. Las cosas que son de minguno, jamas pueden
salir de esta condicion pasando a la propiedad de los hombres,
sino por un solo camino, y este es el de la posesion.  Es decir,
que para que el mar pudiese llegar @ ser la propiedad de una
nacion, seria necesario por cierto, que esa nacion aprendiese la
posesion del mar manteniéndose en ella. “Haciendo @ un lado
todas las discusiones que se han suscitado acerca de la forma
y requisitos de 10 que en derecho se Hama posesion—‘todo el
mundo entiende hoy por ella, dice un ilustre escritor aleman (1),
un estado que permite no solo ejercer fisicamente sobre la cosa
una aceion personal, sino la de alejar toda accion estrania. " Asf
es como el batelero posee su ‘barquilla, pero no el agua'en que
flotd, por mas qiie una ¥y otra sirvan & su ohjeto.”—En efecto,
la posesion no es'mas que el hecho de tener uno en s poder
algnna cosa de cierto modo permanente, y con la intencion de
apropidrsela. El hecho simple, sin esa intencion, de nada val-
dria; y la intencion sin el hecho, todavfa valdria ménos si cabe.
De manera, que se necesitan ambas cosas reunidas, 0 para va-
lernos de las espresiones del autor ya citado, (2)—“T oda pose-
sion 'de una ‘cosa descansa en la conciencia y en el‘hecho deun
poder casi ilimitado.”

VII. Ahora bien, jel mar es susceptible de ser sometido a
un poder semejante? Una nacion cualquiera, por grande y po-
derosa que se la suponga, jpuede tener en su material posesion
al mar? Multiplfquense todas las escuadras reunidas, y jamas

Jor amas se loarara someter el mar al poder y mando de una
o

(1
(2

). Savigny, Tratado de la Posesion, § I.
)

avigny, Ubi supra, § XVIIL

nacion. jQué pensariamos hoy de aquellos estravagantes sofis-
tas que con sus discursos vanos (uisiesen persuadirnos que Xer-
jes fué duefio del mar, porque en un miserable rincon del He-
lesponto le cargd de cadenas y le hizo azotar con varas por sus
soldados? - Puede, pues, decirse con plena seguridad y sostener-
se como tésis concluyente, que el mar no es susceptible de ser
apropiado por ninguno, por la sencillfsima razon de que jamas
puede poseerse. Y esta es la razon ffsica que lo demuestra sin
réplica, aparte de la otra moral que viene directamente & rati-
ficarnos la primera.

VIIL. Si el aire es indispensable para la vida material del
género humano, para el perfecto desarrollo de su vida moral el
mar es un elemento de todo punto necesario. La sociabilidad,
la conunicacion comun es una ley de la naturaleza humana tan
esencial en el’'orden moral, como lo-es la respiracion en el or-
den ffsico. ;Quién tendria entonces un derecho de impedir el
camplimiento de estaley natural? ;Cual es la nacion que, aun
suponiendo la posibilidad  fisica, se atreviese @ arrogarse el de-
racho de dominio en los mares, que bafian toda la tierra para
wnir & los diversos pueblos entre sf, poniendo en comunicacion
a los hombres y @ las naciones? Por mayor numero de casos
que nos figuremos, jamas podremos hallar en nuestra comyic-
¢ion interna que un tal derecho pueda ser esclusivamente ejer-
cido por pueblo alguno, ni mucho ménos que semejante usurpa-
cion, si fuese posible, llegase & ser eficaz en sus resultados. Lo
que decimos de los mares en, general puede y debe aplicarseles
tambien en particular, sin'que ninguna nacion posea con titulo
el derecho natural de aprovecharse esclusivamente de sus bene-
ficios. Respecto de los mares territoriales, verémos luego cua-
les son los principios que rigen.

IX. De lo dichose infiere, que la imposibilidad de dominar
¢l mar ejerciendo en €l los derechos de imperio, resulta de la
naturaleza fisica de este elemento, que no puede ser poseido
realmente por ninguno, individuo 6 nacion, y que sirve esen-
cialmente @ las comunicaciones del género humano. Infiérese




tambien que esa imfosibilidad resulta de la igualdad de dere-
chos & independencia mutua de todas las nacio.ncs, pues el 1}1\&-
yor poderfo & importancia de las unas, no disminuye ARID api-
ce la perfecta y justfsima igualdad de que todas deben «hsirx.ltaf.
Esto en cuanto & los principios: veamos ahora los hechos histo-
ricos, de los cuales aparece que 1o siempre han uuu'ch:}do en
armonfa el hecho y el derecho, Sin remontarnos a. tiempos
muy lejanos, hay enla historia moderna ejempl:u.“cs de mas. de
una nacion, que ha pretendido arrogarse la propiedad de algu-
nos mares.

X.  Espafia creyé y sostuvo en otro tiempo que fcenia. derfz-
cho de escluir del mar Pacifico i todas las demas naciones. . En
el siglo XVI y a principios del XVII, los portugueses tu.\‘ieron
la pretension de prohibir & los demas pueblos la navegacion dg
los mares de Guinea y la India. En las épocas de Carlos I,
Cronwell y Carlos II; los ingleses se creian duenos absolutos de
todo el mar que bafia las costas de la Gran—Bretaiia hasta las
del veeino continente; y-desde la época de Guillermo de Oran-
ge y la reina Anna, cambiaron la palabra dominio por 121.(1(’, s0-
berania. Los holandeses, olvidindose de que en otros tiempos
habian sido los primeros y mas acérrimos defensores de la li-
bertad de los mares, pretendieron despues prohibir @ los espa-
noles que hacian el viage de Filipinas, el paso por: el cabo de
Buena—Esperanza. Estas pretensiones, que todos los L»uel')lus
han rechazado con energfa, dieron margen a guerras sangrien-
tas; y si la equidad y la razon natural estin probando .10 ab&.u‘-
do & injusto de semejantes pretensiones, hay que abadir qu? ja-
mas han sido aceptadas ni reconocidas en ningun tratado plbli-
co de navegacion y comercio, viniendo despues el tiempo @ de-
mostrar cuan vanas y futiles han sido las teorfas en que se apo-
yaban.

" XI. En cuantoalo que se ha querido llamar imperio de los
mares, si por esta palabra imperio se entiende el poder de ejer-
cer en ellos una especie de autoridad que consista en poner tra-

bas, causar vejaciones y molestias & los buques por medio de vi-

==

sitas, presas y detenciones arbitrarias, violando con esto el de-
recho internacional, es preciso convenir en que ese poder ha si-
dolejercido de hecho en algunas ocasiones. La historia de las
altimas guerras marftimas esta mostrando demasiado, cuales y
cuantos han sido los esfuerzos de la Inglaterra, la nacion de
mayor poder marftimo que hoy ecsiste, para hacer prevalecer
en el mar ciertos prineipios respecto de las naciones neutrales
y ‘enemigas. De estos pretendidos derechos hablarémos en
otra parte; por ahora nos bastara recordar, que otras grandes y
poderosas naciones han sostenido con valentfa la libertad de los
mares; y que es muy glorioso para la repuiblica francesa haber
hecho escribir en el pabellon tricolor que tremolaba en sus es-
cuadras este bello mote, citado por el Azuni (3)—¢“Libertad de
los mares, paz al mundo, igualdad de derechos para todas las
naciones.”

XII.  Cuantos autores han escrito acerca del derecho natu-
ral y de gentes, han proclamado con firmeza la verdadera liber-
tad de los mares. " Esceptianse sin embargo los autores ingle-
ses, que 6 niegan absolutamente esa libertad, 6 la someten a
una multitud de tacsativas y restriceiones, que en tltimo anili-
sis la harian absolutamente ineficaz. Entre las obras antiguas
que ecsisten sobre esta importante materia, el Mare liberum de
Grocio 'y el'Mare Clausum que publico Selden en respuesta al
primero, merecen mas particular atencion, siquiera porque am-
bos autores han abierto la puerta a una discusion tan tGtil como
interesante en esta materia. Comeo estos dos libros no son muy
conocidos, puede consultarse el analisis que de ellos hace el dis-
tingmdo autor de la Diplomacia de la mar. (4)

XIII. - Comparando el Mare liberum y el Mare Clausum,
échase de ver que Grocio para probar las verdades que procla-
ma en favor de la libertad de los mares, solo invoca los princi-
pios de la sana razon y del derecho internacional: su causa es

(3) Azuni, Derecho maritimo, Tom, I, art. V,
(4) Ortolan, Diplomatie de la Mer. Liv. I, cap. VII.
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huena y no necesita desenvolver mucho sus doctrinas.  Por el
contrario, el eseritor ingles que sostiene & sabiendas una mala
causa, se ve en la necesidad de obrar como se obra en semejantes
casos.  Despues de haber tratado @ su modo la cuestion de de-
recho, acumula unos sobre 0tros nUmMerosos hechos v actos ecsa-
gerados 0 inesactos, que desnaturaliza completamente para con-
vertirlos en su favor, trayendo mil citas truncas i las que da
una interpretacion forzada. Pero ni todo'ese aparato de erudi-
¢ion, mi sus razonamientos, ni las vanas sutilezas que emplea,
son capaces de producir un atomo de conviceion en ninguno
gue ecsamine imparcialmente la cuestion propuesta. Dicese

que Selden empled veinte afios en la composicion de su obra.

Lo cierto es, que en,efecto debio necesitar de mucho tiempo pa-
ra consultar los documentos antignos, cartas y diplomas que ¢i-
ta, en tan estraordinario ntimero, de los archivos del Parlamen-
to y de la Torre de Londres, de los que fii@' nombrado conser-
vador despues de la publicacion de su libro.

XIV. El gobierno ingles adopto las teorfas de Selden, y
pretendio hacer de ellas un codico obligatorio para las demas
naciones. Carlos I las notifico @ los Bstados—Generales: el Lar-
go Parlamento mando traducirlas al ingles afiadiéndoles un eo-
mentario,.y para_sostenerlas hizo la guerra & los holandeses.
Por ltimo, bajo la dinastia que sustituyo a la de los Stuardos,
14 historia nos presenta & Guillermo [11 adoptando estas macsi-
mas, y reprochando a Luis XIV en su manifiesto de 27 de Ma-
yo de 1689, el haber permitido que sus vasallos violasen-el de-
recho de la soberanfa inglesa en los mares britanicos. Derecho
tan vano y tan ridfculo como el que alegan algunos soberanos &
posesiones que han dejado de ser suyas mas hace de seis @ ocho
siglos. No hablarémos de los tiempos posteriores.

XV. Pero hoy las discusiones sobre el dominio & imperio de
los mares, cuya resena acabamos de hacer, han pasado felizmen-
te & la jurisdiccion de la historia como uno de los estravios del
espfritu humano en sus raras y estrafias pretensiones. No hay

escritor ni gobierno ue piense renovar en nuestros dias esas
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ideas de otra época.  Silas de Espaiia, Portugal y Holanda se
han acabado con el poder marftimo que las hizo nacer, aun las
de la Gran—Bretafia, que como ya hemos dicho es la primera
nacion marftima que hoy ecsiste, ha debido ceder ante la luz de
la esperiencia, del tiempo y de Jos progresos que se han hecho
tedrica y practicamente en cuanto concierne a las relaciones in-
ternacionales.

XVI Por consiguiente, todo el mundo reconoce hoy, que
Jos mares, en todo y en parte, jamas pueden ser de la- propiedad
privada de ninguno, ni someterse al imperio de una nacion: que
la. bandera, cualquiera que sea la nacion soberana a que perte-
nezca, es libre € igual en derechos & todas las demas que se 0s-
fonten en el mar tremolando en los buques que le cruzan, salva
sf la obligacion impuesta & todas de conformarse 4 las reglas
del derecho.universal de gentes: que si_es posible autorizar o
haberse autorizado.de una bandera & otra elertas medidas par-
ticulares de vigilancia, inspeccion 6 policia, esto jamas puede
tener lugar sino en virtud de tratados espeeciales .y reciprocos,
solamente obligatorios para las partes contratantes, pero de nin-
guna manera para los estrafios que no hayan consentido espre-
samente en ellos; y que, por: ultimo, cualquiera que sea la fuer-
zanaval de que una nacion pueda disponer, eso no es motivo
que confiera & semejante nacion mayor nimero de derechos gue
a las otras, porque ni la fuerza. es derecho, ni el uso de esa fuer-
za serd jamas legftimo, venga de donde viniese, para la viola-
cion de los principios relativos  la comunidad y libertad de los
mares.

*




LECCION SEGUNDA. -

DE 10s PUERTOS, RADAS, BAHfAS, RTOS Y MARES TERRITORIALES

DE UNA NACION.

I.——Confirma.se 1a regla de 1a libertad de los mares, con las escepeiones de ella.

IT.—Distincion entre el dominio y el imperio,

IIL.—Ni la razon fisica ni la moral que impiden ‘el ‘dominio de los mares, tie-
nen aplicacion en los puertos, radas y bahias.

IV.—Por tanto, las naciones independientes tienen en ellos propiedad é im-
perio.

V.—Circunspeccion ¢on que deben ejercerse.

VL —Limitaciones del derecho de un buque de guerra 6 una escuadrs para
entrar en los puertos.

VIL—Derecho de la autoridad local en este respecto.

VIII.—Arribada forzosa.

IX.—Estension, del sefiorio de una nacion sobre/las radas &e.

X.—Doctrina sobre los Estrechos.

XI.—Limitaciones de ella,

:%HI } Mares interiores,

XIV.—Derecho de sobrevigilancia,

XV.—Linea d¢ respeto para marcar el mar territorial,
XVI.—Designacion de estos limites,

XVIL—Confirmase la doctrina por el derecho convencional,
XVIIL.—Restimen de ella,

L. Vimos en la grecedente leecion, cual es la naturaleza &
fndole de la imposibilidad que ecsiste para que los mares en ge-
neral quepan en la propiedad particular 6 en el imperio de una
nacion; y ahora vamos a ver, que las causas que producen seme-

Jante imposibilidad, no ecsisten en todos'los puntos del mar in-

distintamente, puesto que hay eiertas partes suyas procsimas a
la tierra; y que hasta eierto punto participan de la condicion de
esta, en las cuales esas causas mas

6 ménos dejan de ecsistir, y

en donde por eonsiguiente pueden tener lugar aquellos dere-

-

chos, en todo 6 en parte. Bajo este respecto, 1€jos de hallar
escepeiones @ los principios constitutivos de la libertad y comuni-
dad de los mares, hallase por el contrario la mas plena confirma-
cion de ellos. Y nada mas natural: cesando la causa, cesa el efec-
to. Con solo probar cuales son las partes marftimas que pueden
someterse & la propiedad 6 jurisdiccion de un Estado, logicamen-
te se deduce la libertad y comunidad de los mares en general.

II. Cuidemos otra vez, de no cunfundir la propiedad 6 do-
minio con el imperio 6 derecho de:mando y jurisdiecion; porque
no es Jo mismo un derecho que otro: y segun la situacion del
mar de que se trata, asf es el derecho que se ejerce. Para me-
Jjor comprenderlo, debemos hacer esta division:—1.% los puertos
y las radas: 2. los golfos y las bahfas: 3.° los estrechos y los
mares enclavados; y 4.° la porcion de mar procsima @ las icos-
tas. Razonemos, tomando en cuenta esta divigion.

III. Afirmar que los puertos y las radas no'son susceptibles
de poseersey seria avanzag una falsa tésis, pues la nacion que es
duena de las costas que forman tales puertos 6 radas, tiénclos
ineontrovertiblemente en sa poder. En manos de esa naeion
estd dietar medidas para alejar cualquiera influencia estraiia, y
puede ejercer y ejerce de hecho aquel poder fisico que constitu-
ye la posesion. Nada hay que se oponga & esta en la naturale-
za de la cosa, y por lo mismo no ecsiste el obstaculo fisico 0 ma-
terial que impida el derecho de propiedad. Tampoco ecsiste el
obsticulo moral; porque en efecto la propiedad de un pueblo so-
bre los puertos y radas de su territorio, no impide a las demas
nagiones nayegar libremente, comunicarse entre sf ni aprove-
charse de los beneficios del mar. La nacion que usase de ese
derecho de propiedad prohibiendo el arriho de buques & sus
puertos, por cierto que se escomulgaria & sf misma; pero con
€30 no impediria en manera alguna la comunicacion recfproca
de los demas. - No cabe en el ejercicio de ese derecho ofra es-
cepeion, que la que resultase de alguna imperiosa necesidad que
obligue a los buques de las otras naciones @ refugiarse en un
puerto 0 rada, a pesar de las prohibiciones preecsistentes.
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IV. De esa suerte (es necesario reconocerlo con el derecho
de gentes universal) ni el principio material, ni el principio mo-
al se oponen @ que los puertos y radas se hallen plenamente
en la propiedad de tma nacion, dueiia de las costas que dan for-
ma i, tales puertos o radas, bien entendido que la palabra pro-
piedad debe tener aquf su significacion mas estensa. Ese dere-
cho es una consecuencia de la situacion de los lugares, y de la
soberanfa territorial en que se coloquen los puertos y radas co-
mo una dependencia; tanto, que respecto de tales puertos y ra-
das hay reunidos & un mismo tiempo el derecho de propiedad y
el derecho de imperio.  Aun suponiendo gue un Estado no qui-
siese 0 no pudiese hacer uso de un puerto 6 rada de su territorio,
otro Estado no podria apoderarse de tal puerto d rada, alegando
el derecho de primer ocupante, porque la ocupaeion no es cier-
tamente un modo de adquirir dominio, sino de las cosas que no
pertenecen a ninguno. Por tanto la nacion, duefia de un puer-
to 6 rada, puede & su entero arbitrio declararlos cemrados, abier-
tos 0 francos, estableciendo leyes fiscales, concediendo esceneio-
nes y ejerciendo todos estos derechos en la estension que mejor
le plazca, siendo 4 su beneficio 6 perjuicio particular el efecto
que de tales medidas resulten.

V. Merece sf observarse, que regularmente esas prohibicio-
nes 6 permisos deben tener un caricter general y comun para
todas las naciones. No hay duda que el Estado & que pertene-
ce la soberanfa es muy libre para ordenar y establecer otra co-
ga; pero escluir, caprichosamente y sin particulares razones &
los huques mereantes de esta @ otra nacion, de las franquicias
concedidas a las demas, 6 imponerle condiciones ‘mas onerosas,
tal vez da ocasion a legftimas quejas, esponiéndose por lo mé-
nos a medidas de retorsion. Fmn esta materia, las naciones sa-

bran pesar mejor sus intereses consultando una sana y equitati-
va polftica. Por manera, que la regla de derecho internacional
en este punto es, que los puertos abiertos al comercio- estrange-

ro, lo estan para los bugques mercantes de todas las potencias
con las cuales no ecsista hostilidad 6 diferencia; y no se puede

- .
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prohibir & un buque de nacion amiga despachado en regla, la
entrada en nuestros puertos, sin hacer una ofensa notoria a di-
cha, nacion.

VI. . Lo que decimos de los buques mercantes debe aplicarse
tambien @:los buques de guerra, salvo siempre lo que esta espre-
samente estipulado en los tratados con naciones amigas (1) so-
bre este particular, ecsiste un trdtado antiguo entre Francia y
Dinamarca, ¢l tratado de 14 de febrero de 1663, renovado en 10
de julio de 1813, cuyo artfculo 30 suele ser mirado como la re-
gla fundamental en estos easos, G otros idénticos, en que 1o ha-
hiendo testo espreso se acude al derecho consuetudinario. Di-
cho artfculo establece lo que sigue—Los buques de guerra de
uno de los dos reyes tendran libertad de entrar en las abras,
puertos y radas del otro, permaneciendo anclados todo el tiem-
po que les parecierebien y sin estar sujetos a visita; bien en-
tendido que no se demorarin allf mas tiempo del necesario,
sin dar lugar @ que su demora cause sospechas & las autoridades
locales, & quienes los capitanes de buque deberan manifestar en
todo caso la cansa de su arribo y permanencia.”’—Ese principio
esta estipulado por México con las diversas potencias con quie-
nes ha eelebrado tratados, sehaladamente en el artfculo 2.° del
celebrado.con la Gran—Bretafia y publicado como ley nacional
el 25 de Octubre de 1827.(2) Y la costumbre internacional,
como se ha dicho, es la que se funda en ese principio.

VIL. Y si tal principio no se guardase por parte de la auto-
ridad local porque faltase estipulacion espresa en los tratados,
el gefe 6 comandante de una escuadra deberia protestar en for-
ma, por no admitfrsele en puerto amigo. = Sin embargo, hay cir-
cunstancias en que puede rehusarse justamente la entrada en
un puerto & una escuadra numerosa, porque la pradencia acon-
seja algunas veces obrar de esta suerte.  Pero en todo caso un
Estado. tiene elclarfsimo derecho de oponerse a la estacion per-

(1)  Wheaton; Elements of Internat. ' Law, Part. 112 cap. I, § X,
(2) Véase en la primera Coleccion de Galvan, tom, 1V, pag, 87 y sig.
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manente en sus puertos de una numerosa eseuadra estrangera,
porque hasta cierto punto seria eso una_especie de amago inee-
sante 4 la independencia de un pais. En el aiio de 1821 per-
manecio detenida en frente del puerto de Ia Habana una escua-
dra francesa; porque @ las antoridades de la plaza parecié. in-
conventente recibir cerca de ella aquella fuerza imponente. Lag
dificultddes suscitadas se allafaron con las esplicaciones satis-
factorias que di6 ¢l almirante Jurien, y la escuadra anclé sin
contratiempo en dicho puerto.

VIIL  Por via de escepeion al ejercicio del pleno derecho de
propiedad que un Estado tiene sobre sus puertos y radas, hemos
hablado del caso de necesidad en que pudiera hallarse un bu-
que estrangero de entrar'en un puerto, apesar de las prohihi-
ciones ecsistentes. Bn efecto, suelen presentarse casos, en que
el ejercicio de ese derecho llevado hasta una indebida ecsagera-
cion, puede llegar & ser contrario al esencial destino de los ma-
res y 4 la seguridad de las comunicaciones. de pueblo a pueblo.
Una arribada forzosa & un puerto por causa de temporal, averfa
U otra desgracia marftima se fimda en una fuerza mayor, en
una imperiosa necesidad; y la nacion que rehusase abrigo en
sus puertos & un bugue en desgracia, merecia por cierto el die-
tado de barbara. ~ Asf es que la costumbre y los tratados reco-
nocen ese derecho, fundado en la necesidad, para entrar hasta
en puertos cerrados & buques estrangeros. No es decir que en
ello‘algina vez no pudiera haber abuso; pero toca con derecho
a la autoridad nacional el cuidado discreto de evitar semejante
abuso. 'Supuesto ese derecho, el reciente codigo de comercio
de Meéxico al establecer Ia forma de calificar Ios motivos porque
puede hacerse la arriba, y fijar los casos en que resulta alguna
responsabilidad de verificarla, a la vez que previene no se haga
descarga ni venta de los efectos averiados sino por necesidad y
con autorizacion del tribunal de comercio de puerto, establece
que si este es estrangero se recabe la misma autorizacion del
consul mexicano que en &l haya.

IX. En la misma categorfa de los puertos y de las radas de-
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bemos colocar a los golfos, las bahfas y todas las abras i que
dan formas las costas del territorio de un mismo Estado, no es-
cediendo en su anchura de dos tiros de cafion, pudiendo domi-
narse en su entrada por la artillerfa, y defenderse por islas, ca-
yos, bancos 6 arrecifes. En todos estos casos, es cierto efecti-
vamente que esos golfos, abras y bahfas hallanse en el dominio
del Estado, a que pertenece el territorio. Ese Estado tiene in-
concusamente la posesion, y por tanto se pueden y deben apli-
car al caso las razones que se alegan respecto de los puertos 1y
de las radas.

X. “Los Estrechos, dice Rayneval, son unos pasos para co-
municar los mares unos con otros. Si el uso de los mares es
libre, debe serlo tambien la comunicacion, porque de otro modo
la libertad de estos mares seria una quimera.” (3)—Para atri-
buir la propiedad de un Estrecho @ la nacion duefia de las cos-
tas'que le forman, no bastaria decir aquf que realmente y de
Jacto'se encuentra en poder de esta nacion, que tiene los medios
de dominarlo con su artillerfa @ otra fuerza, y que se halla en
posesion. Cierto que el obstaculo material que impide la pro-
piedad de una nacion, no ecsistiria en el caso; pero el obstaculo
moral, 1a facultad eseqcial é inviolable que los pueblos tienen
para comunicarse entre sf, apareceria allf de bulte y descollan-

do.” Siv. g. el Estrecho de Gibraltar fuese tan angosto que

apénas diese entrada & un solo' buque, no por eso seria ménos
libre, puesto que el Mediterraneo, aunque sea un mar particu-
lar, e8 tan libre como la inmensidad del Oceano.

XT. Digno es de observarse sin embargo que-si bien el de-
recho de propiedad y el soberano imperio no pueden ecsistir en
los Estrechos, por mas angostos que se les suponga, puede el
derecho internacional reconocer y aceptar ciertos derechos mé-
10s estensos. - Cuando v. g. un Estrecho es. de tal conforma-
cion, que no puede cruzarse sin que los buques se vean en el
caso de pasar a tiro de cafion de las costas 6 bajo de la artille-

(3) Institut. du Droit Naturel et des Gens, liv. II, eap. IX.
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_rfa de las fortalezas en ellas situadas, no se podria en justicia

negar al soberano de estas costas el derecho de vigilarlas por'su
propia seguridad, de cuidar de la navegacion, y de establecer
algunos impuestos para fanales, valizas, practicos &c. Todo es-
to suele estipularse ‘en los tratados de navegacion y comercio
para mayor claridad, y evitar dudas y diferencias que no dejan
de suscitarse con cualquier pretesto; mrayormente cuando se tra-
ta una cuestion entre potencias fuertes y otras que lo son
menos.

XII. En cuanto & los mares particulares € interiores, si di-
chos mares estan totalmente enclavados dentro del territorio de
una nacion, es fuera de duda que son parte integrante suya; y
ya no se les reputa necesarios para formar el lazo de comunica-
cion entre diversos pueblos, puesto que solo podran servir pars
las usuales relaciones entre los habitantes de una misma ma-
cion. Por tanto, no ecsiste ni una sola causa de las que pudie-
ran servir de obstaculo a la propiedad € imperio de los mares.
Luego en este caso, tales mares interiores estin en el dominio
de lamacion que los posee.

XIII. Mas lo dicho no procede, desde que son diversos los
Estados que poseen las costas de'aquellos mares; puesto que nin-
guno de ellos podria llamarse propietario y esclusivo soberano
de tales mares. El golfo de México es un vasto mar interior;
pero si pudiese llamarse enclavado teniendo como tiene una in-
mensa parte de sus costas perteneciente @ la nacion mexicana,
eésta no seria sin embargo su propietario, porque parte de’ las
costas pertenece tambien a los Estados—Unidos. Hubo un tiem-
po en que la republica de Venecia pretendio el dominio esclusi-
vo del mar Adiatico, y es muy conocida en la historia la céle-
bre ceremonia en que el Duz arrojaba su anillo al mar desde el
navio Bucentauro, usando de la formula sacramental “ZDespon-
samus te mare insigno veri et perpetut domanii.  Pero este pre-
tendido dominio solo ha dado mérgen @ algunas disputas de es-
cuela, y el Austria, duefia hoy de Venecia, jamas ha hecho va-
ler para nada la ceremonia del Bucentauro. Varias conveneio-

nes diplomaticas han arreglado, para evitar diferencias, el paso

por el Baosforo, los Dardanelos y otros mares y Estrechos de
mayor 6 menor importancia. Sobre tan curiosa é interesante
materia se puede consultar @ casi todes los publicistas.

XIV. La seguridad de un Estado y la imprescindible obli-
gacion que tiene de cuidar de su propia defensa, le dan derecho
de arreglar @ su arbitrio la entrada de los estrangeros en su
propio territorio. ~Este es un principio generalmente reconoei-
do. Ahora bien; las fronteras marftimas naturalmente son mas
susceptibles que las terrestres, de un ataque imprevisto y de
una invasion inesperada: ademas, el contrabando y el comercio
clandestino pueden organizarse facilmente en ellas, sirviendo de
base al que se haga en el interior del pais. Estas razones has-
tan por sf solas @ fundar el derecho de una nacion para esten-
der su vigilancia activa, no solo sobre Jos buques que entran en
sus puertos, sino tambien sobre los que se acerean & cualquier
punte de las costas.

XV. « Los naturales lfmites maritimos de un Estado son las
orillas del mar que bafian sus costas; y no mas; pero hay otra
Ifnea imaginaria, llamada por el publicista Pinheiro-Ferreyra
linea de rvespeto (4), que la costumbre generalmente recibida y
los tratados han reconocido & cada Estado litoral, para” hacers
mas eficaz la proteccion de sus costas, permitiéndole trazar esa
lfnea 4 una distancia conveniente en el interior del mar—“Den-
tro de esta lfnea imaginaria, dice el citado Pinheiro—Ferreyra,
un estrangero, aun sin ecsistir fuerza ninguna que & ello le com-
pela, debe manejarse como si se hallase dentro del territorio del
pais, y no pretender nada de lo que el gobierno dé este pais ten-
dria derecho de impedir, como un ataque a la propiedad 6 segu-
ridad de la nacion.” (5)—El espacio comprendido entre las cos-

—

(4) Véase Ia nota 22 de Pinheiro-Ferreyra al primer tomo de la obra de
Martens ya citada, en la cual aquel publicista fija estensamente su doctrina en
este respecto.

(5) . Pinhciro-Ferreyra.  Loco citato.
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tas y esta lfnea imaginaria, es lo que se llama, maz territorial;
y los derechos que sobre €], bien asf como sobre los rios, lagos,
golfos, puertos, estrechos y hahias, disfruta una nacioen, son los
conocidos con €1 nombre colectivo de jus Litores; y se reducen:
10 al defecho esclusivo de la pesca y & la percepeion de. los
productes naturales que el mar arrojad la orilla (¢jecta): 2.° al
derecho esclusivo de la navegacion de-cabotage; salvo: siempre

lo estipulado en los tratados: 8.9 al de establecer derechos de

importacion, esportacion ¢ transito, peages, depositos, portazgos
&e., bien asf como-impuestos para fanales, balizas, fortificacio-
nes, guarda—costas y denas relativo & la seguridad de la nave-
gacion; y 4.9 @ la de ejercer sobre estas -partesde los mares la
policfa, gobierno y sobre-vigilancia que se llama jurisdiccion li-
toral. (6)

XVI.  Aun no se ha fijado universalmente cnal sea la esten-
sion’ del mar territorial; y los autores que han' eserito sobre
el derechio internacional no estin de acnerdoen este punto.
Siu embargo Ta mayor parte de ellos, prineipalmente entre los
modernos, seitalan por limites del mar territorial el mayor al-
cance de un tiro-de canion situado en la costa. En esto convie-
nen-con Groeio y Bynkershoek (7);que llaman mar pertene-
eiente 2 una nacion todo el que puede defenderse desde las cos-
tas. Algunos autores, entre ellos Valin, el ilustrado comenta-
dor de la Ordenanza francesa de marina, han propuesto.que el
lfmite del mar territorial sea hasta donde se halle fondo con la

sonda; perd esta designacion tiene graves mconvenientes; pues-

to que en las costas cantilosas casi no se halla fondo al mansi-
1o en la misma orilla, mientras que en los mares bajos, eomo
v. g el de la costa N. de Yucatan, la sonda se estiende & mu-
chas leguas hacia fuera. En el primer caso no habria mar ter-
ritorial, en tanto que en el segundo resultaria mayor del que se

(6) ' Martens, Preeis du Droit des Gens, liv. IIT, eap. IV, § 153.
(7)  Grocio, De jure belli ¢l pacis, lib. I1, cap. TIL.—Bynkershoek, De do-

minio maris, cap. 1L,
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pudiese-defender; ademas del inconveniente de sujetar ese 1fmi-
te @ una insegura operacion de sondalesa. Tanto se ha discur-
rido sobre la materia, que lo mas razonable seria fijarla siempre
en los tratados con las naciones estrangeras, a fim de apelar en
caso de duda & una determinacion del derecho positivo. Pero
en todo evento si esa determinacion no ecsiste, la regla en el
particular, segun Wheaton (8), es la siguiente:  Terrae domi-
niwm finitur wbi finitur armorum vis; y esta fuerza, despues de
la invencion de las armas de fuego, se ecaleula poco mas 0 mé-
nos en una legua marftima de distancia.

XVIL Y en confirmacion de que esta es la regla que se ob-
serva, entre las naciones mas adelantadas, acerca de los lfmites
del mar territorial, vemos que por el tratado de 11 de Enero de
1787 coneluido entre Francia y Rusia por el conde de Segur,
artfculo 28, hay establecido lo siguiente:—“Las altas partes
contratantes se empefian reciprocamente, en caso que alguna
deellas se halle en guerra con cualquiera potencia, & no atacar
jamas Jos buques de sus enemigos sino fuera de tiro de casion de
las costas de su aliado.” (9)—EL artienlo 25 del tratado de. 1794
entre los Estados—Unidos y la Gran—Bretafia establece lo si-
guiente:—“Ninguna de las dichas partes, contratantes permiti-
réa que @ tiro de caiion de sus costas, mi en las babias, puertos 6
yios-de-su territorio, los buques y. mercancias pertenecientes &
los ciudadanos. y stibditos de la otra parte sean capturados por
los bugues de guerra 6 corsarios de ningun principe, republica
6 Bstado cualquiera.” (10)

XVIIL ' Ahora, la cuestion altamente importante de las re-
glas & que deben sujetarse las partes beligerantes en los mares
territoriales de una potencia neutral, la tratarémos de proposi-

to en ofra leccion. Baste ahora establecer como regla mas

(8) Wheaton, Elements of Internat. Law, Part. 1T, cap. IVy § VIL

(9) D’Hanterive, Colection des Traités de Navegation., Tom; III; Part. I.

(10) = Citado por W heaton, Elements of Internat. Law, Part. I1I, cap. III,
§ IX.
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cierta para marcar el mar territorial de un Estado, la distancia
de una legua de las costas, que es hasta donde puede alcanzar
el mas fuerte tiro de cafion. Tervae dominiwm finitur ubi fini-
tur armorum vis. La-ley espaiola (11), que es la nuestra na-
cional, para evitar dificultades en las cuestiones de presas ma-
ritimas, establece como regla la signiente:—4La inmunidad de
las costas de todos mis dominios no ha de ser marcada como
hasta aquf por el dudoso & incierto aleance del cafion, sino por
la distancia de dos millas de novecientas cincuenta toesas cada
una.”—Pero esta que es tan precisa, no es la_regla uniforme de

todas las naciones, asf como no las hay en puntos importantfsi-

mos que aun estan por resolverse.

(11) Ley 52, tit. 82, lib. 6 2, Nov. Recop.

LECCION TERCERA.
DE LOS BUQUES MERCANTES.

L—Necasidad de leyes y reglas en este punto.
IL.—Opinion de Pinbeiro-~Ferreyra.

%g : Refitase esa opinion.

V.—Deregho de un Estado para establecer esas reglas,
VI.—Circunstancias que deben sefialar la nacionalidad de un buqae.
VII.—Eesenciones & la propia marina de cada Estado.

VIIL.—Eesaminase el articulo 6 2 del tratado entre México y la Gran-Bre-
tana.

IX.—Medios para protejer la marina mercante.
X.—Aetas de navegacion.

XI.—8us disposiciones respecto del origen de un buque.
XTI.—En cusnto 4 la propisdad dc él.

XIIL—En cuanto al capitan, oficiales y tripulacion,
XIV.—Medios de probar la nacionalidad de un buque.
XV.—Papeles del buque.

XVI,—8u eonveniencia.

XVIL.—Tratados de navegacion y eomereio que México ha celebrado con
rias potencias.

I Supuesto que es libre el uso de los mares, y que todos los
pueblos tienen ignal derecho & aprovecharse de las ventajas de
la mavegacion, resulta de allf ser de todo punto indispensable
que este uso y este aprovechamiento estén debidamente arre-
glados por leyes y principios consentidos, ya que no espresas
mente en los tratados y convenciones de nacion @ nacion, @ lo
ménos por loables costumbres y leyes particulares. De lo con-
trario, resultarian colisiones a cada paso; y en el interes rect-
proco de todas las potencias esté el evitarlas. Por tanto, no es
permitido @ ningun buque entregarse arbitrariamente & la na-
vegacion, sino es que antes se haya colocado bajo la salvaguar-
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dia y proteccion del Estado & que pertenece. " Caando Grocio es-
tablece por regla general, la de qnc——“cmlquicr:t puede navegar
en los mares sin necesidad de obtener permiso, 6 previa licen-
cia de unprincipe” (1)—dia @ entender sin duda, ¢ue los ciuda-
danos de un Bstado no tienen necesidad de licencia ninguna de
un gobierno estrangero para poder navegar libremente. La
proteccion, la garantfa y hasta cierto punto la independenecia de
un Estado, se transmite d'cualquier buque armado 6 equipado,
ya sea por el mismo Estado, 6 ya por sus ciudadanos particula-
res, navegando bajo'la egida de las leyes del pais, y para elloes
necesario, que en todo caso un buque pueda probar la nacionali-
dad que tiene.

II. Pinheiro-Ferreyra (2) preguntindose como podria un
bugue probar su nacionalidad, responde diciendo que—*si no
faese por el deber de respetar @ los demas, seria absurdo ecsigir
de! todos que perteneciesen necesariamente @ una nacion, su-
puesto que todos son libres para pertenecer @ muchas aun tiem-
1O, © para no pertenecer a ninguna.”—Ni" ain " como teorfa pa-
rece admisible esta Proposieion, porque sus consecuencias serian
de grave trascendencia. Sisegun hemos visto (3) es cierto que
el destino del hombre es el de vivir en sociedad, formando cuer-
pos colectivos regidos y gobernados por leyes comunes, la pre-
tension de vivir fuera de toda sociedad, es contraria @ la natura-

leza humana, y es al mismo tiempo una amenaza para los de-

mas individuos, que se encontrarian entonces sin garantfa algo-
na, eontra la conducta de quien de tal modo pensase condueirse.

III. Y si'estoes grave, tratandose solamente de un indivi-
duo particular, lo es mucho mas sin duda cuando se trata de
una reunion de hombres, embarcada en buques que se echan @

(1) Permissum euilibet in Mari, navigdre, efiam ¢ nullo Principe tmpe-
irata licentid. Mare liberum, cap. V.

(2) Pinheiro-Ferreyra, Manual del cindadano bajo un gobierno representa-
tivo, tom. II, § 936.

(3) - Nociones previas, § L.
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navegar por la inmensidad de los mares. Forman estos un tea-
tro tan vasto y tan dificil de ser sometido a una policia rigoro-
sa, garante de las yvidas y propiedades de los viageros, que no
hay por cierto vielencia alguna en ecsigir de las embarcaciones
que acepten y se sometan & una nacionalidadssea esta la gue
fuese. La naeion & que pertenezcan podrd ser mas 0 ménos
barhara 6 civilizada, mas 6 ménos  estraiia a las relaciones in-
ternacionales que se hayan ido formando por las costumbres;
pero de todas maneras, cualquiera que sea esta nacion, es claro
que no podria salir de la esfera de las comunes relaciones del
género humano. i la nacion @ que debe pertenecer un buque,
se halla entre los Estados organizados que conocen la practica
del derecho de gentes, la garantfa que presten los poderes pt-
blicos y la autoridad de aquel Estado, es ciertamente un ele-
mento de seguridad; y el buque se coloca ast bajo el respeto del
derecho de gentes que observa el pueblo al cual pertenece.  Por
decontado que aquf no se trata de las piraguas, barquichuelos 6
canoas en que hacen sus correrias algunos puchlos salvajes; con-
tra los cuales no caben mas precauciones que las que puedan
emplear prudentemente los navegantes.

1V. Perosi se trata de una embarcacion sin nacionalidad,

que pretenda navegar.en los mares sin. vincnlos mingunos con
un Estado 6 sociedad, jamas podria admitirse esto como dere-
cho reconocido. . jQué seria de la tripulacion de un. bugue sin
freno y sin sujecion a una autoridad establecida en tierra?  ;Co-
mo podria;vivir esa partida de hembres; sino & espensas de los
demas navegantes 0.de las costas vecinas de los mares que in-
festasen? Preciso es; pues, rechazar como utopia tan peligrosa
como irrealizable ese imaginario derecho, estableciendo como
principio, no solo del derecho positivo, sino tambien de la pura
razon, la necesidad que tiene un buque de recongcer alguna na-
cionalidad, que al mismo tiempo-de protegerle-sirva & los de-
mas de garantfa. La macsima contraria seria destructora de
la seguridad de la navegacion, y por consiguiente de la libertad

y comunidad de los mares. Asf es que, sin embargo de la, sen-
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satez que se nota en muchas de las doctrinas del distinguidg pu-
blicista portugues que hemos citado, esta no. puede: por cierto
sostenerse ni admitirse.

¥. Quelos Estados independientes tienen derecho inconeu-
so.de imponer y*eesigir ciertas condiciones; mas 6 ménos rigi-
das, & las embarcaciones que han de recibir el sello y cardcter
de sn propia nacionalidad; eso sobre ser claro & todas luces; es
ademas necesario para la buena policfa de la navegacion. - Ta~
les condiciones se refieren mas principalmente a la construccion
4 orfgen del buque, & los propietarios 6 duehos del mismo, al
capitan y oficiales que lo mandan, y /& la tripulacion que sirve &
s bordo. - La consideracion natural que desde luego se presen~
ta es, respecto del buque, si ha side 6 no construido en el pais;
y respecto de sus duefios, capitanes, maestres, oficiales y tripu-
lagion, si,son 0 no nacionales.

V1. Sobre estos cuatro puntos, es incuestionable que para
considerar & un bugue como de su propia nacion, cada Estado
puede ecsigir: 1.° que ese huque haya sido ¢onstruido en el pro-
pio: pais, 6 que a lo.ménos haya sido nacienalizado bajo algunas
condiciones y eon ciertas formalidades: 2.° que los propietarios
sean tambien nacionales, 6 que entre ellos haya mayor 6 menor
niimero-de estrangeros: 3.° que el capitan, maestre y oficiales
sean naturales 6 naturalizados; 6 tambien que entre ellos se ad-
mita una parte de estrangeros; y 4.°. que tengan idénticas con-
diciones los individuos que forman la tripulacion del buque.
En el mayor d'menor rigor de estas condiciones entran la poli-
tica y el interes «comercial y marftimo de cada nacion, siendo
esta por tanto libre para dictar las disposiciones que mejor le
convengan, acerea de lo cual ni cabe duda, nt hay quien se atre-
va @ disputarlo racionalmente, pretendiendo lo contrario. Siun
Estado carece de marina y no es constructor, claro es que, pue-
de admitir & su nacionalidad bugues construidos en el estrange-
ro y tripulados en parte por estrangeros. Pero en donde todes
esos elementos sobren y basten para su objeto, un Estado inde-

pendiente debe ser mas circunspecto, y reservar los beneficios

g

de la construccion y navegacion & sus propios nacionales; 6 a lo
menos ecsigir la naturalizacion de los estrangeros.

VIL A las condiciones impuestas en cada pais para consi-
derar como nacional & un buque aifiadense, por vfa de protec-
cion y fomento @ la propia marina, ciertas ventajas ¥ ecsencio-
nes respecto de la estrangera, en cuya consideracion no siem-
pre han mostrado algunas naciones toda la cordura y prevision
necesarias, al celebrar tratados de navegacion y comercio con
las estrangeras. Entre esas ventajas cuéntase generalmente
como la mas prineipal la de hacer el comercio de cabotaje; cu-
Yo eomercio consiste en el transporte de las mercancfas nacio-
nales 6 estrangeras de uno & otro puerto de los nacionales.
Tambien es ventaja, que no debiera desecharse Ia de esportar
esclusivamente ciertas producciones naturales & industriales del
suelo. Merece observarse sin embargo, que cuando esas conce-
siones 6 privilegios llevan el cardcter de una’ esclusion impru-
dente de los que no son nacionales, suelen las potencias estran-
geras adoptar el sistema de retorsion.” Lo ‘mejor 'y mas pru-
dente es, que en los tratados'se haga la mas clara y espectfica
mencion de estos puntos hasta en los mas insignificantes de-
talles.

VIIL. . Por falta de esplicacion en los tratados, 6 acaso por

ineuria 6 indiferencia, que parece lo ‘mas probable, los buques
estrangeros pertenecientes @ potencias’ con quienes México ha
celebrado convenciones de comereio, @ pesar de no tener sino
solo’el derecho réconocido de conducir lag producciones de su
propio suelo, gozando en esto de idénticas ‘ventajas que los na-
cionales, se han apoderado del muy importante ‘de conducir
tambien & los puertos mexicanos las producciones de todos los
paises del globo. TLa simple lectura del artfculo 6.° del tratado
concluido entre México yla Gran—Bretaiia, padron de’ cuantos
mas se han celebrado con otras potencias estrangeras, demues-
tra que se iguald al pabellon britanico con el mexicano para el
adeudo de los derechos de importacion, por solo los productos

del suelo 6 manufacturas de los dominios de S. M. B. que con-
bt




duzca el primero @ nuestros puertos; pero no para ‘la importa-
cion de los artefactos 6 productos de ofros paises que traiga a
los puertos de México, 1o que sin duda alguna dejo espedita @
la nacion mexicana para imponer sobre estos un recargo de de-
rechos cuando viniesen bajo la handera britanica, y dismmuir-
los s1 se introdujesén bajo el pabellon de la republica. Asf se
ha'hecho recientemente, establéciendo por derechos diferencia-
les un aumento de cincuenta por ciento de los de importacion &
los efectos conducidos en buques estrangerog, cuando no' son
producidos en los paises a que estos correspondan, y ademas la
duplicacion del derecho’de toneladas en el propio caso. (4) ~Heé
aquf la mas eficaz'y directa proteccion que puede concederse &
la construccion y marina nacionales; pues que lo dispositivo del
artfeulo 5.2 del tratado con Dinamarca, que ha servido de un
fuerte Aquiles para eontrariar las naturalisimas tendencias de
un gobierno inteligente y previsor en favor deé la construccion
naval del pais, facilmente podria reducirsé a su verdadero € in-
trinseco valor.  Como guiéra, la navegacion de cabotaje, que‘es
uno de los privilegios mas justos' de que debe disfrutar la mari-
na nacional mercante, jamas ni bajo ningun pretesto debiera sa-
crificarse. -

IX. ¥ aun suponiendo que por las dificultades de aquel arre-
glo, 6 inconvenientes que de €l podrian resultar, no fuese posible
por lo pronto devolver & la construccion naval de nuestro paisel
Justfsimo privilegio que de derecho le corresponde, todavia se-
ria preciso arbitrar un medio cualquiera que condijese @ este
resulfado, y al cual ninguna nacion estrangera, so pretesto de
interpretacion de los tratados, tendria derecho de oponerse.
Ese medio racional, justo y prudente, no parece dificil hallarlo
desde luego, si nos empefiamos en buscarlo. 'Y darémos con €,
limitandonos tan solo & restablecer en todo su vigor, salvas las
modificaciones que circunstancias de tiempo y lugar demanden,
el real decreto dé 13 de marzo de 1790, que es la ley 7.4 tit.

(4) Acta de navegacion de 30 de enero de 1854.
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8.2, 1ib. 9.° de la Nov. Recop., que réglamenta ciertas primas
eoncedidas a los buques de construcion nacional; y para facilitar
&sta, declara libre de derechos las maderas estrangeras que en
ellas se emplean, y tambien el ciflamo, velamen y otros efectos
analogos: A lo ménos, sobre este principio vale bien la pena
de ecsaminarse la cuestion, porque de fomentarse la construc-
cion naval con primas seguras G otros medios, no solo resulta-
rian las ventajas que de ese fomento se esperan, sino que la na-
eion reportaria otras muchas en varios de los ramos de la ri-
queza publica,

X. En los paises mas adelantados, que cuidan con bastante
escrupulosidad del fomento de su marina y comercio, las disposi-
ciones fundamentales sobre la nacionalidad de los buques mer-
cantes y las prerogativas que ese: cardcter les otorga, se hallan
consignadas en una ley general, y constituyen lo que se llama
“Acta de Navegacion” (5) - Tambien algunos, eédigos de co-
mercio marftimo, contienen de ordinavio ciertos articulos relati-
vos @ las eondiciones de la nacionalidad, y sobre fodo a los tf-
tulos y documentos necesarios para probarla. En cuanto a los
pormenores, hay mucha variedad, y regularmente se especifican
en los aranceles generales y reglamentos de aduanas de cada
pais, los cuales se hace preciso consultar cada. vez que se ofre-
cen los casos ocurrentes. Entre las “Actas de navegacion” mas
notables, se cuenta en primer lugar la muy famosa de Inglater-
ra, decretada por el Largo Parlamento en 1651, dos anos antes
de la-elevacion de Cromwell al protectorado, y confirmada por
el rey Cirlos 11 en 1660. En seguida la de Francia, decretada
por la. Convencion nacional en 21 de septiembre de 1793; y por
altimo, la de los Estados—Unidos dada en 24 de marzo de 1817
al comenzar la administracion del Presidente Monroe.

XI.  Estos documentos son de la. mayor importancia, y para
adquirir un conocimiento mas completo de las diversas relacio-

(5) Mae-Culloch, Comercial Dictionary, en los articulos Navigation Acts,
Seamen, Maritime Laws, Registry &e.




O

nes del derecho marftimo; seria muy conveniente estudiarlas y
analizarlas, llamando en aucsilio & los mejores comentadores.
Del ecsamen de estas actas, codigos, convenciones y leyes par-
ticulares, resulta en resimen que se han decidido los puntos si-
guientes; En cuanto a la construccion @ origen de las embarca-
cwnes, en Inglaterra y Francia para considerar como nacional &
un buque, es necesarioque haya sido.eonstruido en ¢l pais 6 sus
colonias, declarado competentemente buena, presa, 6 confiscado
por contravencion & las leyes: no estd admitida en ninguna otra
causa la adquisicion. En Espafia, Portugal; Austria, Suecia y
Rusia pueden nacionalizarse los buques estrangeros con ciertas
formalidades ademas. de la construccion, presa iy confiscacion
que en todo caso fijan esa nacionalidad. | En México, conforme
al acta de navegacion decretada en 30 de Enero del afio cor-
riente de 1854, se consideran como buques, mexicanos para los
efectos de esta ley; segun dispone su artieulo, 5.2, ademas de
los que lo eran en la actualidad conforme @ las disposiciones wi
gentes, los eonstruidos enel territorio de la reptiblica 6 apresa-
dos al enemigo por sus buques de . guerra 6 corsarios y declara=
dos buena presa por los tribunales competentes,

XIL  En lo concerniente & la propiedad, en Inglaterra, Fran=
cia, México, Espaiia, Portugal, Austria y Rusia se ecsige perte-
nezea enteramente a los nacionales y no a los estrangeros; y en
Suecia se ecsige casi lo mismo con. poca diferencia, Respecto
de estos dos puntos, es decir, del origen y propiedad de las na-
ves, la legislacion de los Estados-Unidos no deja de ser;algo
complicada (6), pues toma en, cuenta si el buque reune @ un
mismo tiempo las dos condiciones de orfgen y propiedad nacio-
nales, 6 siisolo tiene una 1 otra de estas condiciones. - Sobre es-
ta base, coloca las embarcaciones en, varias categorfas. 12 Las
que han sido construidas en el pais deelaradas buena presa o
confiscadas, y que pertenecen & cindadanos de la Union: 2. las

que han sido construidas en los Estados—Unidos, pero que en

(6) Mac-Culloch, locq citato, art. Registry.
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todo 6 en parte pertenecen @ estrangeros; y 32 las que aun
perteneciendo & verdaderos americanos no han sido construidas
en el pais, - A cada una de estas clases la legislacion ameriea-
na concede ciertas ventajas y ecsenciones, mas 6 ménos latas,
pero siempre protectoras de su construccion, comercio y nave-
gacion. ‘

XIIL:: En lo que concierne al capitan y oficiales, México,
Francia, Inglaterra, Espaiia, los Estados—Unidos, Portugal, Aus-
tria, Hamburgo, Dinamarca, Suecia, Rusia y casi todas las po-
tencias, ecsigen que sean sthditos 6 ciudadanos de la nacion; y
por lo que toea al equipage 6 tripulacion, los estrangeros no pue-
den ser admitidos sino en cierta fraccion, que varfa segun los di-
versos: Estades. " En Francia € Inglaterra, el equipage debe
constar, & lo ménos, de tres cuartas partes de nacionales: en
Amstria, México, Espaiia y Portugal de las dos terceras partes;
y asf, segun las respeetivas ecsigencias. La navegacion de ca-
hotaje; es decir, la (que se hace de puerto a puerto nacionales,
todas las legislaciones generalmente se la conceden @ los buques
propios ¢on absoluta esclusion de los estrangeros.

XIV. Pero flobasta que un bugue'mercante lene todas las
condiciones que ecsige la ley del pais‘‘para su' nacionalizacion;
es necesario ademads; que ese buque pueda hacer valer su naeio-
nalidad en evalquier evento y en donde quiera que se le deman-
de la. prueba.de ella. La bandera es el distintivo visible de la
nacionalidad de un buque, y cada potencia tiene designada la
suya, hajo euya proteccion navegan 'sus sithditos &' cindadanos;
pero ya se debe concebir @ la mas simple reflecsion que este
signo no es bastante, porque si lo fuera nada habria mas facil
que suplantar la nacionalidad de un buaque, principalmente en
alta mar. .~ Es necesario, pues, que tenga todos los documentos
que-se llaman ordinariamente papeles del buque, los cuales debe
Hevar abordo toda embarcacion mercante. EI nmero, natura-
leza, cardcter y formula de estos papeles, estan esplicitamente

regulados por las leyes particulares de cada pais.

XV. Los que por prueba de la naciovalidad del bugue ad-
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miten generalmente los autores y muchos tratados de navega-
cion y comercio, son el pasaporte 6 patente de navegacion, que
en México es librada por el Gefe supremo de la repiblica, rve
frendada por el ministro-delramo y endosada por el capitan del
puerto. @ euya matricala el buque pertenece: el roll del equipa-
ge,.0 sea la lista autorizada de todos y cada uno de los.indiyi-
duos embarcados abordo, respectivamente \clasificados: el &itulo
de la propiedad. del buque, y la carta de ciudadania 6 naturali-
zacion del capitan. (7) Debe hacerse constar,ademas que el
equipage 6 tripulacion pertenece al pais cuya-bandera tremola
el buque, en la proporcion que corresponde,

XVI. Esindispensable la esacta observancia de las diversas
reclas espuestas para la huena policfa de los mares; pues de otra
suerte la seguridad de la navegacion comun a todes los pueblos
deliglobo, vendria & ser una quimera imposible. . Bajo el punto
de wista de derecho internacional universal, desde el cual es
desde donde nosotros ecsaminamos las diversas materias que va-
mos recorriendo, csas formalidades son sin-duda de inmenso in-
teres; pere lo son tamhbien paralas embarcaciones en particulaz,

pues que de esa.suerte navegan tranquilas bajd la salvaguardia,

y proteccion de sus respectivas naciones, sin que tales requisi-
tos sean en rigor de mucha molestia y gravamen. Para asegu-
rar esa proteccion las diferentes potencias no se han limitado &
las disposiciones de su legislacion interior, sino que la han he-
cho objeto de sus convenciones internacionales, celebrando tra-
tados especiales de navegacion y comercio; que son mas 0 mé-
nos esplicitos en el particular.

XVIL. Aunque sobre un principio que ya comienza & ser
oneroso, porque la reciprocidad pactada no puede tener aplica-
cion préctica, México los tiene celebrados con la Gran—Breta-
na, con los Paises Bajos antes de su division; con Hannover,

(7) Por lo respectivo & México, puede verse la circular de 16 de agosto de
1830, en 1a coleccion de Arrillaga, en donde est4n minuciosamente esplicados
estos requisitos.

Dinamarea, Saxonia, Estados—Unidos de América, Chile, Pe-
rl'(euyo plazo, como el de Chile, espiré ya), Prusia, ciudades
anseaticas de Lubeck, Bremen y Hamburgo, y con Austria,
ademas dé los que aun se estin negociando con Francia, Espa-
fia (con quienes solo hay tratados de paz y amistad), y otros
paises, porque nada estd de mas para ‘asegurar los intereses de la
navegacion, si bien aun sin ecsistir tratados, todas las potencias
civilizadas observan con escrupulosidad los prineipios del dere-
cho universal de gentes. En el aiio de 1851, el bergantin me-
xicano Deseo, construido en el astillero de la playa de San Ro-
man, puerto de Campeche, llevd por primera vez el pabellon
nacional @ los mares de Levante, y en el puerto de Trieste en-
contrd cumplida proteccion, sin’ embargo de pertenccer dicho

puerto'al Austria, con cuya potencia no teniamos ningun trata-
do, ¥ que disfruta ademas de la reputacion de nimia y escesiva-
mente' rigorista y cautelosa en materia de navegacion. Asf,
pues; los buques que se presenten mavegando sin'los requisitos

de que ya hemos hablado, pierden todos los derechos @ la pro-
teccion de sus respectivos Estados; y esto es lo que se estipula
frecuentemente en los tratados de nacion a nacion.
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§§,}Y } Ceremonial maritimo.

I.- Todo gobierno de una naeion, que por la posicion geo-
grafica en que la_Divina Providencia la ha colocado, necesita
del comercio marftimo para mantener aquellas relaciones que
le dan vida y prosperidad, debe hacer lo posible para favorecer
y dar proteccion a su marina mercante, pues que ese, ademas
de ser el medio mas  seguro de satisfacer aquellas necesidades,
es de otro lado el camino derecho de llegar al engrandecimien-
to nacional. Porque de esa suerte logrard que con buques de
su propia marina se esporte el esceso de sus producciones natu-
rales 6 industriales: que se haga con ella la importacion de las
primeras materias que han de emplearse en las manufacturas,
en vez de recibir estas directamente de las manos del estrange-
ro: que llegue hasta donde sea asequible, @ apoderarse del co-
mercio marftimo nacional, haciendo la importacion y esporta-

cion de todas las mercancfas (ue se mecesiten para el consumo

=

interior, y de las que, siendo productos del propio suelo, requie-

ran mercados estrangeros, cuya serie de operaciones deja un in-
menso provecho; y por tltimo, que se forme en las costas una
poblacion marinera ejercitada en las fatigas, privaciones y ha-
bitudes del oficio del mar, practica en las maniobras, iniciada
por propia esperiencia en los mares y costas; de manera que en
un momento dado el gobierno se encuentre con marinerfa ya
formada y dispuesta al servicio de guerra. Tal ha sido la ten-
dencia del establecimiento de las matriculas de mar, tan favo-
recidas de los Reyes de Espafia en la época de su dominaeion
en América, sefialadamente en la ordenanza de 1802; que hoy
esta vigente en México, si bien dejando vacfos notables que la
legislacion y las costumbres han causado, sin que hasta hoy se
haya tratado con empefio en llenarlos cual corresponde.

IL.  8i, pues, como hemos visto en la leccion precedente, el
gobierno de un Estado debg someter & los buques particulares
de sus stibditos 6 cindadanos @ ciertos reglamentos protectores,
cuya ejeeucion los ponga en aptitud de probar competentemen-
te su nacionalidad y disfrutar de la libertad de la navegacion,
debe de la misma manera asegurar  su marina mercante un
apoyc mas eficaz, para imponer el necesario respeto de los de-
rechos que da esta libertad, € impedir que las otras potencias
deseonozcan 6 menosprecien semejante proteccion. En una pa-
labra, debe proveer @ la'defensa y proteccion de su marina en
todos los mares conocidos, empleando al efecto la fuerza mate-
rial, si esa proteccion ha de ser directa y eficaz. De allf/la ne-
cesidad para los Estados maritimos de tener un cierto’ pié-de
marina militar, indispensable aun en tiempo de paz.

III. En efecto, del choque de los intereses diversos de los
pueblos comerciantes, que todos. aspiran @ la conquista mas 6
ménos razonable de 'los mercades y produeciones del globo, se
ocasionan siempre rivalidades y frecuentes querellas internacio-
nales, en que el buen derecho no es las mas veces el que da el
triunfo.  De allf, las guerras marftimas y la necesidad mas im-
periosa y directa de la marina militar. Pero aun-suponiendo
6
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realizable una paz solida y perpétua entre todos los pueblos de
la tierra, siempre habria necesidad de una marina de guerra pa-
ra precaver 4 la navegacion de las diferentes y multiplicadas
eventualidades & que estd espuesta. En restimen, no hay po-
tericia marftima que no necesite de escuadras mas 6 ménos nu-
metosas; y aun las potencias que nolo son en escala superior,
sin que por eso intentemos lisonjear la vanidad que en este pun-
to pudieran osténtar, siempre han de mantener algunas de esas
fuerzas, aungue no-fuera por otra razon que la del cuidado y vi-
gilancia que ecsige el litoral. (1)

IV. ' Ademas del contragte que desde luego se presenta en-
tre la aparieneia de fuerza y medios de defensa que un buque
de guerra ostenta, ¥ ¢l cardcter, pacifico € mofensivo de un bu-
quer mercante, hay entre unos y otros una-diferencia capital
que hace desiguales sus inmunidades y derechos en las relacio-
nes internacionales. En efecto, supuesto que los bugues mer-
cantes estan equipados por erudadanos particulares y solo re-
presentan intereses personales del comereio, no pueden consi-
derarse sino como €l domieilio movible de sociedades particula-
res, que estan por cierto bajo las leyes del gobierno de la na-
clon'a que pertenecen, y por el cual en rigor deben ser protegi-
dos; pero mi'su capitan, ni-sus oficiales, ni ninguna otra persona
del equipage 0 tripulacion representa a ese gobierno: ninguna de
ellas, apesar de enanta autoridad conceden las leyes @ los capi-
tanes de buques para la mejor policfa de estos, puede llamarse
propiamente agente investido de los signos del poder publico.
Lios buques de guerra por el contrario; armados por la fuerza
publica de un Estado para su propia defensa, son hasta cierto
punto sus representantes en el esterior y en alta mar: sus co-
mandantes y oficiales son como delegados del poder ejecutivo, y
hasta del poder judicial de su respectivo pais, en algunos puntos

y en ciertas circunstancias. Por tanto, los buques de guerra

(1) Martens, Precis du Droit des Gens, liv. T, eap. I, § XXITI, llama po-
tencias maritimas propiamente dichas, 4 las que tienen escuadras en los mares.

deben participar plenamente de la independencia del poder que
los arma: tienen derecho al respeto y @ los honores que se de-
ben & su respectivo soberano, y esto es lo que han reconocido
las leyes internacionales.

V. La primera consecuencia de la diferencia fundamental
entre bugques mercantes y de guerra, se encuentra en las condi-
ciones de ecsistencia y medios de probar la nacionalidad de unos
y otros. Ya debe inferirse que cuanto hemos dicho en este
particular respecto de los buques mercantes, no puede aplicarse
a los de guerra. Las pruebas de la nacionalidad ¥ caracter de
un huque de guerra solo estan en el pabellon nacional (ue enar-
hola & popa, en los gallardetes que hace flamear en los topes, en

la aseveracion que su comandante haga ba jo palabra de honor,

en el titulo de su comision y en las 6rdenes que ha recibido de
su goberano.  El pabellon y los gallardetes son indicios visibles
por cierto, pero es necesario ratificarlos con un cafionazo. TLa
atestacion del comandante puede & veces ser ecsigida; mas las
demas pruebas se presumen solamente, y ya sea en alta mar 6
en los mares territoriales de cualquiera nacion, ninguna poten-
cla estrangera tiene el derecho de ecsigir la ecshibicion mate-
rial de esas pruebas. # en sostener semejante prerogativa, to-
das las naciones antiguas y modernas mostraron siempre un ce-
lo y entereza inquebrantable, que han venido @ ser como puntos
ya resueltos del derecho internacional consuetudinario.

VI. . Por otra parte, eomo dice un escritor (2),—*“los buques
de guerra tienen tantas sciiales notorias de la nacion, cuyo pa-
bellon enarbolan, que no es fieil equivocarlas ni dudar de su
condicion 6 estado.”—En varios paises, el pabellon de los bu-
ques mercantes es diferente del que usan los buques de guerra,
Entre nosotros la diferencia consiste en que en la zona blanca
del pabellon tricolor de la nacion mexicana Jos buques de guer-
ra ostentan el escudo nacional, consistente en el dguila y demas

(2) Hubner, De la aprehension de buques neutrales, tom. I, Part. 1L,

cap. IT1L
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trofeos, miéntras que los huques mercantes carecen del escudo,
llevando simplemente los tres colores simbolicos, de verde; blaz-
co y encarnado. = Los practicos en la mar easi nunca llegan &
confundir un buque de guerra con otro mercante, porque cierta-
mente es muy dificil esta confusion para un ojo escudrinador en
las vastas llanuras del oceano. - Sin»embargo han ocurrido -al-
gunos casos, aunque miy raros, en que han podido suscitarse
ciertas ‘dudas, y bueno es saber lo que en este asunto de dere-
cho marftimo intérnacional s¢ ha resuelto, y hasta cierto punto
admitido.

VIL. En el afio de 1782, se suseito entre laicorte de Espana
y la de Dinamarea cierta diferencia diplomitica, con motivo de
haber gido econducida a Cadiz la corbeta danesa Sun Juan, co-
mo sospechosa de haber abusado del pabellon militarde su pais.
El gobierno de Dinamarca pretendia  en este debate,—~“que-el
finico cardcter indispensable de los buques de guerra es el pa~
bellon militar.’—La corte de Espafia, que por su lado conside-
raba este principio como-una verdadera innovacion en los usos
y practieas internaeionales, mo quiso someterse a €l de liso en
lano, sino que consulté & la Rusia y ados Estados generales de
las Provincias Unidas ofreciendo sometemse a su decision. Los
Estados Generales sin embargo de opinar que debia declararse
libre & la corbeta danesa, se abstuvieron de resolver—“hasta
qué punto, & la simple vista del pabellon se podia distinguir
precisamente un buque mercante.”—La Rusia fué mas esplfci-
ta, porque dijo en su respuesta:i—<1.2 Que es conforme  los
pringipios del derecho de gentes, que un buque antorizado a lle-
var el pabellon militar, segun los usos de la corte 6 nacion a
que pertenece; debe ser considerado como buque de guerra.
2.9 Que ni la forma de este buque, mi su' anterior destino, ni el
nimero de individuos que lo tripulan, pueden alterar en'él esta
cualidad inherente, con tal de que 'su comandante pertenezea a
la marina militar.”—Parece que en ningun tratado, ni en nin-
gun otro acto publico se ha admitido este principio de la Rausia;

pero lo estd incontestablemente por la costumbre, y algunos pu-
3 .

£) e

blicistas Jo sostienen como perfectamente fundado en razon.
Hste es uno de aquellos puntos del derecho marftimo, aun no
resueltos positivamente, y que merecen serlo para evitar dudas
¥ conflictos.

VILL  Si los buques de guerra se diferenician de los mercan-
tes en cuanto @ las condiciones (ue constituyen su nacionalidad,
bien asf .como en cuanto @ los signes que la, dan i conocer, no
difieren ménos en lo relativo & las ventajas y derechos esencia-
les de que gozan. Con el solo hecho de que los bugues de guer-
ra estén armados por el gobierno de un Estado independiente,
que pertenezcan a este gobierno, que sus comandantes y oficia-
les sean funcionarios publicos, y que su tripulacion esté alista-
da en la. fuerza nacional; ya estos buques son una especie de
personificacion del gobierno, y deben: ser independientes en el
estrangero y respetados como parte del poder publico de la na-

cion: que representan. . De allf se infiere que por. regla general

en cualquier punto del globo en que se encuentre ese buque,
ningun estrangero, sea 6 no particular, tiene derecho de mez-
clarse en nada de lo que pasa de:muras para dentro, ni mucho
ménos de penetrar abordo por laifuerza. Por esta regla se di-
ce, que todo bugue de guerra goza del privilegio 6 derecho de
esterritorialidad (3), fundandose en laficcion legal, de que el bu-
que de guerra es una parte del territorio: de la nacion a que
pertenece, y que todo lo que pasa & su bordo se entiende. verifi-
cado y ocurrido en su propia nacion.

IX.. Sin'embargo debe saberse, que entre los publicistas, no
hay un perfecto acuerdo sobre la estension que debe darse & la
regla propuesta. - Si de un lado dice Hubner comentando -esta
figura,—“que todo buque de guerra es parte desprendida. del
territorio de su pais; en cualquier lugar en que se encuentre; no
solo en alta mar y en los parajes que ni estin ni pueden estar
ocupados; sino tambien en las costas, puertos, radas, bahfas, &c.;”

(3) Sobre el derecho de esterritortalidad puede verse, entre otros, al Sr.
Pefia y Peiia, Lecciones de préetica forense mexicana, tom. III, pig. 134,




— 46—

de otro lado vemos que Lampredi, Azuni, Schemaltz y otros re-
chazan semejante macsima, porque no admiten la absoluta in-
violabilidad del buque de guerra en todas circunstancias de
tiempo y lugar como lo pretende el primero. El Sr. Pinheiro-
Ferreyra, enemigo declarado. de la escuela positiva y vigoroso
patrono de la racionalista, hablando. incidentalmente de esta
cuestion, se espresaen los signientes términos;i—“Despues de
que los publicistas han asimilado el palacio de un embajador es-
trangero al territorio de su pais, han creido y dicen que tam-
bien los buques de guerra, con mayor razon, deben considerarse
como una parte desprendida, del territorio 4 que pertenecen; y
que.por consiguiente cnando estin anclados en-un puerto es-
trangero, los malhechores del pais deben hallar & su bordo un
asilo tan inviolable, como ¢l que hallarian en el palacio de un
embajador, 6 en el pais & que pertenecen dichos buques. Esta
aplicacion de su quimérica ficcion a los bugues de guerra, es to-
davfa mas irracional que cuando se trata del palacio y equipa~
ges de un embajador.” (4)

X. Preciso es tener presente no obstante, que no es ni pue-
de ser otra cosa.que una simple ficcion la que resulta de la es-
tervitorialidad, puesto que realmente-un buque no es ni puede
ser en senfido material la continuacion del territorio del pais &
que pcrtmfccw; y que tambien es verdad, que siendo el buque de
guerra una verdadera fortaleza moyible, si estd en alta mar,
ningun poder del mundo por mas fuerte que se le suponga, tie-
ne derecho directo ni indirecto de mezelarse en lo gue pasa @
su bordo, lo cual se estiende hasta cierto puntod los buques
mercantes; y si se encuentra en las aguas de un Estado estran-
gero, bien sea en lo que llamamos mar territorial de una na-
oion, 6 en sus puertos y radas, rige la-misma regla, segun la cos-
tumbre internacional mas constante y reconocida en la practica
de todos los paises, si bien el Estado propietario de aquellas

(4) Pinheiro-Ferreyra, Curso de derecho piiblico, tom, IL, art. XVIII,
§ 50.

aguas respecto de los buques de guerra puede sin duda salirse
de las reglas ordinarias y pacificas del derecho de gentes, pro-
hibiéndoles Ia entrada, vigilandolos si tiene alguna sospecha, y
aun mandandoles salir, s1 lo cree conveniente, a reserva de dar
las esplicaciones dehidas @ la nacion @ que pertenezcan dichos
buques; pero mezclarse en su policfa interior, ni estd recibido
en las costumbres internacionales, hi parece fundado en razon,
puesto que eso seria atacar en cierto modo la independencia que
tienen todas las naciones entre sf. (5)

XI. TResulta de lo dicho que en alta mar estin escentos de
agena jurisdiceion los buques de guerra y los mercantes; y que
en los mares territoriales lo estan tambien los de guerra. Res-
pecto de los mercantes, no puede decirse lo mismo, porque
desde el momento en que se encuentran dentro de los lfmites

de una jurisdiccion estrangera, quedan por el hecho mismo su-

Jetos y sometidos @ todas las leyes fiscales, de poliefa y seguri-

dad 'que rijan en el pais. Este, no solamente es un derecho
fundado en las costumbres y practica aceptada y reconocida en
general, como inherente 4 la soberania de cada Estado indepen-
diente, sino que se funda tambien en el derecho eonvencional
de todas las naciones que han celebrado entre sf tratados de
navegacion y comercio. Doctrina es esta, de otro lado, ense-
nada por todos los publicistas.

XII. Hay otro derecho ejercido en alta mar por los buques
de guerra, que se llama requisicion de la bandera. Todos debe-
mos conyenir en que es un interes comun y reconocido de las
naciones, el de evitar y reprimir ciertos crfmenes y desordenes
que se cometerian muy facilmente en las vastas soledades del
oceano. La represion de esos crfmenes es al mismo tiempo un
derecho y una obligacion. La facilidad con que pueden co-
meterse, estd al alcance de cualquiera; y adémas los hechos his-

(5) Se ha advertido ya que el distinguido publicista portugnes Pinheiro-
Ferreyra pertenece 4 la escuela racionalista; y para é1, no siempre es buen ar-

guinento el que se funda en las costumbres y usos recibidos de las naciones,
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toricos vienen' frecuentemente'd comprobarla.”'Si’ recordamos
la historia de los antiguos pivatas 'y de 'los modernos filibuste-
ros; (jue suelen salir'del seno mismo de las naciones civilizadas
y aun recibir su directaproteccion y amparo, como sucedio con
los"bucaneros ‘en’ Tn €poca ‘de Limis XIV; st recordamos ‘esto, y
la& precauciones indispensables’que’sé hacia ‘preciso adoptar 4l
emprender una larga navegacion, a fin de no caer en las ‘manos
brutales de las mumerosas bandas deé piratas que infestaban los
mares, deberémos coneluir que ha sido préciso hacer algo eficaz
y positivo'para precaverse de seméjante plaga.  Cierto'que hoy
nihgun particular tiene el derécho''de armar buques sino en
tiempo de guerra; y eso bajo las ‘reglas’ de que hablarémos en
otra leccion, en lo eual difieren mucho los tiempbs modeérnos de

los antiguos; y es cierto tambien que los progresos dela civili-

zaeion' dan' cuantas segmridades” pudieran apeteéerse @ la nave-

ghicion” en alta mér; pero para’ consérvar ‘esa’ seguridad, debe

ejércérse v se ha ejercido sistématicamente en los mares cierta

vigilancia eompatible con los dérechos de’ todos.  Dé aquf el
derecho reconocido en los buques 'de guérra dé hacer la requisi-
cion de la bandéra a los Huques que encuentren ‘en su tranSito,
mtindndoles que ‘enarbolen su pabéllon nacional,

XTI Conviene distinguir este derecho del que se llama
de visita, el cual dara materia para otra’ leccion.” Uno y otro
derecho difieren; no solo en su objeto, sino tambien en la forma
de ejercerlo.  El derecho de requisicion se limita & reconocer
simplemente la nacionalidad de un buque, precisamente con €l
objeto’ de concederle el pleno uso de los derechos que resultan
de esa misma nacionalidad, desde el momento de ser reconoci-
do en forma; miéntras que el derecho de visita tiene por ohjeto
averignar @ bordo mismo del bugue‘visitado, por ‘mas reconoci-
da ‘quie sea su nacionalidad, ciertos hechos' relativog d su earga-
mento. Kl primero de estos derechos se funda en el respeto
que se debe a la independencia de los Estados soberanos, pues-
to que lo que se busca enténces es reconocer en el mar su pa-

hellon, impidiendo que otros lo usurpen con siniestras ideas.

—

El segundo es en cierto modo un ataque & esa nacionalidad &
independencia, puesto que aun reconocidas, se procede ad ulte-
riora.  El derecho de requisicion debe limitarse en sf en cuanto
sea posible para evitar abusos, y no comprometer en nada la
dignidad & independencia de las naciones. Si el buque mer-
cante no ha izado su bandera @ la vista de un buque de guerra;
como debe verificarlo, este le requeriri 4 ello por medio de un
cafionazo sin bala; y si con esta advertencia tampoco lo verificas
s€, con otro cailonazo con bala. En tiempo de paz, @ esto debe
circunscribirse el tal derecho sin alterar la ruta del buque mer-
cante, teniéndose siempre presente que solo puede ejercerse en
alta mar y de ninguna manera en los mares territoriales, ni mu-
cho ménos en los rios, bahfas, puertos y radas de una nacion
estrangera.

XIV. Sobre el ceremonial marftimo con que deben tratarse®
entre sf los buques de guerra de diferentes naciones, bien asi
como sobre la condueta y respeto que deben guardar con las
plazas fuertes y autoridades loeales de los puertos & donde arri-
ben, mueho se ha diseutido entre los publicistas, y ha dado mr-
gen @ contestaciones serias, pretendiendo cada macion mariti-
ma, en la época de su mayor poder y dominacion, imponer la
ley a Jas demas naciones. Pero hoy, los tratados y las costum-
bres internacionales han fijado los lfmites del ceremonial marf-
timo, y no es probable que vuelva & dar. origen & nuevas con-:
troversias. Propiamente hablando, el ceremonial es una buena
institucion, Gtil y aun necesaria, si| se quiere, para prestar ho-
menage & la independencia de las naciones, y establecer entre
ellas un cambio reciproco de cortesfa y miramientos. EI salu-
do del cafion es una especie de elocuencia guerrera y magestuo-
sa. Cuando un buque de guerra estrangero llega al frente de
una plaza 6 fortaleza, debe hacer el saludo que le prescribe la
ordenanza de su nacion, € inmediatamente se le corresponde de
tierra con igual nimero de cafionazos.  En alta mar, 6 en el ter-
ritorio marftimo de una potencia estrangera, los buques de guer-

ra que se encuentran no fienen obligacion ninguna de saludarse.
7
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XV. Sin embargo, es un uso recibido que un buque de guer-
ra que lleva el pabellon almicante, es decir, de uno de los gefes
superiores de la marina de una 'naci(m, sea saludado primero por
otro buque.de guerra de inferior categorfa; y que si este nave-
gando solo encuentra una escuadra, haga igual saludo. Las vi-
sitas que se deben mituamente los comandantes de buques de
guerra-de naciones diferentes; y las que deben hacer a las auto-
ridades locales, constituyen un punto muy importante del cere-
monial marftimo, y los marinos celosos en el enmplimiento de
su deber, observan en este punto la mas rigida etiqueta, lo mis-
mo qué en la parte que toman en las fiestas nacionales del pais
en donde se encuentran, asociindose @ las demostraciones pu-
blicas de duelo y. regoeijo. Estas ligeras indicaciones bastan
para comprender. este punto de derecho maritimo, al’enal han

*dado y dan todavfa mucha importancia los rfgidos y observan-
tes conservadores de las venerables tradiciones de la marina mi-
litar.

LECCION QUINTA.,

De Los PIRATAS.

I.—Definicion del delito de pirateria,

II.—Estragos de €1,

IIL.—Ese delito es contra la ley de las naciones,

LV.—Por tanto cualquiera de ellas tiene derecho de juzgarlo y eastigarlo.
V.—Error comun sobre el castigo de la pirateria.

VI.—Clasificacion que debe hacerse sobre Ia pirateria.

VII.—Crimenes cometidos en alta mar.

VIII. y jSe reputard pirata el buque de guerra neutral que recibe comision de
IX. /f un Estado'beligerante?

X.—Los piratas no pueden transmitir derecho alguno 4 un tercer poseedor.

I.  Dase el nombre de piratas a los individuos que. de propia
']

autoridad privada, recorren los mares para cometer en ellos ac-
tos de depredacion, pillando & mano armada, sea en tiempo de
paz 0 de guerra, i los buques de todas las naciones sin ninguna,
distincion.  Los actos cometidos por estos malhechores consti-
tuyen el erfmen de piraterfa. (1) Los piratas en el mar, son
lo mismo que las cuadrillas de bandoleros en los caminos reales;
con la diferencia de que los primeros eligen por teatro de sus
crimenes un lugar neutral y comun, atacando indistintamente
a hombres de todos paises, siendo por lo mismo mas perjudicia-
les y nocivos a la sociedad que los primeros. En efecto; los pi-
ratas son enemigos de todo el linage humano, communes hostes
ommium, como les llamaba Ciceron; estan, fuera de la ley de las

(1) ..Qui autem nallius principis auctoritate; sive mari, sive terra, rapiunt,
Pyratarum Preedonumque vocabulo intelliguntur. Undé, ut Pyrate puniun-
tur qui ad hostem depreedandum enavigant, sine mandato Prafecti maris, et
non praestitis, quee porrd prastari desiderant forma admiralitatum.

Bynkershock, Quast. jur, publici, Lib, I, cap. X VII.
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naciones, y a todos es permitido salir en persecucion suya, apre-
henderlos por cuantos medios sean posibles y llevarlos ante dos
tribunales de su propia nacion, 6 de la mas cercana, para hacer-
les sufrir el castigo de sms.erfmenes:  Los piratas no merecen
el dictado de enemigosen el sentido jurfdico: de esta palabra,
porque como dice el aforismo legal: Hostes hi. sunt qui nobis; ant
quibus nos; publicé belbwm decrevimus; ceteri, latrones ant: pre-
dones sunt. i
1I. En los siglos medios, los piratas fueron el azote de los
mares ¥ costas de Enropa; y todavia hasta hace poco tiempo,
causaban 'dafio terrible a la navegacion y al comercio. Des-
pues del descubrimiento de In América, este nuevo mundo pre-
sentd a la rapifia de aguéllos:un campo mas/vastd y mas al abri-
go de la impunidad.. - No merecen otra denominacion que la de
piratas; esos atrevidos filsbusteres, que en el siglo XVII disfru-
taron de tan temiblecelebridad por sus feroces hazaiias en las
Antillas, en Cartajena, Granada, Veracruz, Campeche y todas
las eostas de la penfnsula.de Yucatan, cuyos recucrdos nos con-
servan la. historia. y 'las tradiciones populares. Merced & los
progresos de la civilizacion moderna; al'aumento de las relacio-
mes internacionales; al influjo de leyes comunes & todos los pai-
ses, v @.uma escelente policfa marftima, los piratas casi han des-
aparecido de los mares de Europa y América, dejandose ver por
rareza en tiempos de turbacion 6 guerras marftimas. Pero en
los mares del Asia y en medio de su grande archipiélago, la pi-
raterfa ecsiste organizada ain, desplegando una audaciaincon-
cebible, y sostemendo @ veces luchas encarnizadas con los bu-
ques de guerra.
- I1L. Es indudable que los buques ocupados en la piraterfa,
no pueden ni han podido recibir autorizacion en forma de nin-
gun Estado ‘regular © civilizado. Por manera, que si'‘en sus
correrfas criminales enarbolan la bandera € insignias de una
naeion, tales distintivos son notoriamente usurpados, y no pue-
den ni-deben protegerlos en ningun easo; pues que si poseen y
presentan, como suele suceder, la patente y demas papeles regu-

~VBY e

laves, tales documentos son  ilegftimos; debidos al fraude, 6 tal
vez & algun crimen tenebroso, cuyos vestigios se han perdido en
las misteriosas profundidades del'mar. . Por tanto, los verdade-
ros buques: piratas carecen de nacionalidad; y si alguna vezla
tuvieron la han perdido irremisiblemente por su crimen.  Esta
falta # nacionalidad y los resultados que Ta piraterfa produce
contra todos los navegantes pacificos, son los que hacen de ese
erfmen un erfmen contra la ley de las naciones.

IV.< Heé aquf la razon por-la que cualquier buque, sea de
guerra 6 mercante, esta plenamente autorizado para detener a
los piratas; cuyos actos, cualesquiera que’ sean sus'autores:é el
lugar en que  se: han cometido, queden sujetos  la jurisdiccion
y tribunales de cada Estado independiente. En todos tiempos
y en todas las naciones, la justicia humana se ha armado de ter-
rible severidad contrasel crfmen de piraterfa. En Espaiia; ya
desde la legislacion de las Partidas, se nota el eelo del poder
publico contra aquel crimen tan calificado; y el art. 109, tit. I,
tratade 10 de las Ordenanzas generales de la armada de 1.2 de
Enerode 1751, ¥ que en México haestado vigente, previene
que—‘los piratas sean entregados ala justicia ordinaria, & fin
de que poresta sean castigados con el tiltimo suplicio como ene-
migos comunes del género humano y de su legitimo natural-co-
mercio.’—En Franeia, la Ordenanza real de 5 de Septiembre
de 1718, condenaba a los piratas a.la . pena de muerte y confis-
cacion de sus bienes; y & la pena de galeras perpétuas a los com-
plices.y fautores; mas,la ley espedida en 10/de abril de 1825,
para la seguridad de la navegacion y del comertio marftimo, es-
tableciendo los diversos casos de piraterfa, gradiia segun su gra-
vedad las diversas penas que deben aplicarse al comandante,
gefes y oficiales, y a la tripulacion y demas cémplicés, sea de
muerte; de trabajos forzados perpétuamente 6.por tiempo, y de
reclusion.

V. Ecsiste entre muchas personas, aun entre las consagra-
das & la profesion del mar, el funesto error de que todos los que
apresen piratas en la mar tienen el derecho de imponerles la




pena de muerte sin intervencion de la autoridad publica; es de-
cir, juzgarlos a bordo sumarfsimamente, y ahorearlos de un pe-
nol (2); y en efecto una antigna ley inglesa asf lo establecia (3):;
Pero lo repetimos: este es-un error espuesto a gravisimos incon=
venientes; y por lo que es hoy, en ningun pueblo civilizado es
tan espeditiva la justicia maritima, y todos, cual mas, cifl me-
nos, si hien imponen severas.y terribles penas & los piratas,
siempre cuidan de la observanecia de las. formas tutelares de la
inocencia, en cuanto cabe en el género de delito por el cual son
Juzgados. Decimos en cuanto ¢abe, porque. si en efecto esos
desyenturados se. encuentran en estado permanente de infra-
gant: delito, ardua y dificil es por cierto su justificacion, cuando
puede decirse que por solo el hecho de apresarlos estan casi juz-
gados y calificados,

VL De la definicion ya dada de Ja piraterfa se infiere, que
este crimen es del resorte de la ley comun internacional, y por
es0 puede ser juzgado por los tribunales del pais en que se en-
cuentren los acusados, aungue el delito haya sido cometido &
bordo de un buque estrangero, 6 por tripulacion estrangera
Conviene sin embargo distinguir el crimen de piraterfa segun
el derecho de gentes; del que lo es segun las leyes particulares
de una nacion. = Segun estas; hay ciertos actos calificados de pi-
raterfa, a los cuales las leyes estrangeras acaso no dan la mis
ma calificacion, 6 imponen. penas. diferentes.... Por lo.mismo, los
reos de tales erfmenes no son juzgados y sentenciados conforme
al derecho de gentes, sinotan-solo conforme @ las leyes especia-
les que Jos equiphron a los piratas; leyes que solotiene derecho

.

(2) Abren, en gu Tratado sobre presas de mar, cap. 17, nim. 2, dice,~—
“que ademas de ser malditos y escomulgados los piratas por la Bula Jn Cena
Domini, puede cualquiera persona particular prenderlos y matarlos.”?

(3) Esta ley se encuentra al fin de la “Historia de los piratas ingleses”
por Charl. Thompson, y dice asi:—*Si los piratas cometen algunas pirateriag
en el oceano, y se les coje infraganti, 1os veneedores tienen el derecho de ahor-
carlos de un penol, sin ninguna coudenacion solemne.”
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deaplicar el Estado qlie las “ha promulgado, y eso no dlos es-
trangeros no sujetos @ la ley del pais, sino @nicamente a sus
propios sthditos 6 crudadanos que las hayan infringido. = De
esa suerte, las leyes britanicas y aun las de log Estados—Unidos
califican de piratas & los que hacen el trifico de negros esclas
vos; y 1o es tambien en otras varias naciones con lag cuales In-
glaterra ha celebrado tratados para la abolicion de ese indigno
trafico.  Esta misma nacion celebré con México un tratado se-
mejante en 24 de febrero de 1841,y que se publics como ley
nacional el 13 de junio de 1843. En virtud de este tratado, la
nacion mexicana, juzga y castiga como piratas a los que hacen
el repetido trafico.

VIL.  Los crfmenes de robo y asesinato cometidos indivi-
dualmente & bordo de un buque que navega en alta mar, solo
estin sometidos al eonocimiento de los tribunales de la nacion
a que pertenece ese buque, si bien por nuestra legislacion parti-
cular pueden ser castigados.en el primer puerto donde tal bu-
que arribe, comprobandose eompletamente ¢l delito; pero en es-
te caso parece cierto que debe preceder la invocacion del capi-
tan & la justicia local. Mas si aquellos crfmenes se han come-
tido & bordo de un buque, cuya tripulacion se hubiese subleva-
do, desde ese momento pierde su nacionalidad semejante em-
barcacion, se le reputa pirata, y los que la tripulan son califica-
dos y reputados como tales, segun el derecho de gentes, por los
tribunales del pais que haya logrado su captura. (4) A un bu-
quede. guerra perteneciente @ nacion reeonocida, jamas sé Ie
reputa pirata, aunque eometa ciertas violencias y tropelfas que
en cualquiera otro constituiria el crfmen de piraterfa. El Es-
tado & que ese buque pertenece, es el finico competente para
Juzgar a sus subditos reos semejantes delitos: y es ademas res-
ponsable & las demas naciones de los actos reprensibles de sus
cruceros. (5)

(4) Wheaton, Elements of Internat. Law, Par, IT, cap. 11, § XVI.
(6) Wheaton, loco citato. Bynkershoek se espresa en estos térmings:—
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VIIL  jDeberd considerarse erfmen de piraterfa la conduc-
ta de un buque de guerra qfie; en tanto que su nacion es neu-
tral, recibe comision especial de un Estado beligerante para

capturar los huques de Ja nacion enemiga, pero que se halla'en
paz con la suya propia; cuyas insignias lleva? = No parece gue
el derecho universal de gentes estienperfecto acuerdo para re-
solver semejante cuestion, sin embargo de que solo el buen sen-
tido y la moral reprueban @ grito heride la conducta de un bu-
que de guerra que tal hiciese. ' Lo que han procurado las na=
ciones civilizadas, & las cuales no conviene~olvidar ningun ' de-
talle, es espresar categoricamente en sus tratados entre sf,la
prohibicion directa de proceder dejese modo indigno y 1'epr.osz-
ble; y seguramente ha de llegar el 'dia en que ese sea un princ-
pio universalmente reconocido.  Que 'un pais reuna co.ntm su
enemigo todos los recursos de guerra de que pueda disponer,
eso es muy natural; se esplica y comprende ‘bien, y de allf vie-
ne precisa‘mente el-derecho de autorizar el corso maritimo de
sus propios nacionales, como lo werémos al tratar de esta mate-
ria; pero rjcomo puede justificarse eso de’impetrar el concurso
de la fuerza estrangera de un ‘pais, gque es neutral en nuestra
querella? .
IX. “A un buque de guerra que se coloca en tal situacion
no reconoceria el Estado & que pertenece, puesto que ese Esta-
do en la hipétesis de que hablamos, permaneceria- neutral y en
paz con las naciones beligerantes, no pudiendo 6 no debiendo
consignientemente responder de la conducta de un hugue suyo
que ha violado esa neutralidad, si es que esta hade conservarse.
Tampoco ese buque invocaria la nacionalidad del Estado b'eh-
gerante, puesto que en realidad ni la ttene, ni ha o.bmdo‘snm
bajo la bandera de su propia nacion.  Este razonamiento indu-

“De navibus belli publicis, vel de privatis, qua de mandato admiralli ad pree-
dam enavigant, ut nempé harum utrarumque pyraticee accusatio ad admiralita-
tes pertineat, ccetgris judicio communi relictis.””—Quest. jur. public. Lib. I,

cap. XVIIL

ce @ creer; que un bugue de guerra que tal hiciese, mereceria
ser tratado como pirata; peroen semejante materia, una vez que
el principio no estd universalmente ‘reconocido, lo mejor seria
pactarlo esplfcitamente en los tratados de navegacion ¥ comer-
clo; para tener & que sujetarnos en su aplieacion. Lo que hoy
se-hace contra una potencia, se podra hacer mafiana contra
otra, sacrificindose siempre & las mas débiles 6 ménos fuertes,
Yy por-lo mismo ‘es de universal  interes impedir: semejante vio-
lacion del derecho de gentes. Lo mismo, poco mas 6 ménos,
deheria decirse delos buques de guerra que surcan los mares
con dos & mas comisiones de diferentes potencias; y aun la ley
francesa (6) declara reos de piraterfa  al capitan y oficiales de
semejantes buques. - Eso mismo establece la ley esparniola, res-
pecto-de los corsarios que tuviesen patente de dos 6'mas prinei-
pes© Estados. (7)

X. . Como los piratasearecen de titulo para adquirir y hacer
suyo lo que pillan y roban en sus infames correrfas marftimas,
claroies gue no pueden transmitir derecho de ninguna clase &
los terceros poaseedores, sean estos quienes fuesen: Asf es que
hallamos ‘consagrada como regla del'derecho de gentes, la de
que los bienes recobrados de las manos de los piratas deben res:
tituirse & sus legitimos duefios; desde'el ‘momento en que estos
aparezcan. - Ese mismo principio estd aceptado por las leyes
particulares de todas-las naciones civilizadas; y lo estd tambien
en casi todos los tratados de navegacion y comercio, antiguos y
modernos;ique han celebrado entre sf las diversas potencias.
En dichos tratados:(8), las partes contratantes. convienen en

(6) Art. 19, § I de laley de 10 de abril de 1825, que dicé asf testual-
mente: —“Sera poursuivi et jugé comme pirate, tout commandant d’un navire
ou biitiment de mer armé et porteur des commissiones delivrés par deux ou
plusieurs puissances ou Etats differents.”

(7) Ordenanza de Corso, de 20 de junio de 1801; 6 sea la ley 4¢, tit.
82, lib. 6 2 de la Nov. Reeop.

(8) Pueden verse en la copiosa eoleccion de Mr. D’Hauterive.
8




que esta restitucion se hard @ los verdaderos propietarios, 6 &

sus causantes, con solo identificar la propiedad, aun cuando se
hubiese vendido el ohjeto reclamado, con tal de que se pruebe
que el tercer poseedor sabia 6 podia saber que dicho ohjeto pro-
cedia ‘de un ‘acto' de piraterfa. ~Todas las cuestiones agitadas
por los antignos publicistas sobre la mianera con que debian ser
consideradas las naciones berberiscas en sus depredaciones ma-
rftimas, ya hoy no tienen objeto ninguno, despues que la Fran-
cia ha conquistado la’ Argelia, y librado al\ Mediterraneo de
aquella plaga secular que parecia inestinguible.

LECCION SESTA.
DE LA JURISDICCION, MAR{TIMA INTERNACIONAL,

L —Jurisdiccion de cada Estado sobre su marina.

II.—Diversos casos de competencia jurisdiccional,

III.—La justicia penal de cada pais, es meramente territorial.

IV.—Diversidad de algunas legisluciones en este respecto.

V.—Dos principios fundamentales de derecho internacional sobre la materia.

VI.—Competencia en cuanto 4 hechos ocurridos & bordo de un bugue nacional,

VII.—Caso préctico ante los tribunales franceses,

VIIL.—Escepeiones de esta doctrina.

IX.—Competencia en cuanto & delitos cometidos & bordo “de los buques en los
puertos. s

X.—KEesencion de los buques de guerra.

XT.—Consecuencias de la regla establecida.

XTL.—Observacion en ¢nanto 4 los bugues mercantes.

XIII,—Competencia en cuanto 4 crimenes cometidos en tierra, por la tripula-
eion de un buque.

XIV.—Todas las franquicias en este respecto solo tienen lugar en tiempos nor-
males.

XV.—Refugiados 4 bordo de un buque de guerra.

XVI.—Refugiados 4 bordo de un buque mercante.

X VIL—Refugiados en tierra.

L. ~Sucede & weces que & borde de una embarcacion, es decir
de muras para adentro como se espresan los marinos, se comete
alguna culpa 6 delito que importa consigo una pena establecida
por las leyes. Pues bien: si se trata de delitos relativos al or-
den y disciplina interna de la, tripulacion, el caso no presenta
ninguna difienltad internacional, porque las petencias estrange-
ras nada tienen que ver con los deberes profesionales 6 discipli-
nares de un marino como tal, cuyos derechos y obligaciones
en el orden gerarquico de inferior @ superior, se hallan deslin-

dados por la ley privada de cada pais; y lo mismo da que esos
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delitos se cometan & bordo de un buque mercante; 6 & hordo de
uno de guerra; que ocurran en alta mar, 6 en el mar territorial
de una nacion. En semejante caso, cada Estado tiene el dere-
cho de aplicar las leyes penales, en la forma que haya estable-
cido respecto de su marina militar 6 mercante. Pero si se tra-
ta de otros casos, es preciso considerarlos individualmente para
mayor claridad, sentando sobre cada uno las doetrinas de los
publicistas mas acreditados.

IL. Puede suceder que los hechos de que hablamos no cons-
tituyan una infraccion puramente militar, & de disciplina pro-
fesional, sino un  delito comun 6 privado, 6 tambien: un delito
publico. Puede suceder que esos delitos sean cometidos & bor-
do, 6 por indiyiduos de la tripulacion, 6 por simples pasageros,
0 por personas que allf se encuentren por mera casualidad.
Tambien pudiera ocurrir que esos delitos se cometieran en tier-
ra, en pais estrangero, por indiyiduos de la, tripulacion; sea ofens
diéndose los unos @ los otros entre sf; i ofendiendo & los habi-
tantes de aquella nacion-estrafia; y que.los delincuentes 6 has
yan sido aprehendidos por las autoridades locales, 6 bien hayan
logrado_volver @ su _embarcacion. O puede suceder, por iltis
mo, que algunos individuos perseguidos por la justicia penal de
un pais estrangero y por crfmenes cometidos en el propio pais,
hayan acudido & buscar asilo & bordo de un, buque; 6 al contra-
rio, que los individuos, dependientes, de una embarcacion, suje-
tos @ la justicia del pais & que pertenece este buque, hayan ocur-
rido & refugiarse en tierra estrangerar Todos,estos casos dan
orfgen & muy importantes cuestiones de derecho internacional,
que se rozan con el marftimo. En estos diversos casos, jcual
es la jurisdiceion competente para juzgar a los culpables? ;Cual
es la antoridad que debe instruir el proceso, asegurar & los de-
lincuentes € imponerles la merecida pena? Lias personas refu-
giadas en tierra 6 @ hordo, jpueden 6 no ser reclantadas de una
parte y entregadas por la otra? ;jComo se deben hacer estas
reclamaciones y entregas?

III. - Es macsima comun, aceptada, por la mayor parte de los
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eseritores, la de que la justicia penal de ecada pais es puramente
territorial, y eso bajo de dos respectos: el uno, que esa justicia
es‘aplicable a todos y cada uno de los heclios cometidos en el
propio territorio;'y el otro, de que 10 es aplicable sino solamen-
te'd estos hechos, permaneciendo del tado’ estrafia i la repre-
sion'de cualquier delito cometido fiera’ del propio territorio.
Bajo: del primer respeeto, la- macsima parece inconcusa y sin

contradiceion; mas bajo el sezundo, no ecsiste'ese perfecto acuer-
do. Inglaterra y 1oz’ Estados—Unidos 1a profesan plenamente,
aceptando  todas las conseenencias bajo uno Y otro respecto.
Pero la mayor parte de 1os codigos penales’ de Europa, Anti-

guos y modernos, no la admiten asf en’ términos tan ahso.
lutes.

IV." Varias' potencias por su legislacion criminal castigan,
Ya & sus nacionales por' crimenes cometidos en el estrangero, 6
ya'd los estrangeros, euando logran haberlos ‘en'su propio terri-
torio; por crimenes eometidos contra stis nacionales aun en tier-
ra estrangera. ' El notorio espfritu de ‘estas legislaciones se en-
caming simultineamente a establecer mas autoridad sobre sus
Propios macionales, y mayor suma dé proteccion en favor de es-
tos mismos. * En/Francia, el principio de ‘que Ta justicia penal
es territorial en los'dos respectos, forma la regla general, que no
sufre bajo el segundo respecto sino muy ligeras escepciones, y
estas consisten; en que ciertos erfmenes pablicos, contrala séga-
ridad & intereses de la nacion, estan sometidos @ la influencia
de'la ley francesa aundue hayan $ido cometidos fuers del terri-
torio' por estrangeros 6 nacionales. 'Tambien esa regla padece
la misma escepcion, sometiendo 4 Ta Jurisdiccion francesa los
delitos particulares 6 privados, cometidos fuera del territorio,
con tal que reunan las cuatro ¢ondiciones siguientes: 1.* que
los hechos Neguen @ la catégorfa dé érfmenes: 9 que se hayan
cometido por un frances contra otro frances: 3. que el culpable
se encuentre de vuelta en el territorio frances; ¥y 4* que inter-
venga demanda 6 acusacion del agraviado.

V. Sin entrar en el ecsamen ‘detallado 'de ‘todas estas legis-
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laciones (1), 1o que hay reconocido, aceptado y puesto en prac-
tica en el derecho internacional, es lo siguiente. - De una par-
te, que todos los delitos cometidos en el territorio de un Estado
6 en los sitios que sé reputan como tal territorio suyo, como
v. g, sus embarcaciones, quedan sometidos @ la- jurisdiceion y &
la ley penal de ese Hstado, sin tomar en cuenta para nada 1-0
que otras potencias tengan dispuesto en sus legislaciones parfi-
culares con respectod 1os mismos hechos, - 'Y de otra parte, que
el poder de policta, jurisdiccion, ejecucion y todos los demas de
soberanfa que un Estado ejerce, quedan’ eiremmscritos al territo-
rio de ese mismo Estado, sin que janas sea lfcito al gobiernode
una nacion ejercer ningun acte de poderen el territorio someti-
do @ la sqberanfa de otra. Por consiguiente, si varios Estados
estrangeros éstienden sus disposiciones penales aun sobre he-
chos ¢ométidos fuera de su territorio, ‘esto no puede tener lugar
sino en el caso de'que sea habido el delincuente dentro desu
propiosterritorio, bien por estradicion 6 por’ cualquier ‘otro me-
dio legftinto y reconocido. Estos dos principios, que son de.de-
recho internacional, sirven”de fundamento @ las observaciones
siguientes.

VI. 'Si e trata de'hechos cometidos en alta mar; sea en bu-
ques de guerrd 6 mercantes; ¢l caso es sencillo; porque es incon-
cusa la jurisdiccion nacional del pais & que pertenecen esos bu-
ques. (2)  Sean estrangeros 6 nacionales-los que han-delinqui-
do en alta mar i bordo de una ‘embarcacion, quedan sometidos
a Ta jurisdiccion nacional del'buque, caalquieraique sea la legis-
lacion penal de'otro Estado respecto de los culpables. Perotsi
la embarcacion, despues de los héchos ocurridos en alta mar, ar-

(1) Sobre lo que hay en la nuestra mexicana en este respectos pueden con-
sultarse las escelentes observaciones del Sr. Peiia y Peiia en la XI de sus “Lec-
ciones de préctica forense mexicana,” desde el niim. 243 hasta el 280.

(2) Wheaton, Blem. ot Internat. Law, Part, II, cap. II, § 11.—Vattel,
Droit des Gens, liv. T, cap. XIX, § 216.—Fwlix, Traité du Droit internat. pri-
vé, nam, 506.
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viba & un puerto: estrangero y las autoridades locales aprehen-
den en tierra al delincuente 6 delincuentes, entonces hay otra

consideracion.. Si la ley penal del pais los declara reos no cabe
reclamacion ninguna, dice Ortolan, si no es la de ecsigir la reci-
procidad y dar en favor de los nacionales aquellos pasos conci-
liables con la accion de la justicia; mas esa doctrina que es de
obvia aplicacion si el delincuente refugiado y aprehendido en
tierra es suhdito de la nacion que pretende juzgarlo, presentara
sérias  dificultades si fuese estrangero, y mas aun si tiene la
misma nacionalidad que el buque que lo conducia, porque se
daria lugar & un caso de formal extradicion. Para mayor ilus-
tracion, veamos un ejemplar ocurrido en los tribunales estran-
geros.

VIL  En el aiio de 1838, el buque americano Flizabeth zar-
po de Filadelfia conduciendo de pasagero a su bordo a un fran-
ees llamado Denechaux; y habiendo. arribado aquel buque &
Burdeos, el pasagero frances se quejd contra el capitan ameri-
cano por ciertos actos de violencia que decia haber sufrido du-
rante la navegacion., El capitan opuso la escepeion de incom-
petencia, fundéndose en la calidad de estrangero que tenian él
y su buque; y en que los hechos acusados habian ocurrido en
alta mar.  La corte real de Burdeos, @ cuyo conocimiento ha-
bia pasado el negocio por apelacion interpuesta, favorecio degi-
didamente la escepcion opuesta por el capitan americano, ratifi-
cando el principio en que la apoyaba. (3) Pues bien: si el cul-
pable hubiera sido frances, acusado: por otro frances de alguna
tentativa, como v. g. de homicidio; cometida @ bordo de dicho
buque americano y en alta mar, indudablemente se hubiera de-
clarado la competencia de los tribunales franceses, porque el ca-
so bubiera reunido todas las condiciones que establece el art.
7.2 del codigo frances de procedimientos.

VIII. - Por decontado, que esa ecsencion de la jurisdiceion

(3) Puede verse esta sentencia en log “Annales maritimes et coloniaux® de
1840, pag. 442,
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estrangera en alta mar no tiene lugar, ni en los erfmenes de pi-
raterfa, que ¢como hemos visto en la leccion precedente, pueden
ser castigados por los tribunales del pais a donde se lleven los
buques piratas apresados; ni en lo relativo al derecho de requi-
sicion. de bandera, que en alta mar ejercen los buques de guerra
para, cerciorarse de la nacionalidad del buque que encuentran
en su transito; ni tampoco en lo que concierne al derecho de vi-
sita. de que hablarémos por separado. « Lo dicho respecto de los
piratas, tiene: sus fundamentos en los principios sentados en la
leccion precedente; y los que apoyan la requisicion de bandera
quedan ya esplicados.~ En cuanto al devecho de visita, que por
ciertolimporta muy directamente el sometimiento & una juris:
diccion estrangera, oportunamente espondremos los principios
que lo regulan.

IX.  Ahora, si se trata de! delitos cometidos & bordo débus
ques que 1o se hallan en alta mar, sino en: puerto, rada, 6 mar
territorial del dominio de otra nacion, entonces el caso no es tan
sencillo como en las hipétesis anteriores, que hemos figurado:
las dos soberanfas, la que manda en el buque y la que manda
en el puerto; podrian ponerse'en inminente conflicto.  Veamos
como se evitaria este por las reglas del derecho de gentes.! \Pas
ra ello; distingamos siempre al buque de guerra del buque meps
cante.. Un.buque de guerra no pasa a la jurisdiecion del pais
en cuyas aguas se encuentra,; y por lo mismo los crimenes 6 de-
litos cometidos 6:su bordo, sea cual fuere la persona. delinenen-
te;son de la competencia de-los tribunales de su nacion, ysu-
Jetos por tanto & su ley penal. (4)

X. + Con bastante claridad presenta Wheaton esta regla de
derecho internacional positivo. Despues de hablar de las fran-
quicias de los embajadores, afiade: lo- siguiente con respecto @
los buques de guerra—*Cuando entran estos/buques en puertos
estrangeros, hien sea por falta de prohibicion 6 en virtud de
autorizacion espresa estipulada en los tratados, quedan ecsentos

(4) Foolix, Traité du Droit international privé, n. 506,
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de la jurisdiccion -de las autoridades locales.” (5)=La misma
regla se observaba ya desde el tiempo' de Vattel, quien dice lo
que siguei— Segun el uso comunmente recibido, la jurisdiccion
de un Estado se conserva en los bajeles, aun cuando estos se en-
cuentren en parages de mar sometidos @ una potencia estran-
gera.” (6)

XI. - Resulta de esta regla, esplicitamente adoptada ademas
en muchos. tratados, que los comandantes de buques de guerra
deben reservar & los tribunales de su nacion el conocimiento de
los crimenes 6 delitos cometidos & su bordo, aun cuando se en-
cuentren en aguas estrangeras. . Sin embargo, si la parte agra-
viada 6 el que infiere el agravio son estrangeros el uno del otro,
un comandante puede y debe, atentas las circunstancias del eas
80, abandonar & entrambos & la justicia del pais, en cuyas aguas
se ha cometido el erfmen 6 delito.. Resulta igualmente de la
propia regla, que las autoridades locales del puerto 6 rada en
que esté anclado el buque de guerra, no tienen derecho de pre-
sentarse & bordo & practicar diligencias 6 averiguaciones, salvas
siempre la cortesfarque los empleados de una macion deben &
las antoridades de otra. - Pero silos: individuos ‘del estado mas
yor de un buque de guerra, 6 de su tripulacion, 6 los pasageros,
se hacen culpables en tierra estrangera por infraccion de las les
yes de este pais, es incuestionable que las autoridades locales
tienen derecho reconocido para apoderarse de los delineuentes;
en tanto que estos se encuentren en tierra, entregandolos a la
aceion y represion -de sus tribunales y leyes. Mas si 168 deline
cuentes logran volver & bordo, habréd 6mo lugar @ reclamarlos
segun las circunstancias; nunca i emplear la fuerza y la vio-
lencia. (7)

XII. Respecto de los buques mercantes no se puede decir
lo mismo, & lo ménos eon la misma seguridad yen términos tan

(6) Wheaton, Elements of internat. Law, Part. IT, cap. IT, § 10.
(6) Vattel, Droit des Gens., Liv. I, cap. XVTI, § 216.
(7) Wheaton, Elem. of Internat. Law, Part. IL,cap. IL, § X.

9
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absolutos., | Mr., Wheaton en ese su-escelente libro ‘sobre dere:
cho internacional; ya citado, de acuerdo en este punto con va-
rios escritores, formula el principio. general. que sigue:—*Los
buques mercantes de cualquier pais; dice, dentro de los puertos
de otro Estado no estin eseentos de la Jjurisdieion local, & mé-
nos de que ecsista una conviceion espresa entre las respectivas
DACIONEs, ien cuyo caso;se estenderd dicha. escencion & todo ya
solo1o que-esta previsto en: los: tratados.” (8)—Apesar de que
este principio se,encuentra. fundado en tan, buenas razones, no
estd universalmente reconocido, ¥ en algunos paises hay reglas
diferentes.en lo .relativo a la policia, marftima, . Lo ‘mas se-
guro es atenerse literalmente a los tratades,; cuando ecsistan,
€1 cuyol case las clausulas convenidas dan ‘la ley -entre las na-
ciones que.dos han celebrado, - A falta de convenciones espre-
Has, parcce muy natural que se invoquen los prineipios de la.re-
ciprocidad, que eiertamente no constituyenun derecho absoluto,
Pero; aumentan un: grave peso i las reclamaciones; las cuales
legan'd ser decisivas cuando. se presentan a una potencia. gue
nosolamente sabe ,aprovecharse. de. fal reciprocidad, sing, que
cuando llega el caso la reclama con teson, como si le fuera legf-
timamente debida.  La ley mexicana sobre causas de almiran-
tazgo, espedida en. 25 de enero de 1854, declara que lo son las
que versen.sobre crfmenes 6 delitos comunes cometidos % hordo
de un buque mercante estrangero, que se. encuentre: en algun
puertojrada 6 aguas territoriales de la republica, por un indiyi-
duo que no sea de la tripulacion 6 contra otro que. tampoco lo
Sed, y aun.por los de esta entre sf, siempre que se haya turbado
la tranquilidad del puerto;y de la misma manera ecsige que no
se haya turbado la del puerto estrangero donde se halle un. bu-
quemercante nacional, para que se reserve @ los tribunales me-
Xicanos de almirantazgo el conocimiento de los crfmenes a deli-
tos ?QIDHHCS cometidos @ bordo por individuos.de la tripulacion.

XIII. Cuando alguno 6 algunos individuos de la tripulacion

(8)

‘vh(‘.'lt’{\u, E'ements of Internat. Law, {oco eitato.

o -

de un bugque mercante comete en tierra erfmenes o delitos, la
autoridad local, si noecsisten convenciones en ‘contrario’ como
suele suceder, no solamente tiene el derecho de: prender ¥ ase-
gurd? & los culpables mientras se hallan en tierra, como tiene el
de verificarlo-aun tratindose de individuos de la tripulacion de
un buque de guerra, sino que puede perseguirlos y aprehender-
los aun @ borde mismo de la-embarcacion mercante estrangera
fondeada en las aguas territoriales del pais. - En efecto; supues-
to que la auntoridad local ejerce el derecho de policta sobre los
buques mercantes, aun respecto de los delitos cometidos & su
bordo, si se trata de la policfa del puerto y dela tranquilidad
publica; con mayor razon puede ejercer ese derecho, tratindose
de erfmenes 6 delitos cometidos en tierra. ' Pero en este caso,
como en cualquiera otro, la cortesfa y los' miramientos debidos,
no'estan de mas, pues éada nacion debe mirar yieonsiderar @
las otras como en idéntico caso quisiera ser mirada y considera-
da.  Cuando la autoridad loeal se ha apoderado del eonoeimien-
to de'estos erfmenes & delitos, y de los: presuntos reos, solo se
puede eesigir que estos sean juzgados con impareialidad; y na-
da mas. * 'Toda otra reclamacion y ecsigencia, cual en estos ca-
sos suelen presentar en los puertos nacionales los consules es-
trangeros por una verdadera estralimitacion de sus poderes,
puede y debe ser rechazada como impertinente.

X1V. No hay necesidad de decir aqui, que todas las fran-
quicias reconocidas por el derecho de gentes respecto de los bu-
ques de guerra y mercantes surtosien las  aguas territoriales de
una potencia estrangera, solo ecsisten condicionalmente, en el.
supuesto de relaciones pacfficas entre los soberanos 6 naciones
respectivas; y respecto de los buques que observan y respetan
los principios del mismo derecho de genteés; porque si un buque
cualquiera, sea de guerra 6 mercante, se introduce en 'un puer-
to, bahfa, rada, rio © mar territorial de una nacion, & ejercer in-
debidamente actos de hostilidad y depredacion contra el Esta-
do, de lo cual hay desgraciadamente algunos tristes ejemplares
que lamentar, apoyandose el agresor en el derecho del mas
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fuerte, entonces no seria ya un acto de jurisdiccion comaun, sino
de legftima y racional defensa, el de repeler la fuerza con la
fuerza, persiguiendo al agresor hasta fuera de las aguas territo-
riales para castigar semejante atentado. En proceder ‘asf, se
cumpliria un deber, se ejerceria un derecho, y ninguna potencia
lo tendria por cierto para quejarse;d lo ménos con motivo teco-
nocido y fundado en reglas del derecho internacional; ademas de
que en algunos tratados han solido preveerse tales con tigencias.

XV. Respecto de los que suelen refugiarse & bordo de los
buques’de guerra 6 mercantes, anclados en-las aguas territoria-
les de una nacion estrangera, huscando en ellas asilo para sus-
traerse’de la accion de la justicia local que los persigue, claro es
que no ecsiste obligacion ninguna de prestarles ese asilo, y bhien
se les puede negar de liso en llano sin responsabilidad; y acaso
la conducta mas prudente de parte de los capitanes y coman-
dantes de dichas embareaciones, seria la deno admitir refugia-
dos de ninguna clase & bordo de los butjues de'su mando, '~ Pe-
10 51 de esta observacion pasamos al ¢esimen de 1o deberes y
derechos del ‘gobierno territorial que.persigue, justa 6 injusta-
mente, @ los sustraidos que han hallado asilo i bordo, desde lue-
go resalta de nuevo la distincion radical que ecsiste entre un
buque de guerra y ofro mercante.  Los buques de guerra, se-
gun lo hemos visto y demostrado, estin escentos de toda auto-
ridad estrangera, sea en alta mar, 6 en las aguas territorialés de
una nacion; y por tanto, las autoridades locales no pueden per-
seguir@ su bordo a.los allf refugiados, ni ejercerven-el sbugue
ningun acto jurisdiecional para lograr la prision de aquellos.
Pueden reclamarlos en forma, es verdad; perosi €l comandante
declara, aunque sea falsamente, Y por tanto cometiendo una ac-
cion euya inmoralidad no es dudosa, que los perseguidos no es-
tan @ bordo; 6 bien que esta resuelto i protejerlos con la: bande-
ra-de su propia nacion, como también ha ocurrido algung vez,
principalmente tratandose de refugiados politicos, entonces el
asunto sale de la esfera ordinaria para pasar @ la diplomitica,

considerandose ya objeto de contestasiones de nacion & naeion.

-

X VI Ahora, si el buque es mercante, la ‘doctrina anterior
no procede en toda su latitud.” Gomo respecto de esta clase de
embarcaciones ecsiste 1a doctrina ya'espuesta, de que ‘mientras
se hallan'en las aguas territoriales de un Estado estrangero, no
estan escentos de la jurisdiccion local; sino solo en'lo velativo a
hechos verificados @ bordo sinque perturben la tranquilidad ' del
puerto ni de las personas estrafias & la tripulacion; claroes que
en cuanto & otros hechos quedan aquellos buques sometidos &
dicha jurisdiccion y policfa: locales.: De donde se infiere, que
las autoridades: territoriales tienenun derecho - ineontestable dé
trasladarse @ bordo de estos buques; procediendo a practicar di-
ligencias y al arrestode los culpables que allf se hubidsen refii-
giado, siempre con la cortesfa y miramientos' debidos & ls ban-
dera con cuya sombra intentaron ocultarse de la vista ¥ accion
dela autoridad. ‘Lo dicho procede; en tanto ique log buques
mercantes se hallan dentro de las aguas territoriales de una na-
cion; porque fuera de ellas ya no estén ' sujetos & semejante ‘a-
toridad.  En este caso, el gobierno en cuyas aguas territoriales
hubiese ‘ocurrido el hecho, solo puede’ dirigirseial de la hacion
a que el buque pertenece, pidiendo en forma la estradicion de
los delincuentes; y esa estradicion' e concedera & no, ‘segun
esté estipulado enlostratados que medien entre ambasifa-
ciones. ¢

XVIL  Esto en euanto & las personas-que de-tierrase refi-
gian & bordo. - 8i el caso es al contrario; es decir, silas perso-
nas que se han refugiado; 1o verifican/pasindo de!un bugue's
tierra, la cuestion debe resolverse por principios andlogos de ve-
ciprocidad. La reclamacion para que estos refugiados sean de-
vueltos @ bordo,; en tanto que el buque se encyentre dentro-de
las aguas territoriales de un Estado, debe hacerse poreonducto
de los agentes diplomaticos; 6 por el oficial comandante del bu-
que; S este es de guerra. Si es mercante, el capitan no tiene
personalidad directa para mezclarse en el negocio, y debe ate-
nerse & lo que haga el eonsul de su respectiva nacion, si 1o hu-
biese en el puerto, 6 referirse simplemente a su gobierno. *Pa-
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ra mayor claridad y seguridad en estos casos, cuya ocurrencia
no es rara, bien asf como en el de desertores del servicio mili-
tar que se refugian en tierra 6 a bordo, las naciones han tenido
cuidado de arreglar-punto por punto esta importante materia
en log fratados que entre sf han ajustado. Cuando estos ecsis-
ten; su testo es la ley, y no cabe otra regla que observar, ni otra
consideracion que tomar en cuenta. Si no ecsisten, es necesa-
rio atenernos @ las reglas comunes del derecho de gentes; y, co-
mo lo hemos repetido, debemos cuidar de que se observen ante
todas cpsas Jos prineipios de una absoluta reciprocidad.

LECCION SEPTIMA.

De LAS REPRESALIAS Y DEL DERECHO DE HACER PRESAS.

I.—Fuandamento de las represélias.

II.—Diferéncia entre las represalias ¥ la retorsion.

IIT.—Embargos,

IV.—Refiitase una opinion de Pinheiro-Ferreyra sobre embargos.
V.—Repmpsélias privadas.

VI.—Diferencia entre las antiguas represélias y el moderno embargo.
VIL.—Estado de guerra entre las potencias maritimas,
VIII.—Diferencias entre la guerra continental y la guerra maritima,
IX.—Ampliacion de esta doctrina.

X.—Derecho de presa maritima que de ella resulta.
B

XI.—Resiéimen de estas consideraciones.

L. Cuando sobrevienen algunas graves diferencias entre dos
Estados soberanos, y esas diferencias no han podido terminarse
por la vfa de las diseusiones pacfficas, ni aun por la amenaza de
emplear la fuerza; sea porque las pretensiones de la una aparez-
caggecsageradas; 6 porque la otra crea que se menoscaban su
honor, dignidad € independencia si a ellas accede, 6 por cual-
quiera otra causa, en fin, de las que suelen presentarse con'ra-
zon & sin ella en semejantés casos; entonces, antes de uma rup-
tura definitiva, tales Estados acostumbran emplear eiertos me-
dios hostiles, que si bien aun no constituyen el perfecto estado
de guerra, son por desgracia frecuentemente precursores de una
guerra inevitable. Si v, g. una de las partes ha resentido y re-
clama. perjuicios causados en los intereses de sug-sabditos 6 ciu-
dadanos, cuya reparacion puede apreciarse pecuniariamente, y
esa reparacion se le rehusa, la parte agraviada suele proporeio-
narsela por sf misma, haciendo uso del derecho de represalias,
que es el que una nacion tiene de ocupar los bienes de aquellos
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ra mayor claridad y seguridad en estos casos, cuya ocurrencia
no es rara, bien asf como en el de desertores del servicio mili-
tar que se refugian en tierra 6 a bordo, las naciones han tenido
cuidado de arreglar-punto por punto esta importante materia
en log fratados que entre sf han ajustado. Cuando estos ecsis-
ten; su testo es la ley, y no cabe otra regla que observar, ni otra
consideracion que tomar en cuenta. Si no ecsisten, es necesa-
rio atenernos @ las reglas comunes del derecho de gentes; y, co-
mo lo hemos repetido, debemos cuidar de que se observen ante
todas cpsas Jos prineipios de una absoluta reciprocidad.

LECCION SEPTIMA.

De LAS REPRESALIAS Y DEL DERECHO DE HACER PRESAS.

I.—Fuandamento de las represélias.

II.—Diferéncia entre las represalias ¥ la retorsion.

IIT.—Embargos,

IV.—Refiitase una opinion de Pinheiro-Ferreyra sobre embargos.
V.—Repmpsélias privadas.

VI.—Diferencia entre las antiguas represélias y el moderno embargo.
VIL.—Estado de guerra entre las potencias maritimas,
VIII.—Diferencias entre la guerra continental y la guerra maritima,
IX.—Ampliacion de esta doctrina.

X.—Derecho de presa maritima que de ella resulta.
B

XI.—Resiéimen de estas consideraciones.

L. Cuando sobrevienen algunas graves diferencias entre dos
Estados soberanos, y esas diferencias no han podido terminarse
por la vfa de las diseusiones pacfficas, ni aun por la amenaza de
emplear la fuerza; sea porque las pretensiones de la una aparez-
caggecsageradas; 6 porque la otra crea que se menoscaban su
honor, dignidad € independencia si a ellas accede, 6 por cual-
quiera otra causa, en fin, de las que suelen presentarse con'ra-
zon & sin ella en semejantés casos; entonces, antes de uma rup-
tura definitiva, tales Estados acostumbran emplear eiertos me-
dios hostiles, que si bien aun no constituyen el perfecto estado
de guerra, son por desgracia frecuentemente precursores de una
guerra inevitable. Si v, g. una de las partes ha resentido y re-
clama. perjuicios causados en los intereses de sug-sabditos 6 ciu-
dadanos, cuya reparacion puede apreciarse pecuniariamente, y
esa reparacion se le rehusa, la parte agraviada suele proporeio-
narsela por sf misma, haciendo uso del derecho de represalias,
que es el que una nacion tiene de ocupar los bienes de aquellos




que ocuparon los suyos: jus corum bona.ocupandi, qui nostra
usurparunt—“El derecho de gentes, dice. Vattel, no permite
las represilias, sino, por una causa evidentemente Justa, 6 por
una deuda clara y corriente, porque quien forma una pretension
dudosa, solo puede ecsigir desde luego el ecsamen equitativo de
su derecho. Ademas, es necesario, antes de llegar a ese punto,
que se haya pedido justicia inutilmente, 6 4 lo ménos que haya
motivo para creer que se pedird en vano.  Entonces Ginicamen-
te es cuando se puede hacer uno justicia por,sf mismo.” (1)

I1. - Debemos distinguir las represalias de la simple relorsion.
Esta consiste en la promulgacion que hace un gobierno de le-
yes & ordenanzas, qne tienden & causar a.otro gobierno un dafio
0 perjuicio equivalente al que este Gilfimo ha irrogado. (2)—
“Cuando un soberano no esta satisfecho, dice el mismo Vattel,
del modo ¢on que son tratados sus sibditos por las leyes y los
usos de otra-nacion, puede declarar que usard para con los de
esta nacion del mismo_derecho que ella usa con los Suy 08, que
es lo que se llama retorsion. en derecho.” (3)7—Sea por ejemplo,
cuando un Estado contrariando las estipulaciones de los trata-
dos gue le'ligan con otvas potencias, 6.los usos hasta allf segui-
dos, impone un recargo de \derechos 4 la entrada de sus puer-
tos; @ los productos naturales & industriales de un pais, 6 esta-

blece prohibiciones nuevas. Entonces el Estado que resiﬂne
en sus subditos 6 ciudadanos las consecuencias de semejante

conducta, tiene derecho incontestable para dictar disposiciones
1dénticas. Este derecho de represalias mercantiles, si asf po-
demos llamarle, enando se emplea con medida y diserecion, pro-
duce de ordinario mejores resultados, que el.uso de las amena-
zas y violencias. Vése por este ejemplo, que la retorsion es mé-
1os graye y trascendental que lo son las represalias propiamen-
te diehas.

—

(1) Vattel, Droit des Gens, Liv. IT, cap. XVIII, § 343,

(2) Murtens, Precis du Droit des Gens, §§ 254, 255 y 266.—Pinheiro-~
Ferreyra, Nota 53. '

(3) | Vattel, Droit des Gens, Liy. I1, cap. XVIII, § 341,

S, J—

III.  Las represalias, en lo que concierne al derecho marfti-
mo, consisten principalmente en el embargo que un Estddo ha-
©€ €en sus puertos de los buques mercantes de 1a nacion, que de-
niega la justicia pedida 6 rehusa la indemnizacion demandada.
Muchas circunstancias pueden antorizar en derecho la ejecucion
del embargo. Las naciones no reconocen superior ni juez co-
mun, ni ningun otro poder coercitivo que las obligue a dar y
hacer 1o que ellas no quieren. En semejante caso, parece claro
que, como sienten la mayor parte de los publicistas, Vattel en-
tre ellos segun 1o hemos visto, la nacion agraviada tiene el de-
recho de hacerse justicia por su mano, si lo que reclama es jus-
to, claro y liquido. En el ejemplo citado consigue su objeto
por medio de embargo. Debemos advertir, que no todos los
publicistas estin de acuerdo en considerar como justa semejan-
te conducta; y Pinheiro-F erreyra (4) sostiene con algunas ra-
zones plausibles, que es inicuo apoderarse y confiscar de esa
manera las propiedades particulares, pues que los eiudadanos no
son ni pueden reputarse complices de su gobierno en las dife-
rencias que tenga con otro gobierno, De esta suerte, en opi-
nion de aquel distinguido publicista, las represilias solo po-
drian fener lugar en lo que perteneciese a los gobiernos.

IV." Pero hay una respuesta categorica que dar i esta doc-
trina en otra de Vattel, quien establece Io siguiente con la maes-
trfay alto buen sentido que e caracterizan —“Memios observa-
do, dice, que los bienes de los cindadanos forman parte de la
totalidad de los bienes de una nacion; que de Estado & Estado,
todo lo'que pertenece en propiedad a los miembros, se conside-
ra perteneciente al cuerpo, y esta obligado i las deudas del
mismo cuerpo; de donde se sigue que en las represilias se se-
cuestran los bienes de los stibditos lo mismo que los del Estado
0 el soberano, Todo 1o que pertenece a la nacion esta sujeto a
las represalias desde el momento en que se puede secuestrar,
con fal que no sea un depdsito confiado a la fé piblica. No

(4) Pinheyro-Ferreyra, Nota 58 al primer tomo de la obra de Martens.
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hallandose este en nuestras: manos, sino por una consecuencia
de la confianza que el propietario ha puesto en nuestra buena
fé, debe respetarse atlin en guerra abierta. Asf se observa en
Francia, en. Inglaterra.y otras partes, con respecto al dinero
(ue-10s estrangeros han impuesto en los fondos piblicos. = Al
que usa 'de represalias contra una nacion en los bienes de sus
miembros indistintamente no se le puede acusar de que se apo-
dera de los bienes de un ingcente por 1a deuda de otro; pues en-
toncesal soberind toca indemnizar al sihdito qué ha sufrido
las represilias, porque ¢s una 'deuda del Estado 6 de la nacion,
de la eual cada ciudadano 'solo debe sufrir Ia parte que le cor-
responda.” (5)—De Ia misma opinion de Vattel son Azuni,
Rayneval, Martens y otros. (6) .

V. | Ademas del embargo puesto a los buques mercantes an-
clados en los puertos 'y radas de la nacion que lo ha decretado
por via derépresalias, Ia captura de ‘esos’ mistios buques en als

ta mar en los casos de deneg

ada Justicia; éra/ antignamente 'de
dexecho "eonvencional y _eensuetadinatio mny usado entre las
naciones europeas, aun en tietpo de paz.” En varios tratados
pablices coneluidos entre diversas potencias, estaba convenido
que cuando los stbiditos de un Estado tuviesen algun mosivo de
queja.contra los subditos de otro, se debian dirigir al soberano
de estos; y qiie “soloéh el caso de negarseles justicia, podrian
emplear Ias represilias, en virtud de Ia respectiva patente otor-
gada por el soberano. Pueden leerse en el “Ensayo sobre los
armadores” de Mr. de Martens, log pormenores ' historicos sohre
origen’ de estas patontes de represafias. Verdse allf que desde
muy antiguo, cualquier particular que se consideraba agravia-
do, podia, sin permiso del principe ni del l‘nn;-_'istlzado; ejercer
bajo su propia responsabilidad esta clase de represilias; y que &

(6) Vattel, Droit des Geuns, Liv. II, cap, 18, §§ 344 y 345.
(6) Azuni, Derecho maritimo, tom. I1, cap. V, art. IT, § VII.—Rayneval,

[nstitut. du Droit nat. et des Gens, Liv. 11, cap. XII, desde el § I hasta el
VIIL.—Martens, Precis du Droit des Gens, § 258,

medida que la ciyilizacion se ha ido desarrollando Y que la es-
periencia ha ensefiado cuales .y de (ué magnitud eran los abu-
808 que se cometian en el ejercicio arbitrario de semejantes me-
dios de represion, los soberanos fueron dando a sus magistrados,
gobernadores y parlamentosiel derecho de conceder 6 no las pa-
tentes, hasta que por tltimo se las reservaron completamente.

VI.  En el dia ha caido completamente en' desnso entre lag
naciones cultas, el conceder patentes de represilias, en tiempo
de paz, & individuos particulares que se'resientan de algun per-
Juicio irrogado por un gobierno estrangero 6 por los subditos de
este gobierno. (7) Ningun tratado de la época moderna per-
mite este uso, y el gobierno que lo autorizase no solo cometeria,
un acto de manifiesta hostilidad, sino que violaria el derecho de
gentes y mo mereceria lamarse gobierno civilizado, = Por: el
contrario, el embargo hecho de alounos buques mereantes an-
clados en los puertos, es una medida que podra 'ser mas 6 me-
nos justa, pero que esta sancionada por el actual derecho inter-
nacional, que no importa la ruptura de las relaciones pacfficas,
y de la enal ecsisten numerosos ejemplaves en los tiempos mo-
dernos. Y por cierto que es notoriamente un progreso de im-
portancia, haber pasado del sistema antiguo de las represalias
al moderno uso de los embargos.  Cuando ‘estos van & verificars
se se presentan con solemnidad los ministros de la justicia pa-
blica, y observando.todas las formas; notifican’ el embargo: del
buque en nombre de la nacion, recibiéndose todo bajo el mas
escrupuloso mventario.. Si se arvéglan las diferencias que ecsis-
ten entre amhos gobiernos, 1as cosas vielven @ su antioud._esta
do. - Sila guerra se declara, es obligacion inconcisa ¥ recono-
cida del gobierno respectivo indemnizar i sus stbditos 0 cinda-
danos por los perjuicios que les resulten con Ia pérdida de sus
buqaes: 'l es'lo que'la justicia, laf razox v las legislaciones
modernas establecen en'el particular.

VIL. Declarado el estado de guerra entre dos naciones, por

(7)  Wheaton, Elements of International Law, Part. 1V, cap, T, §.IT,
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consecuencia de las represilias 6 por cualquier otro motivo, des-
de ese momento deben ponerse en observancia todas las leyes
relativas & la guerra, sea esta continental 6 marftima, con una
sola diferencia capital respecto de esta ultima; diferencia im-
portantisima, que entrafia consecuencias muy graves y de una
trascendencia que apénas puede calcularse. Miéntras que en
tierra las propiedades privadas 6 muebles raices, se respetan re-
ligiosamente, en la mar se sigue una conducta diversa, se pres-
cinde de ese sagrado principio y ‘se apresan en regla, y con el
consentimiento tacito de todos, los inofensivos buques del co-
mercio. Sin embargo de pertenecer esos buques i individuos
particulares, sabido es que esos buques se capturan, se declaran
despues buena presa, se reparten & manera de botin y se hacen
prisioneros de guerra a los inocentes que se encuentran a bor-
do. Costumbre terrible y destructora, contra la cual han alza-
do su voz algunos filantropos eminentes y varios publicistas dis-
tinguidos.—“Supuesto que las naciones, esclaman, respetan las
propiedades particulares ya en sa propio-territorio 6 ya en el
del enemigo, con mucha mas razon debieran respetarse en alta
| mar, que es por su naturaleza un elemento libre para todo el
mundo.” (8)—Napoleon en sus Memorias ha espresado tan hue-
nos . deseos en el mismo sentido, cuando dice lo signiente:—“De
desear es que llegue el dia, en que las mismas ideas liberales se
estiendan tambien a la guerra marftima, y que las escnadras de
dos potencias beligerantes puedan batirse sin dar lugar a la con-
fiscacion de buques del comercio, ni hacer prisioneros de guers
ra & simples marineros, 6 & pasageros paisanos. Entonces, co-
mo sucede en tierra, se haria el comercio marftimo entre las
naciones beligerantes, en medio de las batallas que se dan los
ejércitos.” (9)—A semejantes opiniones y observaciones, otros
publicistas graves y sesudos oponen razones mas 6 ménos plau-
sibles, que merecen fijar la consideracion de los que quieran

(8) Rayneval, Institut. du Droit na‘urel et des Gens, Liv. III, cap. XVI.
(9) Memorias de Napoleon, tom, IIT, cap, VL, § L.
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ecsaminar, esta. materia , con., fria. imparcialidad y llegar a for-
marse una conviceion propia. - Claro es que nuestro corazon nos
debe inclinax @ adoptar la, Jiberal dogtrina +de Rayneval; pero
esto no,debe impedirnos. tomax en cuenta las razones de la es-
cuela opuesta... Oigamosla. <

VIIL. . La asimilacion completa, dicen, que se pretende, esta-
blecer entre las relaciones de los pueblos por mar y sus relacio-
nes por-tierra, lleva frecuentemente & consecuencias erroneas.

El mar y la tierra son elementos tan disfmbolos, que aungue

todo euanto pasaen el uno y en el otro se funde en los mismos
principios generales; nggesariamente deben estos. presentar en
su-aplicacion difurcnc%s notables que, si son numerosas, en
tiempo de paz, mas lo son todavfa en. tiempo de guerra. Su-
puesto que el objeto,de esta no es sing forzar al enemigo a que
restablezea aquella; ese objeto no puede conseguirse sino por la
victoria. . Ahora bien: {eomao podrémos obtener la. victoria, si-
nol paralizando 6 destruyendo las fuerzas de nuestro enemigo?
Para. esto es necesario, emplear. ciertos, medios. que le, cansen
perjuicio, que le dafien efectivamente y que le pongan en el ca-
so de aceptar la paz. . En tierra se causa daio al enemigo ocu-
pando 'su 'territorio; apoderandose .de. sus pueblos; ciudades y
fortalezas, de queltoma posesion completamente, el .vencedor,
echando mano”de rehenes, desarmando a los habitantes, pose-
sionandose de los dominios del Estado, aprovechindose de las
rentas publicas, € imponiendo derramas. y contribuciones para
subvenir & los gastos de la guerra. . Todo eso_es permitido se-
gun los principios,del derecho de gentes que;la regulan, y los
habitantes del pais. ocupado deben recibir en eorrespondencia
enantas garantfas caben en semejante estado de cosas. Por lo
mismo, claro es que no deben ocuparse las propiedades pri-
vadas.

IX. . Pero en el mar, continian, nada, de esto tiene lugar.
En una guerra puramente marftima, no hay ocupacion posible
de territorio, y sin embargo es necesario hacer 6 causar al ene-
migo todo el dano que se pueda, porque segun un pringcipio_re-




conocide, la guerra vive de la guerra. Pretender que solo se
apresen en la mar los buques de guerra, es restringir de‘una
manera perniciosa 14s dperaciones militares, pues nada seria tan
facil y ecomodo al Estado euu.migu como mantener encerradas
sus escuadras-en los puertos, si-no le conviene que salgan al en-
cuentro del adversario que las persigue, y entre tanto podria
cubrir los mares con sus buques mercantes que le darian vida,
vigor y libertad, seguros de la impunidad, aunque no se limita-
sen a simples operaciones comerciales, sino que sirviesen de
medio para: mantener relaciones de otra naturaleza con los de-
mas Estados estrangeros. —;Quién no‘c Y comprende enton-
ces, lo dafioso y perjudicial que esto seria @ la-Gtra parte belige-
rante, haciéndose ademas interminable la guerra!

X. Fuera de'que; prosiguen, no puede equipararse el comer-
¢io marftimo'al comercio pacifico ¥ sedentario (ue se hace en
tierra, y no puede afirmarse que un buque mercante se parezea
en todo'd un almacen de comercio, Los agentes activos del
comercio marftimo no deben. ser considerados como particula-
res inofensivos, estrafios absolutainente & las operaciones de la
guerra.  Los buques mercantes no pueden navegar sin tripula-
cion: esta tripulacionse compone de marineros matrienlados,
instrumentos de guerra ya aptos-y formados, siempre listos y
dispuestos para.el momento én que pueda 6 quiera cmplcm'l(;s
militarmente el gobierno. Los buques mercantes de la compa-
nifa inglesa de la India estan armados, ¥ en el caso de una guer-
ra contra Inglaterra jse tendria por injusto apoderarse de seme-
jantes buques? Verdad es que esta consideracion de un comer-
¢i0'a@ mano armada, no es esacta y rigorosamente aplicable &
todas las embarcaciones mercantes; pero no hay duda que los
oficiales y marineros forman parte de la fuerza militar que &
cualquiera hora puede requerirse para el servicio; y ‘por 10 mis-
mo, al apresarse en la mar a los buques mercantes; haciendo 4 stis
tripulaciones prisioneros de guerra, no se viola el principio que
impone el deber de respetar las propiedades particulares y las

personas de los subditos 6 ciudadanos inofensivos del enémioo.
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XI. Reasumiendo estas consideraciones, puede decivse con
Wheaton,—“que esta justificada la desigualdad que ecsiste en-
tre las leyes de la guerra terrestre y las leyes de la guerra ma-

rf &nu, por la costumbre de considerar como botin la propiedad

piivada cuando se aprehende en las poblaciones tomadas por
asalto: por el hecho reconocido de imponer derramas y contribu-
ciones sobre el territorio enemigo en lugar de una confiscacion
general de las propiedades de sus habitantes: porque en la guer-
ra terrestre que tiene por objeto la conquista, pudiendo llegar &
ser la adquisicion de un territorio el equivalente de la pérdida
de otro territorio, los miramientos que debe guardar el vence-
dor en favor de los que han de ser 6 han sido sus stibditos: res-
tringe naturalmente el ejercicio de sus rigorosos derechos, y so-
bre todo, ponque el fin de la guerra marftima_es la_destrucéion
del comercio y la navegacion del enemigo, fuente y nervio de
su poder naval, y ese fin no puede lograrse sino por la captura
y confiscacion de la propiedad privada.” (10)—Asf, pues, este
uso podra 6 no ser modifiondo en el porvenir; pero hoy es un
derecho reciproco y generalmente recibido entre todas las na-
ciones, el de la presa y confiscacion de los bugues mercantes
haciendo prisioneros de guerra @ las tripulaciones, sin mas es-
cepeion que la de haberse convenido en algunos. tratados parti-
culares conceder ciertas ecsenciones en favor de los buques que

se ocupan en la pesca. ®

(10) Wheaton, Elements of International Law, part. TIL, cap. VIIL, § IV,




LECCION OCTAVA.
DEL corso manfrinvo.

L. —Observaciones sobre esta materia.

L. —Dificultades que presenta la supresion el cotso.
HI—Definicion del corso y su eficacia ¢n las gierras maritimas;
LV.-~La guerra de corsoes publica ¥ o privada.

¥.—Diferén¢ia radical entre el corse ¥ la pirateria,

VI.—Abusos 4 que el corso esta espuesto,

VII.—Por tales abusos se ha pretendido su supresion 6 restricsion.
VIIL. —Reglas generales 4 que debe someterse el corso. :
IX.—Bemejanza enitre la guerra del eorso v la guerra de voluntarios,

X, ~Requisitos esenciales en la tripulacion delun eorsario.
XI.—Disposiciones egpaiiolas y mexicanas sobre esta importante, materiay

.

L' Bila captira en el mar de buques mercantes e¢jecutada por
buques de guerra ha sufridotan serios, aunque no muy mereeci-
dos reproches de barbarie; haciendo que contra ella alzasen'sa
indignada voz muchos publicistas y filosofos, prevaleciendo sin
embargo el tal hecho como un derecho recibido; ya ‘es faeil fi-
guraree con cuanta mas razon mereceria esos reproches el éorso
maritimo, en el ¢cual no ya los buques de guerra sino los mer-
cantes, especialmente autorizados: al efeeto, recorren los mares
en todas direcciones para lanzarse sobrelos buques mercantes
mas débiles que ellos, apresarlos y condueirlos @ lugar segurp
para aprovecharse de los beneficios de la presa. - Pero digase lo
que, se quiera acerca de la justicia 6 injusticia, de la -moralidad
6.inmoralidad de semejante costumbre, el hecha es que ecsiste
¥ 8¢ encuentra generalmente recibida entre todas las naciones
cultas del globo.

II. La famosa Asamblea constituyente de. Francia habia
acogido favorablemente, y aun con entusiasmo, un_proyecto de
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decreto presentado por el diputado Kersaint, con el fin de con-
sagrar el principio contrario, invitando al rey & que negociase
su adopcion con las potencias estrangeras; pero ni el proyecto
de decreto, ni las negociaciones tuvieron resultado ninguno, y
solo]a ciudad anseatica de Hamburgo consintis en la propues-
ta.  Ni parece probable que haya nunca un acuerdo general en-
tre todas las naciones para abolir el corso, porque hablando en
realidad, desde el momento en que tal sucediese, la guerra ma-
ritima seria una guerra muy imperfecta, y sl no es el caso de
una verdadera revolucion social en el sentido de hacer imposi-
ble toda clase de guerra en ¢l mundo, cosa que todavfa se repu-
ta como uno de los bellos suefios de los modernos reformadores,
no hay ciertamente esperanza de que desaparezcan los corsarios
en las guerras marftimas.

II.  Cualquier Estado beligerante puede ejercer el rigoroso
derecho de captura, sea en su propio territorio marftimo, 6 en
el de'su eneniigo, 6 en alta mar; ya sea empleando sus fuerzas
navales regulares, es decir sus buques de guerra, 0 bien los bu-
ques particulares, propiedad privada de sus stibditos 6 ciudada-
nos, arntados por estos en guerra, pero en nombre y bajo la an-
toridad de su gobierno, quien Gmicamente puede conceder tales
permisos por -medio: de las cartas 6 patentes de-corso, - Bstos
buques particulaves asf armados y autorizados, cuyo principal
objeto es el de cansar dafios al enemigo, destruyendo su comer-
¢io marftimo, se denominan corsarios (1); dandose el nombre de

corso maritimo & la guerra temible y encarnizada que suelen
hacer. Los que tienen por ftil y aun benéfica esta instifucion,
que no son pocos, sostienen que el corso es el @nico medio efi-

caz de atacar en el corazon mismo a un enemigo superior en
fuerzas navales; obligandole de esa manera & 1 paz y quitar de
la vista del mundo el escindalo de una guerra, prenada siempre
de males funestos. * Si eso fuese verdad, y no carece de'sus apa-

(1) Eningles Privaleers, bajo cuyo nombre muy conocido en nuestras cos-
tas, han disfrutado en América de terrible nombradia.
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riencias por lo ménos, hastaria semejante consideracion para
justificar el corso marftimo. .
IV. Supuesto que el corso no puede efectuarse sin especial
autorizacion y delegacion del gobierno de un Estado beligeran-
te, no parece esacto lo'que afirmanalgunos autores, @ saber: que
la guerra que resulta del corso, dejando de ser una relacion de
Estado-a Estado, se transforma en relacion de particulares a
particulares; 6 en otros términos, que: enlugar de: ser publica
esta guerra, se'convierte en guerra privada. Los corsarios son
Gitiles ausiliares de las fuerzas regulares de una nadion, sea que
marchen reunidos & estas, como suele suceder, 6 que obren se-
paradamente contra el enemigo; y tanto mereceria ‘esta guerra
la calificacion de privada, como Ta que se hace en tierra por los
cuerpos voluntarios denominados guerrilleros, que ciertamente
no proceden sino con la competente autorizacion de su gobier-
no. (2)
V. Es necesario tener presentes todas estas particularidades
y circunstaneias, para tnarcar ‘bien la verdadera diferencia que
ecsiste entre los corsarios y los piratas. “Esta diferencia radi-
cal; si bien es sobrado evidente por sf misma, la malicia ha da-
do-margen a que se la confunda alguna vez, de lo que hay va-
rios ejemplares aun en-la historia de las guerras modernas.
Los corsarios no pueden reputarse piratas de hecho ni de dere-
cho, sino en ciertos y determinados- casos previstos per los tra-
tados de navegacion y comerecio, que no consienten que los bu-
ques pertenecientes a naciones neutrales reciban patentes de cor-
80; 0 tambien cuando violanlas leyes de’la guerra generalmen-
te reconocidas, supuesto que los corsarios si quieren disfratar de
su beneficio y proteccion, es necesario que observen esas leyes
con toda la escrupulosidad de que- ellos se consideren capaces.
VI  Preciso es eonvenir en’que el eorso marftimo es muy
susceptible de abuses, pues muchas veces los verdaderos piratas
se aprovechan de la oportunidad, y con falsas patentes cometen

(2) Kluber, Derecho moderno de gentes, § 264,
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depredaciones y violencias contra. el comercio marftimo de las
naciones beligerantes. En los afios de 1823 y 1824, el comer-
eio de Yneatan esperiments la mas cruda vejacion con las vio-
lencias piraticas que cometian ciertos buques tripulados de bel-
gas, holandeses, daneses, negros marrones y eriollos de las An-
tillas, & los cuales por no hallar otro nombre mas apropiado el
vulgo llamaba mulsulmanes, quienes so protesto de estar pro-

vistos de patentes libradas por el gobierno de Colombia para
molestar y perseguir el comercio de Espaha y hacer la, guerra a
esta potencia, recorrian sobre las aguas de la penfnsula de Yu-
catan causando males de trascendencia, sin embargo. de hallar-
se Meéxico en paz con Colombia, como que sostenian ambas na-
da ménos que una misma causa. .

VIL. . Precisamente con motivo de estos abusos, que no han
dejado de ser frecuentes, sobre todo en mares mansas, de costas
estensas, solitarias y aceesibles, algunos hombres distinguidos
han trabajado con empeiio en la abolicion total del corso, El
ilustre Benjamin Franklin se habia pronunciado eon vehemen-
cia contra este género de guerra. (3)  El fué quien, despues de
sesudas, discusiones, consiguié que se insertase la. clansula si-
guiente en el artfeulo 23 del tratado que. se encargd de nego-
ciar entre los EstadosUnidos y el reino de  Prusiaz—<Si oour-
riese algun caso de guerra entre las partes contratantes, todos
los bugues mercantes empleados en el cambio mituo de las pro-
ducciones de diferentes paises, y destinados por consiguiente &
facilitax y. difundir los artfeulos propios para satisfacer las nece-
sidades, comodidades y regalo de la vida, pasaran. libremente y
sin.ser molestados, comprometiéndose las dos altas potencias
contratantes & no conceder ninguna comision & buques armados
en corso, que les autorice & capturar 6 destruir esta clase de bu-
ques mercantes interrumpiendo el comercio quecon ellos se ha-
ce.” (4)—No vino la ocasion en que pudiese ser observado lo

(3) Wheaton, History of the progress of Tnternat. Law, pag. 233.
(4) Citado por Martens, Precis du Droit des Gens, § 281, nota a.
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convenido entre ambas potencias; y cuando estas celebraron un
tratado nuevo en el afio de 1799, la clausula ya citada quedd
escluida de su testo.

VIIL. El corso estd sujeto & ciertas reglas generales; bien
asf como @ disposicionés muy minuciosas; que son ‘casi unas
mismas entre todas las naciones ‘eivilizadas.” La primera ¥
mas esencial de las condiciones requeridas, lo dijimos ya, es que
el capitan corsario lleve consigo la correspondiente carta de aus
torizacion; es decir, la patente'de corso requisitada en debida for=
ma y entregada por el gobierno del Estado, éuyo pabellon lleva
el buque corsario.” Para obtener esta patente; todo armador de
buque destinado al corso, 6 al corso y & la meéreancfa simulté-
neamente como & veces sucede, estd obligado @ prestar una fian-
za pecuniaria, cuya cuota varia en cada pais, pero que siempre
es proporcionada al armamento, y bastante para responder de
las infracciones que ocasionalmente pudiera cometer en la mar
contra el reglamento de corso, y para indemnizar & los naciona-
les 6 estrangeros que resientan ‘algun perjuicio por la inobser-
vancia 0 violacion de dicho reglamento.” “Ademas, las patentes
de corso no valen por el tiempo indeterminado que una guerra
maritima pudiera durar, sino que se dan por tiempo mas 6 meé-
nos limitado, segun la naturaleza y condiciones de los cruceros.
Por lo comun la patente autoriza al que la obtiene @ ejercer en
el ataque a los enemigos, los mismos derechos que otorgan las
leyes de la guerra a las fuerzas navales regulares de un Estado
beligerante.

IX. Apesar de eso, replitase por ilfcito que los corsaries
usen de tales derechos en los rios pertenecientes al enemigo, 6
en el recinto de su territorio marftimo, siempre'que esté baliza-
do o indicado con sefiales para ‘favorecer la navegacion co-
mun. (5) En este punto hay cierta semejanza entre las'reglas

relativas a los corsarios y las que conciernen, én las guerras

continentales, @ los cuerpos francos 6 guerrilleros, que no pue-

(5) Bis. Valin, Tratado de presas, eap, TV, secc. TIT del tom. T.
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den regularmente coneurrir a las operaciones de la gunerra, sino
déntro de los limites de su propio territorio. Y aun, en opi-
nion de algunos publicistas respetables (6), los corsarios que
atacan al enemigo dentro de su territorio maritimo. competen-
temente balizado; 0 dentro de los rios, no deben ser tratados co-
mo & enemigos leales, sino que se les-ha de castigar como & los
piratas. - Sin. embargo, esta doctrina no esta suficientemente
reeibida ni autorizada para que pudiera establecerse como regla
de derecho marftimo internacional.

X\ . Tambien todo buque corsario dehe ademas tener las con-
diciones y requisitos necesarios para probar su nacionalidad, se-
gun los hemos esplicado al tratar de los buques mercantes. El
mas importante de esos requisitos; en el caso, es que la tripula~
eion se componga en su mayor parte, segun la ley de cada pais,
de siibditos 6 cindadanos del Estado, cuya bandera tremola el
bugue, y de cuye gobierno ha obtenido la patente. Por Gltimo,
hay una ley universalmente obligatoria, acaso la que presenta
mag garantfas contra los abusos que los corsarios pudieran co-
meter en la mar, y es la que establece que toda presa de pro-
piedad particular) verificada en los mares, aunque se haga por
un buque de guerra, no se tenga y repute porbuena hasta dess
pues de haberla deelarado tal los tribunales especiales, estableci-
dos con aquel objeto. Miéntras no se ha pronunciado la sen-
tencia, no se puede disponer de la presa, bajo ningun pretesto,
no teniendo el apresador mas facultades, que las de ponerla en
debida seguridad: infra presidia, como establece el derecho “ei-
vil. .-Por_supuesto, que esta. regla tiene la natural escepcion
que resulta del caso en que el buque apresado 0 sus mercancfas
no se hallen en tal condicion, que pueda sufrir las dilaciones
consiguientes en espera de la sentencia. Entonces, con las pre-
cauciones y formalidades de seguridad debidas, se puede dispo-
ner de una presa, que por regla general debe hallarse lo ménos

(6) Martens, Ensayo sobre los armadores, cap. II, § 18.—Schmaltz, De-
recho de gentes europeo, pfig. 244,
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veinte y cuatro horas en manos del apresador, para que este se
considere con derecho a ella.

X1 Tales son en compendio las reglas principales @ que el
corso marftimo esta-sujeto entre todas las naciones civilizadas.
En la ordenanza de corso de 20 de junio de 1801 (que es la ley
4 tit. 8.9 lib. 6.2 de la Nov. Recop.).y en los artfculos desde
el 6:° hasta el 10.° de la Ordenanza de matrfeulas de mar (ley 6.
de los mismos)tft. lib, iy eodigo) se previenen, fijan y establecen
con la mayor claridad, las diligencias que .deban practicar los
que quieran armar en corso simplemente; 6 en corso Y merean-
cfa & un tiempo, y se designan los aucsilios que deben darles 16s
comandantes de marina: se conceden los privilegios y fuero de
marina ' los empleados en el corso, y ciertas primas por las pre-
sas y prisioneros que hicieren; se declara la competencia de lag
causas de presas y el modo de proceder en ellas, se establecen
las reglas que deben observar los corsarios, ¥ las penas en que
incurren por sus escesos; con lo demas relativo. - Todo el tft;

8.9 del Iib. 6,° de la Nov. Recop. y nuestra moderna ley sobre
causas de almirantazgo de 25 de Enero del corriente aiio de
1854, merecen, consultarse para resolver muchas de estas ime
portantes cuestiones de derecho marftimo, En Francia rige en
la materia el reglamento de corso de 22 de mayo de 1803, ba~
sado sobre los mismos principios ue dejamos asentados,

LECCION NOVENA.

DE LA BANDERA Y LA MERCANCfA, & SEA DE LAS RELACIONES

QUE HAY ENTRE UN BUQUE Y SU CARGAMENTO.

L—Razon del método.

H.—Neutralidad.

III.—Carécter y naturaleza de ella.

IV,—Derechos y obligaciones de los neutrales respecto de los beligerantes.

V.—Falta de unidad en materia tan grave.

VL. —Conflicto entre el principio de la libertad del eomercio, y el derecho de
presa.

VIL—Cuestiones sobre 1a proteccion de la bandera.

VIIL—No es justa la presa de mercancia amiga bajo bandera enemiga.

I(}\. }Ecsaminase la cuestion opuesta.

XI.—Opinion de Lampredi sobre la materia.
XII.—Esplicase esta doetrina.

L. La presente materia es una de las mas graves y delica-
das del derecho marftimo, y ha dado orfgen & muy serias cues-
tiones internacionales; aun no enteramente resueltas en nues-
tros tiempos.  Para tratarla metodicamente, es preciso fijar con
anticipacion los principios que deben dirigir @ los Estados neu-
trales respecto de los beligerantes, ecsaminando en segnida cual
sea la relacion que ecsiste entre un buque mercante y las mer-
cancfas que lleva & su bordo. ' Esto nos facilitara mejor el per-
fecto conocimiento de puntos tan seriamente controvertidos.

IT. Dos Estados soberanos que se encuentran en paz pueden
ser 0 simplemente amigos, 6 tambien aliados. Se les considera
en el primer caso cuando sus relaciones se limitan al recfproco
respeto de sus respectivos derechos; pero estarin en el segundo,
si ecsiste enfre ambos algun tratado que les obligue recfproca-
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mente & concurrir juntos @ sostener sus derechos, 6 prestarse
miituo aucsilio en ciertos casos, quedando asi ligados & tomar
parte activa el uno en favor del otro, cuando ocurre colision con
un tercero.  Los aucsilios que el uno debe dar al otro, en estos
casos determinados, pueden ser fijos 6 ilimitados, activos 6 pasi-
vos: pueden prestarse por una sola vez, 6 se ecsigen cuantas
ocasiones se tenga por conveniente; todo con sujecion al trata-
do publico 6 secreto que ligne a las partes aliadas. Pero sea
de esto lo que fuese; desde el instante en que esos aucsilios se
hacen eficaces, los Estados ya no son amigos simplemente, sino
que debe reputarseles aliados entre sf, sosteniendo una misma
causa. Por tanto, cuando dos potencias se colocan e el estads
de guerra, prévias las formulas establecidas. por el derecho de
gentes, las demas que dntes de esa guerra eran simplemente
amigas de la_una y de la otra, tienen el derecho incontesta-
ble de que se les repute tales durante el curso de las hostili-
dades.

III.  Mas para que se les considere con ese cardcter, deben
abstenerse con todo rigor de mezclarse directa ni indirectamen-
te en la guerra, conservando con cada una de las beligerantes
las relaciones ordinarias del estado de paz, no haciendo en fa-
vor de Ja.una, nada que. pueda redundar en perjuicio de la otra.
Y de tal suerte y con tal rigor se considera esta regla, que la
guerra entre dos naciones coloca & las demas, que quieren per-
manecer en paz, en un estado nuevo respecto de las beligeran-
tes. Hse estado es el de la neutralidad, que no es por cierto la
continuacion del estado anterior, sino la’ creacion de- otro que
impone a las neutrales ciertas y determinadas obligaciones, que
antes no ecsistian. La base fundamental de la conducta de las
neutrales, es una esacta y rigida imparcialidad respecto de las
beligerantes, sin que sea lfcito mostrar mas simpatfa en favor
del uno que del otro. Segun Vattel, esta: imparcialidad se re-
fiere tinicamente a la guerra y las cuestiones que envuelve, y
debe ser pasiva—“porque seria un absurdo, dice este publicista,
que un Estado socorriese & wn mismo tiempo & d#k enemigos, €

T

imposible le &eria verificarlo eon igualdad.” (T)—La formula de
Pinheiro-Ferreyra para fijar en 1o que debe ‘consistir la impar-
cialidad de los nentrales, es ' 1a siguiente—“Lias naciones neu-
trales deben abstenerse durante la guerra, de introducir en sus
relaciones ‘¢on una i otra de las beligerantes, ninguna ‘innova-
eion que favoreciendo 4 la una 's¢' convierta en perjuicio de la
otra” (2)

IV Asf, pues, los nentriles en fuerza de su calidad de ami-
gos'comunes de las partes' beligerantes, tienen ¢l derecho de
eontinuar con €llas en 'sus ' relaciones pacfficas, y sobre todo en
su-eomercio marftimo; salvas' siempre ciertas restriceiones que
cada beligerante por su lade tiene ‘derechs’ de establecer, a fin
de impedir que los neutrales abusen de esa libertad que les da su
posicion: aceidental, para favorecer @ su enemigo-en 1o concer-
niente @ la guerra Este doble prineipio fundamehtal, ninguno

lo'ha contradicho ni negado en teorfa; pero en’su praectica apli-
cacion, el conflicto entre intereses opuestos brota desde luego, y

ese eonflicto es y ha sido causa de que ‘se “desconozean 6 falsifi-
quen las consecuencias de semejaiite principio.” Los beligeran-
tes; so pretesto der impedir en 1o mar todo lo que podria hacer
mas fuerte & su enemigo, pretenden “incesantemente poner tra-
bas @ la libertad del comercio marftimo 'de-1os neutrales.” Es-
tas. ecsageradas pretensiones se han presentado y reproducido
bajo de mil formas diversas, hasta el estremo de haber obligado
a las potencias neutrales a armarse ¥y hacer la guerra’ para po-
der estar en;paz yi proteger su comereio,

V..~ Muchos son log tratados publicos que se han celebrado
con el fin de asegurar la libertad del comereio, y fijar la esten-
sion de los derechos accidentales que respecto ‘de la navegacion
puedan adguirir las potencias beligerantes; S8i tipesar de tan-
tas convenciones piblicas; el derecho internacional positivo no

—

(1) = Vattel, Droit des Gens, Liv. IIT, cap. VII, § 104.
(2) Pinbeiro_Ferreyra, en Ia nota 81 al IT tomo de la obra de Martens, ya
citada.
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ha logrado todayfa tener aquel cardcter preciso de unidad, que
seria de desear donde rozan tantos graves intereses, a lo ménos
ha sancionado ya algunas reglas bastantemente esplicitas, que
pueden. seryir de fandamento @ lo que pasamos a esponer en se-
guida sobre las presas marftimas, tomando en cuenta las rela-
ciones que resultan entre el buque y su cargamento, entre la
bandera y la mercancfa.

VI. Al comparar el primcipio fundamental que da por legf-
tima la. presa; que de la propiedad enemiga se hace en el mar,
con el otro principio que sanciona la libertad del comercio de
los neutrales entre sf, y de los neutrales y los beligerantes, se
hecha de ver desde luego que hay entre esos dos principios una
colision casi inevitable. En efecto, si en virtud del segundo los
neutrales tienen derecho de comereiar libremente, no hay duda
(ue pueden hacer de puerto a puerto el transporte de las mer-
cancfas, el cual se puede verificar de estas tres diversas mane-
ras—1.*. Los neutrales pueden cargar en sus buques sus pro-
pias mercancfas.—2.* .Pueden cargar estas mercancfas en bu-
ques pertenecientes a los beligerantes—3.* Pueden finalmen-
te embarcar en sus propios buques mercancfas de la propiedad
de los beligerantes—EI primer ecaso es sencillo, y no necesita
de otro ecsamen que el indispensable en la eventualidad de con-
trabando de guerra, sobre el cual ecsisten las reglas que en otra
leccion dilucidarémos. Pero los dos @iltimos no carecen de gra-
ves dificultades.

VII. Ni puede ménos de ser asf. Cuando uno de los heli-
gerantes se apodera de un buque enemigo, cuyo cargamento
pertenezca & sithditos de una potencia amiga; es decir, de una
potencia neutral, jsu derecho de presa podra estenderse hasta
el cargamento, que no es del enemigo? ;Podra declararse bue-
na presa este cargamento? © Y si ese mismo beligerante en-
cuentra en la mar un buque amigo; es decir un buque neutral,
cuyo cargamento sea de propiedad enemiga, jc6mo obrard para
conciliar los dos principios propuestos? En observancia del
primero podria apoderarse del cargamento; perd®n tal caso vio-

A -

larfa el segundo que establece la libertad del comercio con los
neutrales. Estas importantes cuestiones en que, segun va indi-
cado, desgraciadamente no hay un completo acuerdo, se reducen
comunmente a la siguiente formula usual y recibida entre los
publicistas:—*; La bandera enemiga cubre la mercanefa ami-
ga?’—*; La bandera amiga cubre la mercancfa enemiga?”
VIIL Hablando en sentido natural y rigoroso, parece claro
que un buque beligerante no comunica su caracter hostil i la mer-
cancfa neutral que lleva & su bordo; y desde el momento en que
se pruebe que esa mercancfa es realmente neutral, no puede de-
cirse por ninguna especie de ficcion razonable, que esa mercan-
cfa pertenece al enemigo. Tal es categoricamente la opinion
de Grocio. (3) Por lo mismo, si al hacerse la presa de un bu-
que enemigo, tambien se captura su cargamento neutral, ha-
ciéndose la declaracion competente de bucna presa, visto es que
se trata de una manera hostil @ una potencia amiga; y esto no
es por cierto muy equitativo apesar de la opinion de Valin,
quien pretende que los meutrales al cargar sus mercancfas en
buque beligerante se someten, de derecho, a la suerte que @ es-
te buque pudiera caber. (4) De la misma opinion de Grocio
son Bynkershoek, Rayneval, Wheaton y otros modernos publi-

cistas, quienes juzgan poco conforme a justicia y razon la presa

de mercancfa amiga bajo bandera enemiga. (5)

IX. Mas un heligerante ;podra en buena ley apoderarse de
la mercancfa enemiga embarcada en buque neutral?  Facil se-
ria Ja respuesta & semejante cuestion, si se admitiera de liso en
llano la doctrina de que cualquier buque es parte integrante del
territorio de la nacion @ que pertenece, porque en tal caso la
mercancia enemiga vendria a encontrarse en territorio neutral,

(8) ''Grocio, De jure belli et paeis, Lib. 1T, eap, VI, § VL

(4) Valin, Tratado de presas, eap. V, sece. V, § VIIL

(5) Bynkershock, Quest, juris publici, Lib, I, cap, XIII.—Rayneval, Ins-
titat. du Droit naturel ct des Gens, Liv. IIL, eap. IV.—Wheaton, Elements
of Internat. La& Part. IV, eap. ITL, § XVIIL
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v gozaria de las mismas ecsenciones que en el easo sin dificuls
tad le fueran reconocidas; pues de que los: beligerantes no ten=
gan derecho ninguno de confiscar la propiedad enemiga en ter-
ritorio neutral, deberia inferirse en buena logiea, que tampoco
podrian-confiscarla en bugue neutral.  Pero hoe opus, hic labor:
para ser consecuentes en la doctrina; seria indispensable, proba-
da‘en debida forma: la cuestion de hecho, conceder 4 este buque
la inviolabilidad de que goza el territorio propiamente dicho.
Ahora bien: esta ficcion de derecho no se admite en todo su ric
gor, sino-respecto de los buques de guetra, segun hemos visto;
porque yespeeto de los mercantes; aun cuando se encuentran en
alta mar, el. prineipio solo significa (ue ninguna potenecia es-
trangern tiene facultad de- aplicar syg leyes particulares @ los
individuos que estin a hordo, y que estos individuos solo estin
sujetos & las leyes del Estado, cuya bandera porta legftimamen-=
te el buque, v

X. . Pero es preciso distinguir el caso en que se trata de apli-
cacion deleyes 6 medidas qué solo conciernen al gobierno inte-
rior de.cada pais, de aquel en que se tratas del ejercicio de un
derecho verdaderamente internacional. Si el alta mar es lugar
en que ningun Estado puede ejercer su jurisdiceion particular,
sfguese que cualquiera puede usar allf de sus derochos. (6) De
esa, suerte, la jurisdiceion de un Estado sobre un bugue perte-
neciente & sus subditos 6 cludadanos, no es eselusiva en cuanto
alas ofénsas contra la ley general de las naciones, como v. g.
cuando se trata del caso de un verdadero crfmen de piraterfa.
Si, pues; se reconoce como un derecho internacional el de hacer
presa en alta mar de la propiedad privada de los enemigos, este
derecho, que no cambia de naturaleza, tambien podria ejercetse
contra la mercancfa enemiga, embarcada en buque amigo 6 neu-
tral.—#Si yo- eonsulto la razon, dice Bynkershoek, no veo por
qué no seria permitido’ capturar las cosas del enemigo’ que’ se

encuentran en buque amigo, puesto que tomo lo que es de mi

(6) Wheaton, Elements of International Law, Part, IV, Calls I, § XVIIT,

enemigo y lo que el derecho de la guerra otorga al vencedor.
Se:objetard, que no puedo apoderarme de las cosas del enemigo
sino empleando la violencia contra un buque amigo, y que es
esto tan ilfcito como atacar i nuestros enemigos en un puerto
amigo, & entrar a hacer botin en territorio neutral; pero debe
tenerse en cuenta, que es permitido detener a un buque neutral
en alta mar, no solo para averiguar si es 6 no fingida su bande-
ra, $ino con el fin de ecsaminar sus papeles y verificar en forma
su calidad de buque amigo; si. esta se prueba, lo dejo en liber-
tad; y sino, me apodero de él. - Pues si esto es permitido, como
lo es sin duda alguna, y asf se practica constantemente, serda de
la misma manera permitido ecsaminar los papeles relativos al
cargamento, y reconocer por este ecsimen si ecsisten ocultas en
la embareacion algunas mercancfas pertenecientes al enemigo.
Y si las encuentro] jpor qué no podria yo apoderarme de ellas
por el derecho de la guerra?’ (7)

XI. Pero por otra pavte; en virtud'de la libertad comercial
de que los neutrales gozan en tiempo de guerra, podrian ellos

o

hacer libremente el comercio marftimo, dando en flete sus em-
barcaciones si tal les conviene.  No parece posible conciliar las
dos doctrinas, que se fundan en prineipios  tan opueéstos, ¥ so-
bre todo, euando es necesario que el uno prevalezca sobre ¢l
otro.—"Los pueblos pacificos, dice Lampredi, reclaman sus de-
rechos @ la libertad de un comercio inocente, ¥ con tal que se
abstengan del transporte de géneros de contrabando, quieren
que bajo su bandera estén: libresy salvos los géneros, cualquie-
ra que sea su dueflo, ya amigo, ya enemigo. ' No hay duda que
a primera vista parecen fundados en razon los tales derechos;
pero si se concede como justa su: demanda, nace una dificultad
mucho mayor, porque responden ' los beligerantes que tambien
ellos tienen el derecho perfecto & inviolable de apresar la ha-
cienda del enemigo, y de disminuir sus fuerzas por todos los me-

dios posibles, y aunque el neutral tiene derecho de prestar sus

(7) Bynkcrs@ck, Queest. juris publiei, Lib. T, cap, XIV.




oficios @ cualquiera; no puede hacerlo con lesion y daifio suyo, ni
impidiendo el ejercicio de un derecho que les compete;: que to-
do el dafio que esperimenta el neutral por el ejercicio de este
se reduce 4 un_pequefio impedimento de su navegacion, obli-
gindole d-entregar los géneros enemigos, pagando todolo que
hubiera pagado el duefio de ellos Si no se concede lo que
pretenden los nentrales y se decide ser justa la presa de la ha-
cienda enemiga; encontrada @ bordo de embarcacion neutral, se
incurre en una contradiccion aparentemente manifiesta, porque
habiendo concedido a los neutrales, como es lfcito y Jjusto, el
transporte de sus géneros y de otros pertenecientes @ pueblos
pacificos, con tal que no sean de; contrabando, no se podri se-
nalar la razon por qué no puedan transportar sin impedimento
los, mismos; despues gue han pasado & dominio enemigo

No es posible resolyer la cuestion que nace del conflicto y eolis
sion de los derechos que se encuentran en el beligerante y en
el neutral, recurriendo al derecho pacticioy voluntario de las
naciones europeas........; y si-eonsideramos sobre este artfculo el
derecho convencional de las gentes, le encontramos muy dudo-
$0 & incierto.” (8)

XII. * Deciamos por eso, que era_indispensable que uno de
los dos principios prevaleciese sobre el otro, ya que parecen in-
conciliables. ~Si se consulta la verdadera utilidad de las nacio-
nes, seguramente debe preferirse el segundo principio y por
consiguiente ha de aceptarse que la bandera neutral neutraliza
la mercancfa perteneciente a los beligerantes; 6 en otros térmi-
nos, que el buque libre, hace libre su cargamento. Porque en
efecto, es incuestionablemente atil, aun @ los beligerantes, dis-
minuir en cuanto sea posible los males de la guerra, y las nacio-
nes que desean vivir en paz deben procurar libertarse de esos
males. ~Pero sea de ello 1o que fuere, si conservando en todo
su vigor el derecho de hacer presas, es cierto que se puede con-
fiscar la propiedad enemiga, hallada @ bordo de un buque neu-

(8) Lampredi, Comercio de los neutrales en tiempo de gugrra; cap. IX.
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tral, y eso sin violar los principios abstractos del derecho de
gentes; la confiscacion del buque mismo, aun cuando estuviese
totatmente cargado de mercancfas enemigas, seria una notoria
violacion de todos los principios; y tal esla observacion del con-
de de Bynkershoek ya citado, y tambien la de Vattel, quien di-
ce:—“Si se encuentran en un buque neutral efectos 'pertene-
cientes @ enemigos, se aprehenden por derecho de la guerra;
pero naturalmente se debe pagar el flete al duefio de la embar-
cacion, que no debe sufrir perjuicio por aquel embargo.” (9)—
“iEs lfcito @ los beligerantes, pregunta Lampredi en el lugar ci-
tado antes, arrestar en sus dominios, 6 en el mar, las embarca-
ciones neutrales, y encontrando hacienda del énemigo robaria
legitimamente?  Respondo, que es lfcito con tal que paguen el
flete convenido con sus duefios, y reparen los dafios que pudie-
ran sobrevenirles del retardo de la navegacion.” (10)

(9) Vattel, Droit des Gens, Liv, ITI, cap. VII, § 115,
(10) Lampredi, Loco cilato.




LECCION DECIMA.

CoNTINUACION DE'LA MISMA MATERIA.

T:—Nueva faz de la cuestion.
IL.—Observacion importante de Wheaton.
IIT.—Convenciones del siglo XVII, sobre proteccion de la bandera.

IV. ) Las dos reglas de “buque libre, mercancia libre: buque cnemigo, mer-
¥ cancid enemigs,” <on casi generalmente adoptadas.

VL —Tendencia del siglo X VIII & sancionar el prineipio de que *la bandera

,+ eubre la mercaneia??

VI.—Enuméranse los paises que lo adoptaron.

VIIL.—Restimen del derecho couvencional que en dicha época regia.

IX.—Primera conveneion de Francia ¢on los Estados-Unidos.

X.—El gabinete ingles adopta el tema opuesto.

XT.-~Declaracion de las potencias del Norte.

XIL—Acéptanla Espaiia y Francia: Inglaterra In rechaza.

XIIL—Neutralidad armada,

XIV.—Condueta de las potencias maritimas en las Gltimas guerras de Na-
poleon,

XV.—Doctrina americana.

I Ya que hemos ecsaminado someramente la cuestion del
comercio de los neutrales, por los principios abstractos que en
la materia deberian regir, para mejor conocimiento de ella, va-
mos ahora @ esponer ‘el derecho eonvencional & historico que
hoy cesiste, presentando los curiosos datos que se han reunido
en el particular; pues por lo relativo a procedimientos entre
nosotros sobre las presas y represas de mar, hemos indicado ya
las bases en que se fundan, pudiendo consultarse 3 los escelen-
tes tratadistas que sobre ellas han escrito, entre otros el “Trata-
do jurfdico-polftico sobre presas de mar” que escribid en el pa-
sado siglo el Sr. D. Félix José de Abren y Bertodano. Verdse
por todo lo espuesto y por esponer, cuanto importa a las nacio-
nes soberanas no dejar la importante cuestion delscomercio de

los neutrales en la vaguedad de los principios generales, que el
interes suele hacer eldsticos; ni en la movilidad & meertidum-
bre del derecho consuetudinario; siendo por tanto de todo pun-
to indispensable establecer en la materia un derecho convencio-
nal positivo, & fin de evitar dudas y controvérsias, ‘Dél atento
ecsimen y confrontacion de estos tratados, se pueden deducir
las reglas seguidas con mas frecuencia.

IL.  Antes de proceder & este ecsimen, mencionarémos wna
observacion esencial que ha hecho el eminente publicista ame-
ricano Wheaton, & quien hemos citado con tanta frecuencia en
estas lecciones.—“Las dos macsimas, dice, de “buque libre, mer-
cancia libre” ( fiee ships, free goods) y “buque enemigo, mer-
cancia enemiga” (enemy ships, enemy goods) pueden reunirse
como concesiones reciprocas de los neutrales y los beli gerantes;
y en efecto lo han sido. por mucho tiempo en diversos tratados,
con el objeto de simplificar en los juicios de presas maritimas,
las informaciones judiciales.sobre la propiedad del buque y su
cargamento, haciendo depender toda la cuestion de la naciona-
lidad del buque. Pero no por eso estas dos mécsimas son inse-
parables.  La regla de que un buque neutral neutraliza la mer-
cancfa, es simplemente una concesion hecha por los beligeran-
tes a los neutrales; asf como la que somete a-la pena de confis-
cacion, como buena presa,  la mercancfa neutral embarcada @
bordo de un buque enemigo, es una concesion hecha por los be-
ligerantes & los neutrales; pero ni la razon, ni el uso hacen de
tal, manera inseparables estas dos concesiones, que la una no
pueda tener lugar sin la otra.” (1)

III. Dejemos & un lado las convenciones que precedieron al
siglo XVII sobre esta importante materia, porque con el estu-
dio de las que se han concluido desde ese siglo-en adelante, bas-
ta;para conocer cual es el actnal derecho: convencional de las
naciones en punto tan grave. En la apitulacion de 1604 que
la Sublime Puerta concedio @ la Francia, se convino en que Ja

(1) Wheaton, Elementx of Internat, Law, Part. TV, cap. 111, § VIL.
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bandera francesa cubriria. libremente la mercancfa enemiga.
En 1612, el sultan Achmet I coneedié @ los holandeses el mis=
mo  privilegio, y aunque estas capitulaciones de la Sublime
Puerta no sean  realmente: tratados segun observa Mr. Flassan
en su “Historia de la Diplomacia francesa,” sin' embargo no de-
ben pagar desapercibidas, | Enfvirtud-del principio de recipro-
cidad, es fuera de duda que-tambien la bandera turca cubria la
mercancfa enemiga; de manera que la maesima de “buque libre,
mercancfa libre”, formaba regla entre Turquia, Francia y Ho-
landa; apesar de eualquier uso en contrario,

IV. La Franeia y ln Holanda, despues dé una discusion di
plomiti¢a en, que se manejd el asunto con la mayor sagacidad
por, ambas partes; adoptaron por fin la regla de #buque libre,
mercancfa libre” .en el tratado. de navegacion Y’ comereio que
concluyeron el 17 deabril de 1662, conviniendo al mismo tiems
po.en que el cargamento neutral de un buque enemigo estahm
tan sujeto & confiscacion como el bugque mismo.: Hé aquf la re=
daccion del avticulo 38 dcieste célebre: Tratado:—¢“Ademas s@
ha acordado y convenido, que todo lo que 'se encuentre embar=
cado porlos:stibditos deS. M. & bordo de una embarcacion per-
teneciente @ enemigos de: los dichos Estados, aunque mo sea
contrabando, serd: confiscado-con todo lo que al dicho buque
pertenezca, sin escepeion ni reserva; pero de otro-lado, tambien
serd libre y franco. todolo, que seencuentre a-bordo de los bus
ques de sibditos: de 8. M. Cristianisima, aunque todo 6 parte
del- cargamento, pertenezea @ los enemigos de dichos Hstados,
fuera de los artienlos.de contrabando

Vi Las.dos reglas de “buque libre, mereancfa libre; y buque
enemigo; mercancia enemiga’ se adoptaron durante el siglo
X VI en-los tratados concluides en 1650 entre Espaiia y Ho-
landa; en 1654; entre Inglaterra y Portugal (2): env1659, entre

(2)  La estipulacion contenida en este Tratado, dice Wheaton, formé parte
del ‘derccho’ convencional entre ambas naciones, hasta Ia revision del Tratado
de 1810, que Jaomiti6 por primera’ vez,

Espatia y Francia al celebrarse la paz de los Pyrineos: en 1663,
entre Franeia y Dinamarea: en 1665, entre Inglaterra y Espa-
na: en 1667, 1674 v 1688, entre Inglaterra y Holanda:'én 1672,
entre Francia y Suecia: en 1675, entre Suecia y Holanda: en
1677, entre Inglaterra y Francia: en 1678 y 1697, entre Fran-
eia y Holanda: en 1661, entre Holanda 'y Portugal. . ‘El trata-
do de 1655 entre Francia é Inglaterra, en tiempo del protecto-
rado de Cromwell; dice “espresamente ‘en 'sw artfealo 15, que la
mercancia enemiga quedard libre bajo la bandera de ambas par-
tes contratantes; pero no se esplica con hastante claridad res-
pecto de la mereanefa neutral ‘embarcada a hordo de un buque
enemigo. - El artfeulo 26 del tratado que’ celebrs Espaiia con
Inglaterra en 23 de mayo de 1667 adoptd la vegla de “buque
enemigo, mercancfa enemiga;” pero no se hace mencion dela
otra regla correlativajestipulindose apénas en términos gene-
rales el derecho delos neutrales para: comereiar¢on los belige-
rantes: - Por el contrario; en el artfeulo 20 del tratado coneluil
do entre Suecia y: Dinamarea, se adopts la antigua regla del
Consolato. del mar, gue establecia como cosa recibida entre las
naciones marftimas de aquella época, tjue las miercancfas nei-
trales embarcadas & bordo:de un bugue enemigo; se sujetasen @
la pena.de confiscacion. Las mismas macsimas se adoptaron
en los tratados conelnidos entre Inglaterra y Suecia en 1663,
1666y 16705y en el artfenlo 20 del celebrado entre Inglaterra
¥ Dinamarca.. El concluido en 1655 entre Francia y las eiuda-
des de la Hansa Teuténica (las ciudades Anseaticas) adopto la
regla de “buque libre, mereanefa libre,” sin aiiadir la- otra cor-
relativa de ‘buque enemigo, mercancia enemiga; estipulando
por el contrario que las mercancfas de propiedad ‘de los comiei-
elantes de dichas cindades, les serian  devueltas aun cuando’se
hallasen & bordo de buques lenemigos. Tales son los tratados
mas importantes del siglo XVII, sin hacer mencion de otros en
que solo se estipula en términos generales la libertad del co-
mercio y nayegacion de los neutrales, porque este modo vago
de arreglar graves cuestiones, dejaba en libertad & cada poten-
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cia:para interpretarla por la medida’ de su poder y por-el lado
de sus particulares intereses, de lo cual la historia nos presenta
varios ejemplos.

VL En el-curso del siglo siguiente se hizo mas elara la tens
denocia del derecho convencional europeo en favor del principio
“La bandera cubre la mercanefa,” que formula en una sola frase
las dos reglas de “buque libre, mercancfa libre: buque enemigo,
mercancia enemiga.” ‘A los diferentes tratados concluidos en
Utrecht en 1713, que pusieron fin & la guerra de la sucesion ess
paiiola, y- constituyeron por tantos aiios el derecho convencio-
nal europeo, siguieron otros tratados de navegacion y comercio
entre Francia € Inglaterra, entre Inglaterra y Holanda, y entré
Francia y Holanda, que contienen en favor de los derechos ma-
ritimos de los neutrales las dos reglas repetidas, no obstante de
que en el celebrado entre Espaia & Inglaterra nada se dice con
respecto & esta interesantfsima cuestion, que tanto importaba &
la primera potencia: por sus colonias de Ameérica, que sufrian
crueles estragos durante las guerras marftimas. . Mas apesar de
su solemne. adopcion-por los.mas poderosos Estados marftimos;
pocos,anos despues, en. 1718, Francia coneluy6 un nuevo tratas
docon las ciudades Ansedticas; en euyo artfculo 15 se lee lo gis
guiente=—Los buques de las ciudades Ansedticas en que se en-
cuentren mercancfas pertenecientes & los enemigos de S. M. no
podran ser detenidos, retenidos: ni confiscados .como lo serd el
cargamento, sino que solamente las espresadas: mercancfas per-
tenecientes & enemigos de S. M. serin confiscadas1o mismo que
log artfeulos de contrabando.”—Y el artfeulo: 24- establece:—
“Todas las mercancfas y efectos pertenecientes @ individuos de
las cindades Anseiticas, que se hallasen & bordo: de un: buque
enemigo de S. M. se confiscaran aun cuando no-sean artfealos
de contrabando.—Esto viene & proba; que el derecho convens
cional mo siempre ha considerado inseparables las dos macsimas
0 reglas referidas.

VII. El principio “La bandera cubre la mercancia” fue
adoptado despues de la paz de Utrecht, en 1725, entre, Espaiia
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y Austria: en 1739, entre Francia v Holanddsen 1742 entre
Francia y Dinamarca. ' Bl tratado de Aix-la~Chapelle de 1748
entre Francia, Inglaterra y Holanda renové en términos gene-
rales los tratados de Utrecht de 1713, pero-el de Paris'de 1763
entre Espafia é Inglaterra; al cual aceedis despues Portugal, los
renové de una manera espresa y terminante, (3)

VIIL. - Resulta de estos diversos tratados; quedurante la par-
tedel anterior siglo que acabamos “de recorver brevemente, la
mayorfa de-las potencias, y sobre todo las de mayor poder ma-

ritimo, fijaron en su derecho convencional la regly de  que “la
bandera amiga cubria aun & la mercancta enemiga.” " Digno ‘es

de ‘notarse, que ‘en las épocas de paz general' no podia dicha
regla tener lugar de ser aplicada, por falta’ de motivo y ocasion;
¥ que durante una guerra en que todas las potencias compro-
metidas tomaban el cardcter de beligerante, la tal regla llegaba
ailusoriarse, sustituyéndose @ ella’ el arbitrarvio. * Bsto sucedio
precisamente ‘en la guerra maritima que se coneluyd por la paz
de Aix=la~Chapelle en 1748 ~“Las estipulaciones eontenidas
en estos tratados; dice Wheaton, derogando la ley preecsistente
en favor del comercio y la navegacion de los méutrales, jamas
llegaron @ aplicarse entre las partes contratantes: el casus feede=
ris que establecia la situacion de una 6 varias de estas poten-
cias en paz, en tanto que las restantes se hallaban en guerra,
uo llegd @ presentarse, y la ventaja' de ‘tales ‘estipulaciones o
se estendi6 @ las potencias que permanecieron neatrales. “Cada
Estadoisigui6 interpretando el derecho de gentes como mejor le
plugo;y esa-interpretacion arbitraria la guiaba e s conducta
hacia los neutrales:  Las potencias que’ seguian ' las macsimas
del Consolato de mar relativas & presas marftimas; continuaron
rigiéndose por-ellas invariablemente, salvas las- modificaciones
introducidas por convenciones particulares con las potencias del

(3) La mayor parte de los Tratados que aquf se citan, 6 se encuentran en
las colecciones de Dumont y D*Hauterive, 6 estén citados en las obras de de-
recho maritimo, en donde pueden consultarse.
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Biltico, que han guardado la nentralidad en la guerra éntre las
naciones del medio-dia y occidente de BEuropa.” (4)—Es ver-
dad que la declaracion de guerra que hizo Francia & Holanda
es de 17 de abril de 1747; pero ya desde el 31 de dieciembre de
1745, el gabinete de Versailles habia ordenado la revocacion
del. tratado de comercio de 1739. »De otro lado; durante la
guerra de los siete ahos; no habiendo-podido Inglaterra impedir
gue Holonda permaneciese neutral, se rehusé & continuar en la
gjecucion de los tratados:que con esta republica habia celebras
do, estipulando la libertad de la mereancia enemiga hajo la ban=
dera neutral. = En resiimen, esa estipulacion solo fué aplicable
a las potencias del Baltico.

IX. Al comenzar la guerra de la independencia norte-ame:
ricana, Espafia y Francia observaban el principio que declara
la confiscacion de la mercancfn enemiga apresada en bugue
neutral, dejando en libertad al buque. El tratado de comercio
que Francia celebré con los Estados—Unidos en 6 de febrero de
1778, establecio por regla entre las partes contratantes el prisis
cipio opuesto. El articulo 23 de este tratado dicé—“Que los
buques libres asegurarian igualmente lalibertad de la mercans
cfay y que /se juzgarian como librestodas las cosas que se enit
cuentren & bordo de huques: pertenecientes @ siibditos 6 cinda~
danos de cualquiera de las partes contratantes, aun cuando el
todo 6 parte del cargamento pertenezca &-enemigos de cual:
quiera de ellas.”

X.\ El gobierno ingles 1€jos de adoptar una medida anfloga,
notificéd por el contrario @ los Estados Generales de Holandaten
17 de abril de 1780, una orden del consejo, en que bajo el pre-
testo de que esta repliblica al apartarse de la. alianza que por
tanto tiempo la habia ligado con la Gran-Bretaiia, se habia cos
locado en la misma lfnea en que se hallaban las potencias neus
trales con quienes Inglaterra no tenia tratado ninguno, le con-
venia en la ocasion declarar que:—“Los ciudadanos de las Pro-

(4¢)  Wheaton, History of the progress of Internat, Layw, pag. 142,
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vineias Unidas sevian considerados en adelante hajo’ el mismo
pié de las potencias neutrales, fue mo tengan privilegio por los
tratados. © 8. M., prosigue 1a orden, suspende provisionalmente,
hasta ‘nueva disposicion; todas las estipulaciones’ particulares
destinadas & favorecerien tiempo de guerra Ta libertad de la na
vegacion y comercio de los ciudadanos de Tos Estados Genera-
les; tales cuales se encuentran espresadas en el tratado concluiz
do en Londres en 1674.7—Tn reseripto que acompafiaba &' esta
orden del consejo notificaba 4 todos los buques de guerra y cor-

sarios ingleses—“que apresasen a cuantas embarcaciones holan-
desas encontrasen llevando a hordo algunos efectos pertenecien-
tes @ enemigos' de S. M—Apesar de eso, Espafia y Franecia
observaron inviolablemente Ia regla del “Consolato de mar,” (5)

X1 En el mes de marzo de 1780, la- Emperatriz de Rusia,
Catalina IT, mandé cireular i las cortés de Madrid, Londres,
Vergailles, Stokolmo yCopenhague, y poco ‘tiempo despues a

todas las demas potencias neutrales, una declaracion fechada en
28 de febrero anterior, proclamando en favor de 1o neutrales
los sigwientes principios:—1.90 Que todos los buques neutrales
pudiesen navegar libremente de puerto a puerto’ én las costas
de:los beligerantes-=2.2 ' Que las mefeanefas perteénecientes &
subditos de las potencias beliverantes. galvo que faesen de con-
trabando de guerra, quedasen libres en los buques neutrales—
3 “Que T Emperatriz; en cuanto 3 la designaeion y clasifica-
cion de estas mereancfas, se sujetaria @ lo que tenia pactado en
los:artfculos 10 y' 11 'de su Tratado de comercio con la Gran—
Bretaiia, estendiendo esta obligacion & todas 1as “potencias heli-
gerantes—4.° Que para determinar lo que caracteriza un puer-
to bloqueado, s6lo se reconoceria como tal aquel que @ su entra-
da presentase un verdadero peligro, proveniente ‘de las fuerzas
que lalls tuviese la potencia bloqueadora—Esta famosa declara-

———

(8) . Véase todo este capitulo en las paginas 274 ¥y siguientes de la escelen-
te edieion que hizo del Consulado del mar, el Sr. D. Antonio Capmany., Ma-
drid, 1791,
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cion, que al adoptar formalmente la mécsima de “buque libre,
mercancfa libre” no menciona su correlativa de “buque enemi-
go, mercancfa enemiga,” confundio completamente toda la poli-
tica inglesa, qué precisamente en aquel tiempo estaba a punto
de penetrar con todas sus micsimas de derecho maritimo en el
gabinete de San Petersburgo, en donde activa y diligentemente
trabajaba el embajador britanico Lord Malmeshury.

XII. Asf fué, que al recibir el gobierno ingles semejante de-
claracion, que ecsigfa una respuesta, la dio: evasiva, disfrazando
¢on harto trabajo su verdadera y sentida repulsa.  Francia res-
pondié por un acto de franca adhesion, en que se dice lo si-
guiente—“No teniendo otro objeto la guerra en' que el rey se
halla comprometido que la adhesion de S. M. al principio de la
libertad de los mares; no ha podido ménos de ver con la mayor
satisfaccion & la Emperatriz de Rusia adoptando este principio
y mostrando resolu¢ion de sostenerlo. Lo que S. M. 1. reclama
de las potencias beligerantes, 10 es otra cosa que lo que preseri-
ben las reglas que rigen @ la marina francesa, y cuya ejecucion
se lleva & efecto ¢on'uma esactitud bien conocida y aplaudida en
toda ‘1a. Europa.”—La corte de Madrid aceptd igualmente los
principios’ proclamados por la. Rusia, manifestando lealmente
que cuando alguna vez se habia visto en la necesidad de apar-
tarse de ellos—“era porque la conducta de la marina inglesa,
hollando las reglas eonstantemente observadas respecto de las
potencias neutrales, habia puesto @ S. M. C. en el caso de imi-
tarla.”—Suecia y Dinamarca no solo la aceptaron, sino que por
st parte la hicieron saber en forma a las tres potencias belige-
rantes. Una de estas, Inglaterra, dié la misma respuesta que
habia dado a la Rusia: las otras dos, Espafia y Francia, presta-
ron su franca y leal adhesion,

XTIII. Y las tres'potencias del Norte no se limitaron & esto
solo: con el ohjeto de hacer mas eficaz y decisiva su declaracion,
sosteniendo los derechos de la neutralidad, formaron una liga
defensiva conocida con el nombre de “Neutralidad armada,” &

la cual accedieron sucesivamente, ademas de Espaiia y Francia,
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Holanda; Prusia, Austria, Portugal, Napoles y tambien los Es-

tados-Unidos que ya comenzaban & figurar entre las naciones
independientes.  De esa suerte, esceptuandose solamente & In-
glaterra; todas las potencias europeas y la inica americana ecsis-
tente & la sazon, aparecen unanimes en sostener la libertad de
los neutrales. Y como una sola potencia, por poderosa & impor-
tante, que sea, no puede ni debe imponer sus reglas como dere-
cho establecido sobre las demas naciones, visto es que desde en-
tonces la regla de que “la bandera neutral neutraliza la mercan-
efa,” ha pasado @ ser una regla de derecho internacional; y que
si lo contrario se ha admitido despues en algunos convenios par-
ticulares entre dos Estados, solo puede mirarse eso como una
eseepeion que confirma la regla en contrario. Novisimamente,
con motivo de la cuestion turco-rusa que hoy agita a la Euro-
pa; y en lacual aparecen aliadas para la guerra Francia é In-
glaterra, se ha comenzado a difundir el rumor de que estas dos
poderosas naciones se conformaran en unos mismos principios
marftimos, afiadiéndose (ue Inglaterra relajard su antigno rige-
rismo. .« Dfcese ademas, que ‘aeaso celebraran una convencion
para ne emitir ninguna patente de.corso, & fin de preparar la
abolicion de esta institucion. Ambas mejoras son de tal impor-
tancia, que aun no nos lisongeamos de que lleguen a verificarse.
Si tal sucediese, Ja humanidad habra hecho una gran conquista.

XIV.  Durante la prolongada y empefiosa guerra curopea
(ue sobrevino i consecuencia de la revolucion francesa, Ingla-
terra hizo sobre los neutrales una rigorosfsima aplicacion de sus
macsimas de derecho maritimo. En tan terrible erfsis; ni aun
las potencias del Norte acertaron @ sostener su célebre declara-
cion, en tanto que Espafia y Francia tuvieron que imitar el sis-
tema ingles por vfa de retorsion. Aquella guerra, 6 mejor di-
cho-aquel conjunto de guerras, fué una verdadera guerra de Ti-
tanes; y puede afirmarse que ervan tan elevados € importantes
en primera linea los intereses que se cruzaban, que no es estra-
1o que el comercio de las potencias neutrales, que por cierto

casit no habia una sola que lograse serlo completamente; apare-

14




— 106 —

ciese mal protegido y abandonado  su desgraciada suerte. Los
plenipotenciarios de las naciones europeas en el congreso de
Viena y en otros posteriores, nada han resuelto sobre los diver-
sos puntos de derecho maritimo, que necesitaban, y cada dia lo
necesitan mas, de 'ser fijados definitivamente. Pero desde el
afio de 1815 hasta la fecha, las potencias de Europa han cele-
brado varios tratados con las modernas naciones americanas, y
en la mayor parte de dichos tratados se leen clausulas relativas
a los derechos marftimos de los neutrales y \los  beligerantes.
De manera que el principio. “la bandera cubre. la mercancia,’”
esto es, que el bugue neutral neutraliza su cargamento, y el bu-
que enemigo tambien convierte en enemigo ¢l cargamento aun-
que pertenezca a neutrales, parece haber prevalecido definitiva-
mente.

XV. Los Estados-Unidos, apesar de la identidad de Opinio-
nes que en esta materia pudiera atribufrseles con la Inglaterra
conservan las buenas y gratas tradiciones de los beneficios in-
mensos que su bandera reporto con la declarac¢ion de las poten-
cias del Norte. En sus recientes negociagiones han propuesto
reconocer el principio de free ships, fiee goods como regla gene-
ral que debia regir entre las partes contratantes.  Han declaras
do ademas, que la regla que somete i la pena de buena presa la
propiedad enemiga embarcada a bordo- de un bugque amigo, no
se funda en el derecho natural; y_que por mas que haya sido
adoptada, por el uso entre algunas naciones, no es ni puede ser
otra. cosa, que el abuso de la fuerza, no estando obligada. ningu-
na nacion neutral, por déhil que sea, & someterse i uma ecsigen-
cia tan abusiva & intolerable. (6) En su tratado con Méxieo,
celebrado en 5 de abril de 1831 y ratificado en el de 1832, se
adopt6 en el articulo 16 el principio general de que la bandera
cubre la propiedad.

—l

(6)  Wheaton; Blements of International Law, part. TV, cap. V, § XI.
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LECCION UNDECIMA.

Dern CONTRABANDO DE GUERRA.

I.—Definicion del contrabando de guerra,

IT.—Fundamento del derecho de los beligerantes eén este respecto.

IIL.—La bandera no cubre ¢l eontrabando.

LV.—Lameutralidad no cesa por esto.

V.—Distincion esencial entre. el {ranspovie y simple venia de articulos de
guerra.

VI.—Clasificacion de los efectos de contrabando,

VIIL.—Contrabando de primera y de segunda clase.
VITI—Restmen de estas doetrinas.

_I\X }Penas del contrabando de guerra.

XI —Injusticia relativa de #lgunas de estas penas,
XTI.—Doetrina inglesa en materia de contrabando.
XIIL.—Su adopeion por algunas potencias.

XIV.—Doetrina de Wheaton sobre 11 conduesion en buques neutrales de tro-
pas y pliegos oficiales.

L. Sea en tiempo de paz 6 de guerra, todo Estado indepen-
diente tiene derecho incontrovertible de restringir & su arbitrio
el comeréio; que sus sihditos 6 ciudadanos hacen con los s@bdi-
tos 6 ciudadanos. de otra potencia; y puede por consiguiente
prohibir la importacion en su territorio de ciertas y determina-
das mercancfas estrangeras. (1) Para hacer eficaz esta prohi-
bicion, cada nacion es muy duefia de imponer & los contraven-
tores las penas que tenga por mas justas 6 convenientes; y esas
.penas consisten de ordinario, en multas, 6-en el comiso 6 con-
fiscacion de los efectos prohibidos. Sucede en todos los paises
del mundo, que el ansia de ganar, mavil principal de las opera-

———

(1) Vattel, lib. T, cap. VIII, § 90.
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———

(1) Vattel, lib. T, cap. VIII, § 90.
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ciones mercantiles, empefia & los especuladores’ & esponerse &

sabiendas @ incurrir en esas penas, porque frecuentemente es
mayor el luero que se obtiene en el comercio vedado, si: logran
realizarlo; que la pérdida quedes resultaria: con sufrir las mul
tas.y eonfiscacion' & que se esponen;-en caso de sorpresa un fra-
ganti.  Este comercio ilicito, se llama comercio - de contraban-
do; ‘pero’ es puramente mercantil; limitado al pais que ha hecho
la prohibicion & establecido:las formulas convenientes, y este
pais'solo! tiene el-derecho de xreprimirlo dentro de los lmites de
su propie territorio. . Desde el momento en que una guerra co-
loca & diferentes naciones en beligerantes de undado, y en neu-
trales de otro, hay un cierto comercio’ que se hace ilfcito para
estas Giltimas; no yaen virtud de las leyes particulares de un
Bstado, sino en virtud de las leyes internacionales reconocidas
y ‘aceptadas por todos: ' Ese comercio es el que consiste envel
transporte @ las costas y puertos de los heligerantes, y para uso
de estos; de ciertas mercancfas que tienen relagion directa con
las operacionés: militares.~ Esas mercancias son, pues, las que
constituyen el contrabando de gucrra.

I La absoluta prohibicion de un trafico de esta especie, ‘es
una ‘eonsecuencia evidente del prineipio fundamental que impo-
ne @ los neutrales la estrecha  obligacion de abstenerse de cual=
quier acto; que dé por resultado aumentar, con detrimento  de
uno de los beligerantes, los medios de que el otropudiera dispo-
ner para prolongar la lucha. - Como la guerra no puede hacerse
sin’ armas; municiones y otros objetos indispensables para las
operaciones militares; claro es que llevar @una delas poteneias
beligerantes estos pasivos instrumentos de guerra, es realmente
favorecerla y ayudarla. 51 el mismo Estado neutral es quien

ordena que se verifique ese transporte, sea gratuitamente 6 por

algun precio convenido, se hace auesiliar de la lucha, y por tan
torompe la neutralidad.

IIL.  No sucedeasf por: cierto, cuando no el gobierno, sino
los subditos 6 ciudadanos del Estado neutral son los que verifi-

can por via de especulacion este comercio vedado. . Una poten-
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cia (que entre los beligerantes permanece neutral; no esta por
eierto obligada & impedir @ sus stibditos @ ciudadanos esa clase
de comercio, ni ménos & castigarlos por haberlo verificado; pe-
ro no debe protejerlos en semejante especulacion, ni encubrirlos
en manera alguna, porque en ese caso ya seria suya la respon-
sabilidad, y desde ese momento dejaria de considerarsele con
los'derechos de que disfrutan las potencias neutrales. - En otros
términos: “la bandera no cubre jamas el contrabando de guer-
ra,’ sin que aquf valga alegar que la mercancfa pertenece a
neutrales. Precisamente en este caso es en el que recibe su
aplicacion directa el derecho que tienen los beligerantes de im-
pedir que se abuse dela libertad comercial para dar faver @ su
enemigo; y por tanto estan autorizados a detener, en los lugares
se entiende en que puedan ejercer los derechos de la guerra, @
los buques neutrales cargados de artfculos de contrabando mili-
tar, y someterlos a las penas consiguientes.

IV. Con ejercer este derecho, el Estado beligerante -esta
tan l&jos de cometer un acto hostil contra el Estado neutral, co-
mo lo esta este de violar la neatralidad por dejar: que sus sub-
ditos 6 cindadanos hagan de su cuenta y riesgo el contrabando
de guerra.—“Si despues que hemosnotificado la declaracion de
guerra a un pueblo, dice Vattel, quieren las poteneias neutrales
esponerse @ llevarle cosas que sirven para la-guerra, no tendran
motivos de quejarse en caso de que caigan en nuestras manos
sus mercaderfas; del mismo modo que nosotres no las declara-
mos lawguerra por haber intentado Uevarselas.  Es verdad: que
padecen en una guerra en que no tienen parte; pero es por ca-
sualidad.  No nos oponemos a su derecho: usamos solamente
del nuestro; y si ambos derechos se oponen y perjudican reci-
procamente; es por efecto de una necesidad inevitable, cuyo con-
flicto sucede todos los dias en las guerras.” (2)

V. Conviene tener presente, que solo el comercio de #rans-
porte de mercancfas propias para las necesidades de la guerra,

{(2) Vattel, lib, TII, cap. VIL, § 111.
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esel linico gue debe considerarse ilfeito.  Es decir, que wma pos
tencia neutral dejando en libertad a sus subditos 6 ciudadanos
para hacer un comercio pasivo: de estas mercancias, estd muy
remota de ,violar la. neutralidad, pues semejante comercio no
consistirid,en ofra eosa «que en permitir @ todos los beligeran-
tes; sin. distineion, que acudiesen @ comprar aquellas merean-
cfas en los mereados de su propio territorio para transportarlos
en seguiday por cuenta 'y riesgo de log ecompradores, @ donde es-
tos lo tuviesen por conveniente. En este caso, la poteneia neu-
tral es meramente pasiva; no obra por sf misma, y no puede de-
cirge por consiguiente que toma parte en la guerra, por dejar li-
bre la entrada de:sus puertos y por conservar indistintamente &
todas lasimaciones el derecho que hayan tenido antes de la guer-
ra de acudir a proveerse, por medio: del comercio, de las mer-
cancfas que necesitan, sea cual fuese el uso que de ellas se haga.
El derecho convencional esta deacuerdo con estos principios;
pues.no prohibe la venta imparcial que se verifique en territorio
neutral de mercancfas destinadas @ la. guerra (3); y aun ecsis
ten varios tratados gque la permiten espresamente. Pero si es-
tos recursos efectivos; que uno de los beligerantes embarea y es-
porta de suspropia cuenta, aparecen suministrados por la poten=
cia netitral, como v, g.'si esas armas y municiones se han saca-
do-de los arsenales piiblicos 6 fabricas nacionales, entonces ese
comercio no.serd privado, y habra una palpitante violacion de
la meutralidad. En este caso, la potencia que tal permitiese,
por el hecho mismo se constituiria responsable desemejante in-
fraccion. En esto convienen casi todes los publicistas, (4)
VL. Para simplificar en lo posible la cuestion del contraban-
do de guerra, primero es determinar los ohjetos que merecen
esta calificacion. Sin subir hasta Groecio, quien trata bajo el

(3) Kluber, § 288,

(4) Lampredi, Comercio de los neutrales en tiempo de guerra, capitulo
VI, VII y VIII, en que todas-estas doctrinas estén espuestas con 1Ggica y gran
copia de razones.

— 111 —

punto de vista del derecho natural del modo con que puede pro-
cederse respecto de aquellos, que sin ser enemigos ni querer pa-
sar: por tales, suministran sin embargo ciertos artfculos a las
partes beligerantes (5), encontramos ideas Y opiniones opuestas
en los escritos de' los' publicistas. Entre los del siglo pasado,
Bynkershoek solamente entiende por contrabando de guerra lag
armas y municiones preparadas 'y propias ya para ei- servicio
militar, y no considera ilfcito el transporte de las primeras ma-
terias destinadas & la fabricacion 6 manufactura de esos ohje-
tos. (6) - Por el contrario, Heineccio que escribia en la misma
época, considera contrabando de guerra no solamente los catio-
nes, armas de toda especievy la polvora, sino la eaballerfa, el
velamen y otras municiones navales, y hasta los cereales, la sal,
el vino; el aceite y todas las municiones de boca (7) Vattel
hace la misma enumeracion; pero en lo relative @ viveres, no
losideclara prohibidos sine en ciertas ocasiones en que se espe-
ra reducir por hambre al enemigo. ‘Como estas ocasiones no
pueden presentarse sino en caso de bloqueo, y los derechos de
los beligerantes se fundan enténees en otros principios, al tra-
tar de la materia espondremos las doetrinas que 1'igeii. (8) Va-
lin solo enumera las armas, municiones de guerra y los caballos;
en lo cual estd. conforme con lo que previene la ordénanza de

Luis XIV. (9)  El mismo Valin refiere sin embargo, que  du-
rante la guerra de la sucesion de Espafia, entre los artfculos de
contrabando, se comprendié en Francia el alquitran, por haberlo
declarado tal contrabando log enemigos. (10)

VIL/ Los publicistas modernos (11) establecen 1a distincion

(56)  Grocio, De jure belli et pacis; 1ib. IT, cap. I, § V.

(6) Bynkershoek, Quaest. jur, publieilib. Iy cap. X.

(7)< Heyneecio, Opera omnia, vol, IL, Exercitatio 8, = *De navibus ob vee-

turam vetitarum mercium commisis,?

(8) Vattel, Droit des Gens, lib, III, eap. VII, § 112.

() Valin, Tratado de presas, eap. V, sece. VI, §§ I, II y IT1,
(10)  Valin, ubi supra.
(11) Massé, Droit commercial, tom, I, pag. 208,
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siguiente: llaman contrabando ahsoluto, 6 contrabando de pri-

mera clase; & los efectos que solo y tnicamente pueden ‘servir

para la guerra; y entre ellos, ademas de las armas y municiones,

cuentan todo lo ¢que puede servirles de accesorio 0 facilitar su

uso, v. g. curenas, cartucheras, madérage en brato 6 labrado pa-
ra formar baterfas &e. Llaman contrabando de segunda clase
a los objetos que tienen doble aplicacion, para la paz 6 para la
guerra, esceptuando noobstante los viveres y articulos de pri-
mera necesidad:  Respecto de esta segunda clase de contraban-
do, no conceden @ los beligerantes otro derecho, que el de im=
pedir meramente que llegue & manos del enemigo, sin proceder
i confiscarlo.  De manera que de este choque de opiniones, lo
mas razonable es buscar y fijar la regla en la verdadera libertad
comercial, sin mas restricciones que las que resultan inmediata
y directamente del estado de guerra entre los beligerantes.

VIL Parece, pues, que podemos establecer con toda seguri-
dad la siguiente teorfa:i—1.° + Que las armas y municiones de
guerra son necesariamente de contrabando~2.° Que las pri-
meras materias, 6. cualquiera clase de mercancfa propia para
usos pacficos; si bien pudiera acaso servir tambien para la eon-
feccion de armas, instrumentos 6 municiones ‘de guerra, no se
comprenden regularmente en el contrabando, permitiéndose @
lo mas a la potencia begigerante; en cuyo perjuicio pudiera apa-
recer este comereio, declarar de contrabando tal 6 eual mercan-
cfa de esas; pero sin que una declaracion semejante se conside-
re 8ino como una escepeion estraordinaria, limitada y especifi-
ea, sirviendo para: confirmar la regla general en contrario.—
3.2 Que los viveres y todos los artfculos de primera necesidad
Jamas pueden considerarse contrabando de guerra, salvo el caso
de bloqueo que se rige por otras reglas—Por lo demas, si ecsa-
minamos la cuestion en las disposiciones testuales -de los mu-
chos tratados de navegacion y comercio que hoy ecsisten, prin-
cipalmente los celebrados en los modernos tiempos, verémos
que apesar de la divergencia que en algunas de sus disposicio-
nes aparece, la tendencia mas general del derecho internacional
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positivo, es conforme @ las reglas Tacionales que preceden; con-
sagradas ya por el mayor niimero de tratados; y ‘por la opinion
y doctrina de eminentes escritores. (12) De los tratados cele-
brados ‘por Ia vepablica mexicana podemos “eitar tres que limi-
tan ‘el contrabando de guerra a las armas, instrumentos @ ‘otros
materiales preparados @ proposito para hacer la guerra, v som
el mencionado en'la leceion anterior ajustado con los Bstados~
Unidos de América, art. 18; ¢l coneluido con Prusia en 18 de
febrero de 1831, ratificado en 1834, art. 12;'y el celebrado con
las ciudades libres Ansedticas en 7 de ‘abril de 1832, ratificado
en 1841, art. 11.

IX. " Determinado én loposible lo que  debeé! enténderse por
mercancia de contrabando de guerra, es preciso ecsaminai ahio-
ra, 'hasta donde se estienden 1os derechoy que-la ley- internacio-
nal, reconoce en'log'heligerantes, sobre log buques ieutrales car-
gados total 6 parcialmente de'tal contrabando, “Atifes de todo
conviene observar; ‘que mo'ha lugar al.cjercicio de ninguno de
esos derechos, cuando los artfeulos deelarados contrabando. 1o g6
encuentran a bordo de un buque neutral, en cantidat] sospecho-
sa; pues que tales buques pueden mecesitar mas 6 ménos de al-
gunos dejesos artfenlos para su propio uso: escepeion (ue siems
pre se ha'de»dar por entendida, aunque no'ests espresa. ' Si

hay esceso, y este puede gradnarse pruaenciulmentu; el belige-

rante’estd en ‘su derecho impidiendo ire ‘tales mercancfas cai-
gan en manos'de su enemigo. - Cuando el contrabando tietie lie=
gar deun modo indubitable, derecho es enténces de log mismos
beligerantes castigar la-infraccion de la neutralidad:

X, En ese caso supuesto, ;la confiscacion podrd estenderse
al buque contrabandista y al vesto de su cargamento? ' Tanto
los publicistas. cuanto las- diversas legislaciones  de diferentes
paises, incliyendo 1a del nuestro, han' establecido en este punto
ciertas distinciones, que deben tomarse en cuenta. Al veunir-

——

(12) - Massé, loco cilato.—Maceulloch, Commercial Dictionary, art. Con-
trabando.
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las, compararlas y reasumirlas todas, hallamos que el buque
y su cargamento seran confiscables en los siguientes casos:—
1.2 Si las mercanctas de contrabando constituyen las dos ter-
ceras partes del cargamento del buque.—2.2 Si el buque y las
mercancfas que no son de ¢contrabando pertenecen al propieta-
rio del contrabando.—3.% " Si el buque contrabandista pertene-
ce @ un propietario, cuyo pais esté espresamente obligado por
tratados, para con alguno de los beligerantes, a abstenerse en lo
absoluto de suministrar al enemigo artfculos de aquella especie
determinada.—Apesar de eso, no es muy faeil comprender la

justicia intrfnseca en cuya virtud el buque y las mercancfas,

que no son de contrabando, deben someterse & pena tan dura y
declararseles buena presa.

XI. Y en efecto, no debemos perder de vista que los sibdi-
tos 6 ciudadanos de los Estados neutrales, estrafios en 10 abso-
luto & las querellas de los beligerantes entre sf, conservan como
un principio la verdadera libertad del comercio con cualquiera
potencia. = Por manera, gque si en semejante comercio suminis-
tran & unasit otra, 6°d las dos 6 mas potencias beligerantes si-
multaneamente, algunas de esas mercancfas que se califican de
contrabando de guerra, ciertamente que no proceden como ene-
migos; sino como mercaderes que hacen su negocio particular,
y por tanto no sé vé con mucha claridad la razon que tengan
los beligerantes para_tratar hostilmente, y declarar buena pre-
s8, & un buque neutral y la parte inofensiva de su cargamento.
Cierto es; que los comerciantes al estender sus especulaciones
ohjetos vedados, hieren los interéeses de una @ otra de las poten-
cias beligerantes, y se esponen a sabiendas & los efectos del de-
recho que estas potencias tienen de impedir semejante trans-
porte; pero la natural consecuencia de estas doctrinas es, que
@s mercancras sean ‘detenidas; y en @ltimo caso confiscadas.
Esta confiscacion seria una pena logica y proporcionada a este
delito convencional. - Proceder de otra manera, confiscando el
buque 5 todas las demas mercancfas no prohibidas, seria apli-

car injustamente una pena ecshorbitante, que recaeria frecuen-
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temente sobre quien ménos la. mereciese, Sin embargo de es- .
tas observaciones, yarios publicistas modernos, y entre ellos el
moderado y juicioso Wheaton (13) aprueban esa confiscacion en
los casos propuestos; y es casi uniforme la practica en este punto.
XIIL. -Tambien estd en prictica, entre los ingleses, cierta doc:
trina que, sin tomar en cuenta los tratados y muchas veces con-
tra su tenor, considera los viveres y comestibles como de semi-
contrabando.—*“Supongamos; dicen los partidarios de esta doc-
trina, que una escuadra se estd armando Y provisionando en
uno de los puertos pertenecientes a los beligerantes, en donde
ecsistan almacenes con tal objeto, Pues bien: en este caso, los
viveres que lleven allf los neutrales deben tenerse por contra-
bando, aun cuando no lo sea por su propia naturaleza; esas mer-
cancfas se hacen ilfgitas por las circunstancias, y se les puede
Uamar contrabando accidental, comprendiéndose en &l hasta el
trigo y el dinero.”—Todayfa se va mas l&jos en este sistema,
aun prescindiendo de la hipotesis del equipo y armamento de
ung escuadra.—“La naturaleza 6 cardcler del puerto a donde se
llevan las mercancfas, continiian, sirve para distinguir si estas
estan destinadas a los usos ordinarios de la vida, 6 & usos mili-
tares, Si el puerto es simplemente comercial, no hahra con-
trabando, aun cuando casualmente ecsistan allf algunos bugues
de guerra; pero si el puerto es militar, eomo v. g. Brest y To-
lon en Francia, Cadiz y el Ferrol en Espaiia, aunque el tal car-
gamento se destine & usos civiles, habra notorio contraban-
do.” (14)=La injusticia de esta doctrina salta & la vista, y. no
hay necesidad de detenerse en demostrarla. Sin embargo, los
mismos que la admiten y sostienen, no aplican todo el rigor de
la, pena en semejantes casos, y solo quieren y pretenden que se
compren. y paguen dichas mercancfas, con un diez por ciento de
interes, en fayor de los duefios, sobre el precio de factura,

—

(13) Wheaton, Elements of Internat. Law, part. IV, cap. VIL
(14)  Véase la esposicion y refutacion de esta doctrina en la obra y lugar
citados de Mr. Wheaton,
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XIIL - El gobierno ingles: ha conseguido que esta doctrina se
acepte y eonsigne en algunos tratados, que ha celebrado con va-
rias potencias. Pero ese derecho de comprar para sf las mer-
cancfas que se llevan y- destinan para otro; no puede -fundarse
én ninguna noeion esacta de-la naturaleza, fndole y cardcter del
contrabando de guerra, y en-iltimo resultado no es mas quein-
vocar lo que se Mama derecho deda necesidud. - Es cierto que va-
vios publicistas admiten & la necesidad como constitutiva de un
derecho estremo (15); pero la neeesidad puede bien escusarnos
de la: violencia de los'derechos delotro, mas no fundar Jamas un
derecho  positivo & inmanente. Fuera de que, los partidarios
del pretendido derecho de compra preferente que los beligeran-
tes tendrian véspecto dedos neutrales, no lorentienden asf no
ecsigen un caso de necesidad absoluta & nnpériosa, una vis ma-
Jor, 0 vis divina, ecomo lallamaban log romanos, que les eonstri-
nia a ello, net bastales la.conveniencia 6 elinteres de los belige-
rantes, interes y donveniencia que no, se puede ecalcular hasta
donde irian.  Los easos de necesidad imperiosa € inevitable sen
raros, y s¢ pueden acreditar y justificar de una manera muy
facil: los de utilidad 'y-conveniencia son infinitos, variables al
arbitrio de cada interesado y sin regla que los dirija. % Quién
seria el juez en esok easos?” presunta Bymkershoek; y con sobra-
da razon, puesno hay-¢bsa mas ficil enténces que buscar pre-
testos, y hallarlos & cada- paso para favorecer sus propias mi-
ras. (16)

XIV.  Para terminar la presente materia; darémos.aquf tra-
ducido un pasage del escelente libro de Wheaton, tantas veces
citado, acerca del transporte en huques negtrales de tropas y
comunicaciones oficiales de los beligerantes—<El transporte de
militares y de pliegos para el servicio -del enemigoy dice el dis-

(13)  Grocio, De jure belli ot pacis, lib. I, eap. IL, y lib. ITT, cap. XVIL—
Vattel, Droit des Geng, liv. 11, eap. IIT, § 119.—Kluber, Derecho de gentes
moderno, § 44,

(16) . Bynkershoek, Quast. Juris publici, lib. I, cap. X.
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tinguido publicista, es un hecho de Ja propia naturaleza que el
transporte de objetos de contrabando, Un buque neutral em-
pleado en transportar fuerzas al enemigo, estd sujeto a lIa pena

de eonfiscacion si es apresado por el otro beligerante, sin que

pueda libertarle de esta pena la escepeion de fuerza 6 violeneia,
que se le hubiese irrogado para prestar ese servicio... Siun
acto de fuerza 6 violencia ejercido por un beligerante contra un
buque neutral, pudiese considerarse como Justificacion de un acto
contrario & los deberes de la neutralidad, ya no seria posible, en
el derecho internacional, prohibicion alguna respecto del trans-
porte de las mercancias de contrabando, 6 respecto de la parti-
cipacion en cualquier otro acto hostil, El neutral que se viere
obligado & ceder a semejantes violencias y esperimenta perjui-
cios en este forzado servicio, debe protestar, y pedir una repara-
cion al gobierno que se lo ecsige por la fuerza.  En cuanto al
nimero de tropas, que se juzga necesario, para que un buque in-
curra en la pena de confiscacion, es muy dificil fijarlo precisa-
mente, atento & que pocas. personas calificadas pueden ser de
mayorimportancia, que un gran nimero de otras de inferior ca-
tegorfa: dar pasage a un habil & inteligente general puede ser,

- en algunas circunstancias, muchomas pernicioso y trascendental

que el transporte de un regimiento entero, pues que pudieran
ser mas graves las consecuencias del auesilio de un hombre se-
mejante, y. por tanto el beligerante tiene derecho de impedirlo y
aun castigarlo. En la sentencia que deba pronunciar el tribu-
nal de presas, & nada conduce que el capitan del buque ignore
la importancia y trascendencia del servicio & que se hubiese
comprometido, bastando que el beligerante pruebe el perjuicio
que podria resultarle de que tal buque se emplease en él. El
error en que el capitan se viese inducido, tiene el mismo efecto
que la violencia que contra &l se hubiese empleado; y si ha lu-
gar de que demande contra alguno reparacion de dafios y per-
Juicios, serd contra los que empleandolo forzada & fraudulenta-
mente, hayan espuesto al buque 4 ser apresado. De otra suerte,
estos medios de transporte se emplearian constantemente, y en
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el mayor ntimero de los casos seria casi imposible probar la
parte que hubiese tenido el inmediato ofensor. El transporte
fraudulento de los despachos del enemigo, somete igualmente al
buque reutral, empleado.en este servicio, & la pena de confisca-
cion,~ Las consecnencias de tal servicio son indefinidas y de una
importancia mucho mayor todavia, que e.l transporte del con-
trabando.” (17)—Debe ahadirse con el mismo autor, que las ra-
zones que preceden y siryen de apoye @ la regla general, no son
en manera alguna aplicables a la conduccion ‘de despachos ‘ih-
plomaticos de un ministro del enemigo, residente como embaja-
dor en un pais neutral, - Estos despachos, no son mas que un
instrumento obligado de las relaciones pacificas, entre los go-
biernos neutrales y los gobiernos beligerantes; y no debiendo la
guerra interrumpir estas relaciones, debe dejar libres los des-
pachos que sirven para ellas.

(17) Wheaton, Elements of Internat. Law, part. IV, cap. ITI, § 25,

LECCION DUODECIMA.
DEL DERECHO DE VisITA.

I.—Fundamentos de este derecho.

II.—Necesidad reconocida de ejercerlo,

IIT.—Opinion de Rayneval en la materia.

IV.—Modo, forma y ocasion de ejercer el derecho de visita.

V.—Casos en que la visita debe ser mas escrupuloza.

VI.—Estension del derecho de visita.

VIL—Penas & que se someten los buques neutrales, por su resistencia 4 la
yisita.

VIIL—Doctrina americana sobre mercancias neutrales, embarcadas 4 bordo de
un eorsario.

IX.—Proteccion de un buque de guerra, 6 de una escuadra que da convoy.

X.—Doctrina inglesa en la materia.

XT.—Casos en que el convoy no eesime de Ia visita,

XIT.—8i el convoy no es nacional sino estrangero, los buques convoyados no
estdn escentos de visita.

3\&{] ; Cuestion entre los Estados-Unidos y Dinamarca sobre este punto.

XV —Final término de estas discusiones.

« L Como el estado de hostilidad superveniente entre dos 6
mas naciones, no cierra el paso de los mares 4 las que se hallan
€N pdz, aMigos ¥ enemigos navegan indistintamente por ellos
con handera propia, 6 tal vez con la agena, si asf les‘conviene,
Por lo mismo, se ha establecido por regla general, que en tiem-
po de guerra, todo buque apercibido en alta mar se presume ene-
migo, hasta no obtener la prueba en contrario; y esa prueba es
la bandera-que lleva enarbolada.  Si el buque es neutral, debe

procurar libertarse de la sospecha, dejandose reconocer para

Justificar su derecho de Ilevar Ia bandera que ostenta. Aecredi-
tada su neutralidad, todavfa debe presentar la prueba de ¢ ue no
)

lleva. enemigos a su bordo, ni mercancfas de contrabando de
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guerra.  De todo esto resulta, para los beligerantes, el derecho
de visitar los buques mercantes neutrales, derecho que no im-
plica por cierto ejercicio ninguno de autoridad ni de jurisdie-
cion sobre ellos;derecho gue no es esclusivo sino comun, y que
es simplemente una precaucion preventiva, fundada en el prin-
cipiode la propia conservacion, que a ninguno puede rehusarse.

IL. ' Todos los publicistas reconoeen unanimente este derecho
de visita; y parece desde luego una precisa consecuencia del de-
recho de presa, ¢omo que sin aquel este seria enteramente ilu-
sorio. (1)—*“Si como hemos demostrado arriba, dice Lampredi,
el beligerante tiene derecho para impedir @ los neutrales que
lleven al enemigo bienes de contrabando, parte por la ley -con-
vencional, parte por la ley primitiva y general de las gentes; si
tiene derecho para invadir y apresar las embarcaciones de sus
enemigos, y su hacienda encontrada @ bordo de los buques neu-
trales, es necesario que esta misma ley le conceda todos los me-
dios, sin los cuales no podria ejecutar estos derechos. = Ahora
hien: el inico. medio de ejercerlos'y hacerlos eficaces, es ¢l ar-
resto y sucesiva Vvisita de semejantes buques: asf, pues; le -es. If-
cita y legftima, y podra usar lfcitamente de la fuerza contra
quien pretendiese impedirla. |« El fin y objeto de la visita estd
determinado por la cualidad delos derechos que la justifican, y
se dirige principalmente @ descubrir: 1.° si son neutrales 6 ene-
migas las embarcaciones que cruzan en alta mar; y 2.2 sille=
van & bordo géneros de contrabando, 6 propios de los enemi-
gos." (2)

IIL “Aunque convienen todos los publicistasen el reconoci-

(1) Bynkershoek, Queest, juris publici, lib. I, cap. XIV.—Vattel, Institut.
du Droit des Gens, liv, I1I, cap. VIII; § 114.—Lampredi, Comercio de los
neutrales en tiempo de guerra, cap. X1.—Azuni, Diritto maritimo, tom. II,
cap, IIT, art. IV.,—Martens, Precis du Droit des Gens, §§ 317 y 321.—Klu-
ber, Droit des Gens moderne, $ 293,—Wheaton, Elements, of Internat. Law,
part. IV, cap. III, § 29.

(2) Lampredi, Comercio de los neutrales en tiempo de guerra, cap. XI.
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miento como inconcuso de' este derecho, algunos hay sin embar-
g0 que presentan ciertas dificultades sobre la estension que debe
darsele. - Rayneval, v. g. abstrayendo la cuestion del terreno
del derecho convencional y consuetudinario, concede ciertamen-
te en todos los casos; el derecho de detener un buque, aun en al-
ta mar, para averiguar su eardcter y nacionalidad por el ecsa-
men de'sus respectivos papeles: pero distingue esta detencion,
que segun €l confunden malamente muchos autores con la presa
0 captura, de la visita para ecsaminar el buque y su cargamen-
to, € interrogar & la ' tripulacion para descubrir las pruebas del
fraude, si lo hay. - Segun este distinguido -autor, lo que es la
simple detencion del buque no presenta dificultad ninguna, por-
que solo tiene por objeto saber si dicho buque es neutral y 81 su
cargamento va en regla; pero en cuanto @ la verdadera visita y
escrupuloso ecsamen, Rayneval es de opinion que el beligeran-
te no tiene derecho alguno de ejercerla, sino solo en su mar ter-
ritorial, 6 en el del enemigo; nunca en alta mar, y mucho mé-
nos'aun en los mares territoriales de una potencia neutral; y st
tal hieiese, cometeria el beligerante un verdadero acto hostil,
porque un buque neutral no tiene mas obligacion que la de pro-
bar que no es enemigo, ni su bandera os suplantada. (3) Esta
opinion se'da de mano con la de Hubner, quien establece que la
visita debe limitarse al simple ecsimen de los papeles que puri-
fiquen-la neutralidad del buque. (4)

IV. Si partimos del incontestable principio que establece
que el derecho de visita no es mas que una inmediata consecuen-
cia del derecho de apresar & los buques enemigos; € impedir el
transporte del contrabando de guerra, claro es enténces que la
visita no puede practicase sino en tiempo y lugar, en que am-
bos derechos puedan ejercerse, y por aguellos que tengan poder

delegado para ejercetlos. De Io cual se infiere, que solo es per-

(3) Rayneval, Institut. du Droit naturel ct des Gens, liv. IIT, cap. XV.
(4) Hubner, De la captura de los buques neutrales, tom. I, part. 11,
pag. 227,
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mitida la visita en tiempo de guerra: que solo los buques de
guerra 6 los corsarios de las potencias Beligerantes armados en
regla, pueden verificarla, y que Gnicamente puede tener lugar
en el territorio marftimo de cada una’de estas potencias, 6 en el
de sus enémigos, 0 en alta mar. En cuanto & la estension que
debe darsele, eso depende 'del grado de legftima sospecha que
nspire el buque visitado, cuidandose siempre de impedir actos
abusivos y vejatorios de'la justa y racional Tibertad que disfru-
tan las potencias neutrales.

V. Cierto es que’cuando tnicamente se trata de averiguar
la nacionalidad de un buque, ecsaminados sus papeles en forma,
todd investigacion ulterior €s indtil, 'y aun pudicra decirse abu-
£1va, puesto que’d nada conduce el ecsimen de los papeles rela-
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tivos al cargamento. Sin embargo, puede haber circunstancias
qne =uministren al visitante fundadas sospechas sobre la legiti-
midad de los documentos que se presentan, puesto que apesar
de los reglamentos y de todas las medidas de policfa marftima,
que se dictan en tiempo de’” guerra, sabido es que enténces la
venta de documentos falsos esta organizada ‘en muchas partes,
y frecuentemente los buques mercantes de los beligerantes tie-
nena hordo varios juegos de papeles para usar de ellos en tiem-
po y sazonm.  En casos semejantes, suele practicarse una visita
mas escrupulosa, precaviendo siempre toda ofensa a la bandera
neutral,

VI Ademas, para aquellas potencias que no reconocen el
principio dé que “la bandera cubre Ja mercancfa” apesar de Tas
buenas razones que este tiene en su apoyo, por ser tan equitati-
vo, miéntras que el opuesto parece injusto; para esas potencias,
decimos, es indispensable un ecsimen mas escrupuloso de los
papeles relativos al cargamento, & fin de averiguar si ecsisten a
bordo algunas mercancias pertenecientes a enemigos. Combo la
neutralizacion simulada de las mercancfas se hace de tantas ma-
neras diferentes, para buscar las pruebas de esta suplantacion,
s1 la irregularidad de los' papeles la hace presumir eon funda-
mento, no se podria rehusar al que hace la visita Hévar muy
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adelante su investigacion y ecsaminar en sus pormenores lo que

>

constituye el cargamento. Y aun en la hipotesis del prineipio
de que “la bandera cubre la mercancfa,” se ejerce el derecho de
visita no solo sobre los papeles, sino. aun sobre el cargamento,
cuando ecsiste sospecha de que hay @ hordo contrabando de guer-
ra, destinado al enemigo. Es de derecho consuetudinario esta
estension dada en ciertos casos al derecho de visita; porque segnn
las costumbres internacionales, si apesar del tenor de los papeles
del buque, hay dudas fundadas contra su autenticidad, entonces
el visitante puede ejercer el derecho de inquirir la verdad por
medio de un ecsimen mas prolijo de los objetos que eesisten &
bordo. No puede ciertamente, segun prohibicion espresa de
muchos tratados, y segun practica loable, romper escotillag,
abrir bultos, pacas ni fardos; pero puede mandar al capitan y
tripulacion del buque visitado, que procedan & verificar todas
estas operaciones en su presencia. (5)

VIL La intimacion de visita se hace ordinariamente por
medio de un tiro de cafion. El buque neutral que reciba tal in-
timacion por este signo, 6 por eualquier otro de los que se sue-
len usar en semejantes casos en alta mar, debe obedecer desde
luego, y sujetarse a esperar y recibir la visita intimada. Si en
lugar de ponerse en facha, es decir en actitud de suspender su
marcha, y esperar, -pur el contrario procura huir para evitarla,
el beligerante puede darle caza usando de la fuerza, sin ser ves-
ponsable de las averfas que pudiera ocasionar al neutral, y sin
que este tenga derecho de reclamarlas; (6) Esta es una preci-
sa consecuencia del principio que sirve de regla alos beligeran-

tes, pues que entonces los buqués de guerra y los corsarios tie-
nen el derecho perfecto de visita, resultando para los buques
mercantes de las naciones neutrales, obligacion incontestable de
someterse aella. Hay mas todavia: si el buque neutral no s¢

limita & huir, sino que resiste con la fuerza la visita que le inti-

(8) Martens, Ensayo sobre los armadores, cap. IL, § 22,
(6) Valin, Tratado de presas, cap. IV, sect. I, § IL
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ma el beligerante, debe aquel ser declarado buena presa, si en
la lucha se le llega & capturar. Cierto es que ningun tratado
publico confirma esta regla de una manera esplicita ni directa;
pero ademas de ser de derecho consuedinario, encuéntrase asf
prescripto-en las ordenanzas particulares de algunas naciones, y
sostenida por-la mayor parte de los publicistas; si bien Galliani
¥ Rayneval la critican y no la admiten, sino con ciertas restrie-
ciones. (7)

VIIL.  De la aplicacion préctica de esta regla, puede resultar
una cuestion miy curiosa. Sahido s que los bugues armados
en corso y mercaneia hacen tambien el comercio; sin perjuicio
del car@cter de guerra de que momentineamente se revisten,
Ahora bien, jlas mercancfas neutrales que se” hallasen & bordo
de un corsario, serdn tan cenfiscables como lo es el 1ismo bu-
que?  En donde se sigue el principio de que la: bandera cubre
la' mercancia; la euestion: puede resolverse facilmente. Pero
cuando sucede lo_contrario, ha lugar & dudas fundadas; y el
asunto se ha discutido y tratado ya en el Almirantazgo ingles,
y antela corte de justicia de los Estados~Unidos. En una sens
tencia pronunciada por el -tribunal americano se decidio, que los
neutrales tenian el derecho de cargar y hacer transportar sus
mercaderfas & bordo de un bugue mercante armado en corso.
Por la misma época;-es decir, durante la Gltima guerra entre
Inglaterra y los Estades—~Unidos, el sabio Jjurisconsulto ingles
Sir Williams Scott, sostuvo la doetrina contraria; pero la corte
americana ha mantenido la suya de una manera que no deja
lugar @ dudas. (8)

IX." Hay otra cuestion importante que resulta del ejercicio
del derecho de visita, y que merece ser fijada en términos cla-
ros. . Sabemos ya que los buques mercantes son los finicos que
tienen obligacion de prestarse al ejercicio de ese derechotam-

(7) Rayneval, Institut. du Droit naturel et des Gens, liv. IH, cap. XV.—
Galliani, citado por Lampredi.

(8) Wheaton, Elements of Internat. Law, part. IV, cap. HI, § 31.

bien debe saberse que en tiempo de guerra las naciones neutra-
les, para mayor seguridad de su comercio, suelen hacer que sus
bugues mercantes sean convoyados y escoltados por sus buques
de guerra.  Ahora bien: los buques mercantes que se hallan en
este caso, jdeben someterse al derecho de visita; 6 estan libres
de €] como lo estin los buques de guerra que les sirven de es-
colta? - En otros términos.  ;Un buque de guerra puede impe-
dir qué el beligerante visite los buques mercantes que econduce?
Esta cuestion que Inglaterra ha pretendido resolver por la ne-
gativa, se ha agitado en diferentes épocas entre las naciones
marftimas, y fué en parte causa de la guerra del Norte de Eu-
ropa & principios de este siglo.  La cuadruple alianza, conocida
bajo el nombre de “Segunda neutralidad armada,” siguiendo los
principios de la primerg, declard que—“bastaba, que el coman-
dante de uno 6 varios sbuques de guerra destinados a convoyar
algunos buques mercantes, declarase que ‘en estos no ecsistia
contrabando de guerra, para. que no pudiese ejercerse el dere-
cho de visita.” (9)-~Pero por la convencion marftima de 17 de
Junio de 1801, concluida entre Inglaterra y Dinamarca, las po-
tencias del Norte abandonaron hasta cierto punto el principio,
supuesto que se estipulo entonces—“que los buques mercantes
convoyados por los de guerra, pudiesen ser visitados por un bu
que de guerra de la potencia: beligerante, pero no por los corsa-
rios ni otros buques pertenecientes & los siibditos-de-esta poten-
cia.”—De todas las convenciones que hasta hoy se conocen, es-
ta es por cierto la Gnica que se desentiende de la inmunidad re=
conocida y aceptada del pabellon militar de un buque de guer-
ra.  En todos los tratados concluidos desde el afio de 1815, si
se trata de convoyes, se adopta la regla de  que—“los buques
mercantes eseoltados por un buque de guerra de su propia na-
cion, estan libres de la visita por parte de los beligerantes, bajo
la declaracion verbal del comandante de la escolta que asegure
que los tales buques pertenecen realmente & su nacion, y si se

(9) Citado por Ortolan, Diplomatie de la Mer, liv. IIL, cap. VIL,




— 126 —

dirigen & puntos enemigos, que no llevan & hordo contrabando
de guerra.”—De suerte, que puede decirse, (ue esta regla se ha-
lla reconocida por el derecho convencional de nuestra época, y

aceptada hasta por un publicista moderno de la escuela positi-
va. (10)

X.  Despues de todo, y apesar de seguirse los principios en

todo su rigor, conforme @ los cuales es ncuestionable que los be-
ligerantes tienen el derecho de verificar la nacionalidad de los
buques neuatrales, y aun ecsaminar el cargamento cuando no se
sigue la.macsima de que “la-bandera cubre la mercancfa;” pa-
rece cierto que la inmunidad de un buque de guerra deberia es-
tenderse hasta los buques mereantes que va.eonyoyando. Ape-
sar de la convencion que Inglaterra concluyéo-en 1801 con las
potencias. del Baltico, el gobierno ingles recomoce hasta cierto
punto las razones en que se funda esta estension de inmunidad,
cuando consiente en’ que los corsariog no gjerzan el mismo de-
recho de visita que los buques de guerra, siempre que hay sos-
pechas de que los buques convoyados conducen contrabando, 6
mercancias de.propiedad enemiga, En efecto, el derecho de yi-
sita en losicasos comunes; claro es que lo tienen No solo los bu-
ques de guerra, sinotambien los eorsarios de las potencias beli-
gerantes; y no se aleanza la razon abstracta por la cual este de-
recho deje-de ecsistir respecto de los primeros, en el caso de un
convoy, y no cese respecto de los segundos; supuesto que para
unos y otros; el convaoy que da un" gobierno neutral, es una pa-
blica y solemne declaracion de que los bugues conyoyados na-
vegan en regla.

XI:  Sin-embargo, es preciso reconacer con Rayneval, que
hay casos en que el beligerante puede insistir para con el co-
mandante de un convoy, a fin de que €l mismo proceda al ecsa-
men de las mercanefas de los bugues convoyadoes. « Puede,suce-
der, v. g, que hajo las'sombras de la noche; de una espesa nie-
bla, 6 del mal tiempo que mterrumpa el orden de la nayegacion
S s

(10) Kluber, Droit des Gens moderne, § 293,
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de los buques convoyados, algun estrangero cubriéndose con el
pabellon que protege & estos, se haya introducido furtivamente
entre ellos, como ha sucedido algunas veces. Si hay presun-
ciones fundadas de que se ha verificado un hecho semejante,
claro es que al hacerse la denuncia al comandante del conyoy,
esta obligado @ proceder por sf mismo, 6 por medio de sus ofi-
ciales, & hacer una visita al buque 6 buques sospechosos; y aun
a admitir un oficial del buque beligerante, para que sea testigo
del acto, sin que por esto se rebaje en lo mas mfnimo la digni-
dad del gobierno que representa—<“Parece gue la justicia, dice
el citado autor, de acuerdo con el huen sentido, debe aconsejar
al comandante del convoy que tome en consideracion la denun-
cia que le haga un crucero. Si esa denuncia es vaga € insigni-
ficante, si no es mas que una simple presuncion fundada en de-
laciones anénimas, no merece por cierto ser tomada en conside-
racion, porque ni los tratados ni la sana razon deben admitirla,
porque no seria sino resultado.de la codicia 6 de. una combina-
cion clandestina. Pero si tal denuncia se funda en tffulos posi-
tivos y evidentes, no ge alcanza la razon de justicia, convenien-
cia 0 dignidad para rechazarla. Al admitirla sin embargo, el
comandante del convoy debe practicar por sf mismo la investi-
gacion, sin permitir que.el crucero se entrometa & hacerla, por-
que ceder en este punto seria enténees herir la dignidad de su
bandera, permitiendo que un estran gero ejerciese actos de auto-
ridad en un buque en que él solo tiene derecho de mandar. ~Tio
mas que podria admitir, seria la presencia de un oficial de par-
te del eriicero; y si rehusa esta-medida por un falso punto de
honor, correria el riesgo de comprometerse; provocando una que-
rella inevitable, y aun las vfas de hecho, cuyas consecuencias
seria imposible preveer.” (11)

X1, Lo dicho procede, cuando los buques de guerra que
dan el convoy pertenecen @ la misma nacion de los buques con-
voyados, y no cuando pertenecen @ otra igualmente neutral, Y

(11) Rayneval, De la Liberté des Mers, tom. I, cap. XVIIL, § IV,
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la razon de esta diferencia es muy ‘elara: si un gohierno merece
crédito cuando responde auténticamente de la condugeta de sus
sibditos 6 ciudadanos, no sucede 1o mismo cuando se trata de
personas. estrangeras ‘que 1o residen en su propio territorio, y
ningun Hstado se hallay en la obligacion de atenerse @ lo que en
este particularafirma aquel; 6/su reépresentante.  Sin embargo,
el conde Luchesi—Palli (12) opina, que los gobiernos eivilizados
deberian; de: comun acuerdo; establecer/ un cadigo de derecho
marftimo que tuviese por base, entre otros principios, el signien-
te:—No visitar los buques mercantes, sinoen el caso en que
1o sean convoyados por un buque de guerra de la nacion & que
pertenezcan, 6 por el de otra potencia que los hubiese admitido
bajo su proteccion.”—Pero, en resimen, esta es una teorfa be-
lla, si'se quiere; mas por ahora ningano la ha admitido 'en la
practica. / El derecho consuetudinario yaun el coiwencional,
estan en contra.

XIIL.  Durante la @ltima guerra, esta cuestion se agito tam-
bien entv® los Estados—Unidos ¥ Dinamarca. El gobierno da-
nés publico en 1810uma ordenanza declarando, que se tendrian
por buena presa todos 10s buques neutiales que, siendo neutra-
les respecto de la”Gran-Bretafia y de las demas naciones que
con ella se hallasen/en guerra; se valiesen de convoyes ingleses
en el Biltico y'en ‘el Atlantico. Por consecuencia de esta dis-
posicion, fueron apresados algunos buques americanos, y decla-

rados buena presa en Dinamareca Juntamente con sus eargamen-

tos. 'Mas-adelante se entablé sobre este puntouna larga discu-
sion entre ambos gobiernos, siendo ministro de los Estados—
Unidos en Copenhague el publicista americano Mr. Wheaton,
cuya autoridad hemos tan frecuentemente invocado. Entre
otras razones alegadas por el habil negociante, presentaba las si-
guientes:—El principio séntado por la' enunciada ordenanza,
tal como ha sido Interpretada por los tribunales del pais, con-
A Gl

(12) Luchesi-Palli, Principes du Droit publique maritime, en la con-
clusion.
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siste en que el simple hecho de haber navegado bajo un convoy
enemigo es, per se, una, causa Justificable, no ya de simple cap-
tura & detencion, sino aun:de condenacion ante los tribunales
del otro beligerante; y eso prescindiendo ‘de las pruebas de la
propiedad, sin. tomar en cuenta las circunstancias 6 motivos que
hubiesen obligado & los buques neutrales & Juntarse al convoy,
ni la legalidad de su viage, 6 la inocencia de su conducta bajo
otros respectos.  La equidad de una pretension tan rigorosa de
parte de un beligerante, tan nueva en su apariencia y tan im-
portante por sus consecuencias, antes de ser aprobada por los
Estados neutrales, merecia ser rigorosamente demostrada por
los publicistas; y era necesario hacer ver que habia sido admi-
tida por el uso de las naciones. - Ni uno' solo de los NUImMerosos
ntérpretes del derecho internacional habia hecho wmencion de
ella: hasta allf ninguna nacion beligerante habia obrado Jamas
en consecuencia de ese principio, y no podia deeirse que una
sola nacion neutral lo hubiese aceptado nunca.”

XIV.. “Los buques americanos de que se trata, prosigue el
distinguido diplomatico, se ocupaban en su acostumbrado y le-
gal comereio entre la Rusia y los Estados-Unidos, y ni estaban
armados, ni habian opuesto resistencia alguna a los cruceros da-
neses: fueron apresados al regresar de su viage despues de ha-
ber pasado el Baltico y sometidose al ecsimen de los cruceros
y autoridades de Dinamarca; y se les condené en virtud de un
edicto que les era desconocido, que por consiguiente no ecsistfa
para ellos al tiempo de su partida de/Cronstad, y debia conside-
rarse. ecomo.una medida-no autorizada de una legislacion re-
troactiva, & ménos que no se demostrase su conformidad con Ia
ley comun y preecsistente de las naciones, Cierto es gne el
hecho de haherse encontrado en compaiifa. de un convey ene-
migo podia hacer presumir que el bugue y su cargamento eran
enemigos, de la propia manera que se presume, hasfa obtener
la pruoeba en contrario, que las mercancfas apresadas & hordo de
un buque enemigo pertenecen @ este. Pero semejante presun-
cion no es de aquellas que el derecho Hama juris et de jure, que;

17
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se tienen por concluyentes y no admiten prueba en contrario.
En el caso que nos ocupa, no hay mas que una ligera presun-
cion, que por consiguiente debe ceder en presencia de la prueba
en contrario.”(13)

XV.: Este negocio se concluyé en 1830 en favor de los Es-
tados—Unidos, si bien estipulindose que no sirviese de prece-
dente ni de regla para lo futuro enlos easos ocurrentes. Mu-
¢ho valio por cierto Ia habilidad del negociador americano; pe-
T0 0 €s muy seéguro que deje de ser un hecho irregular, y aun
ilegal, el de un buque neutral navegando bajo el convoy de uno
de los beligerantes; y en todo caso, esa cireunstancia no puede
ni debe librarlo de la wisita; si esta es realizable en el acto.
Mas'si el bugue neutral se reune accidentalmente en alta mar &
uno 6 muchos huques de guerra, pertenecientes & una potencia
beligerante, y navega con ellos ‘en conserva, sin pretender su
proteceion ni tener mas objeto que librarse de las molestias de
la visita a favor de algun choque 6 combate, que accidentalmen-
te sobreviniese entre log enemigos, eso no parcce que sea Sino
un ardid inocente, que no deberia imputarse @ delito, ni por con-
siguiente someter al buque y su cargamento & la pena terrible
de confiscacion. Tal era precisamente el caso de los buques
americanos, cuya conducta merecia disculpa por el deseo natu-
ral que tenian de libertarse del estremado rigor de los derechos
de Napoleon sobre blogqueo continental.

(13) " Wheaton, Elements of International Law, part. TV, cap. IT1, § 32,

LECCION DECIMA-TERCERA.

DEL istLo Marfrivo.

L —Fundamento del derecho de asilo.

IT.—Diferencia entre el transito de tropas y el de buques.

IIL—Reglas & que deben sujetarse los buques beligerantes, que estén en un
mismo asilo neutral.

IV.—Restricciones impuestus 4 los beligerantes dentro de las aguas territoria-
les de un neutral.

V.—Medidas de la auteridad loeal para hacer efectivas esas vestricciones.

VI.—Derecho que tiene sobre la presa la potencia neutral, cuyas aguas se han
violado.

VIL—Condiciones para el ejercicio de ese derecha,
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X VL—Derecho conveneional en este respecto.

XVIL.—Un beligerante no puede violar el asilo, que otro beligerante halla en
puerto neutral.

I, Una de las primeras y mas importantes obligaciones que
tienen las potencias beligerantes, es la de no/perturbar en lo
mas mfnimo la paz y tranquilidad de las neutrales, abstenién-
dose de cometer en el territorio de estas ningun género de hos-
tilidades; no ya contra el pais neutral, pero ni aun entre sf mis-
mas. - Esta, que es obligacion para los beligerantes, es para los
neutrales un perfecto derecho, que pueden hacer valer aun por
medio de la fuerza en caso necesario. (1) Este principio es

(1) Kluber, Droit des Gens, §§ 283 y 285.




— 130 —

se tienen por concluyentes y no admiten prueba en contrario.
En el caso que nos ocupa, no hay mas que una ligera presun-
cion, que por consiguiente debe ceder en presencia de la prueba
en contrario.”(13)

XV.: Este negocio se concluyé en 1830 en favor de los Es-
tados—Unidos, si bien estipulindose que no sirviese de prece-
dente ni de regla para lo futuro enlos easos ocurrentes. Mu-
¢ho valio por cierto Ia habilidad del negociador americano; pe-
T0 0 €s muy seéguro que deje de ser un hecho irregular, y aun
ilegal, el de un buque neutral navegando bajo el convoy de uno
de los beligerantes; y en todo caso, esa cireunstancia no puede
ni debe librarlo de la wisita; si esta es realizable en el acto.
Mas'si el bugue neutral se reune accidentalmente en alta mar &
uno 6 muchos huques de guerra, pertenecientes & una potencia
beligerante, y navega con ellos ‘en conserva, sin pretender su
proteceion ni tener mas objeto que librarse de las molestias de
la visita a favor de algun choque 6 combate, que accidentalmen-
te sobreviniese entre log enemigos, eso no parcce que sea Sino
un ardid inocente, que no deberia imputarse @ delito, ni por con-
siguiente someter al buque y su cargamento & la pena terrible
de confiscacion. Tal era precisamente el caso de los buques
americanos, cuya conducta merecia disculpa por el deseo natu-
ral que tenian de libertarse del estremado rigor de los derechos
de Napoleon sobre blogqueo continental.

(13) " Wheaton, Elements of International Law, part. TV, cap. IT1, § 32,

LECCION DECIMA-TERCERA.

DEL istLo Marfrivo.

L —Fundamento del derecho de asilo.

IT.—Diferencia entre el transito de tropas y el de buques.

IIL—Reglas & que deben sujetarse los buques beligerantes, que estén en un
mismo asilo neutral.

IV.—Restricciones impuestus 4 los beligerantes dentro de las aguas territoria-
les de un neutral.

V.—Medidas de la auteridad loeal para hacer efectivas esas vestricciones.

VI.—Derecho que tiene sobre la presa la potencia neutral, cuyas aguas se han
violado.

VIL—Condiciones para el ejercicio de ese derecha,
VIIL—Estension que puede darse 4 ese derecho.

IX.—Otra limitacion del dereche del beligerante en este respecto.
X.—Asilo de las presas maritimas,

XT.—Derechos de los nentrales en estos casos:

XTI.—Tribunales de presss.

XTIT.—No pueden establecerse en territorio neutral.
XIV.—Modificaciones de esta regla.

XV.—Venta de presas maritimas en territorio neutral.

X VL—Derecho conveneional en este respecto.

XVIL.—Un beligerante no puede violar el asilo, que otro beligerante halla en
puerto neutral.

I, Una de las primeras y mas importantes obligaciones que
tienen las potencias beligerantes, es la de no/perturbar en lo
mas mfnimo la paz y tranquilidad de las neutrales, abstenién-
dose de cometer en el territorio de estas ningun género de hos-
tilidades; no ya contra el pais neutral, pero ni aun entre sf mis-
mas. - Esta, que es obligacion para los beligerantes, es para los
neutrales un perfecto derecho, que pueden hacer valer aun por
medio de la fuerza en caso necesario. (1) Este principio es

(1) Kluber, Droit des Gens, §§ 283 y 285.
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aplicable & las guerras continentales, hien asf como 4 las mart-
timas, con algunas diferencias que resultan de la situacion par-
ticular de ciertas partes del mar vecinas @ la costa. - Cuando se
trata del paso.de-un cuerps de ejército por un territorio neu-
tral; el soberano de este territorio tiene derecho de oponerse é
impedirlo, rechazando con la fuerza-al que tal intentase. - Pero
caando un buque 6 una escuadra se dirigen & su destino, pasan-
do porlas aguas territoriales de una nacion, ni este paso ataca
el derecho de propiedad, ni irroga: perjuicio’ nin guno al Estado
& cuyo territorio pertenezean aquellas aguas: Y la razon es,
porque segun hendos dicho ya, una nacion no posee un derecho
esclusivo de propiedad sino en los puertos; radas, bahfas 6 gol-
fos que estan completamente enclavados dentro de su territorio;
¥ en la lfnea de respeto,en la distancia del tiro de cafion de las
costas, solo tiene el poder de sobrevigilancia, jurisdiceion @ ins-
peccion, en-cuya virtnd si bien puede | vigilar & los buques es-
trangeros, impidiendo que hagan algo oféensivo & sus propios de-
rechos, ne.por eso puede oponerse al transito pacifico de dichos
buques,

IL  Por-tanto; la diferencia entre el transito de tropas por
el territorio de una potencia neutral, y el de los buques belige-
rantes por sus aguas territoriales, resulta de la misma naturale-
za de las cosas; ~ En el primer caso, ese transito no puede veri-
ficarse sin eausar un mal positivo al pais, atacando ademas el
derecho de propiedad del-soberano. En el otro caso, por el
contrario, no puede. alegarse. perjuicio algunos pesitivo; puesto
que el irdnsito se verifica en un espacio euyo-uso es comun i
todes. (2) De manera que si bien es cierto lo. querdice Vat-

tel (3), & saber: que cuando una potencia quiere hacer pasar-sus
tropas por un territorio nentral, debe préviamente pedir permi-
80 akisoberano'del pais, eso se'dehe entender del territorio con-
tinental yino delas aguasiterritoriales.  Sin embargo, aunque

(2) Wheaton, Elements of International Law, part. IV, cap. I, § XIII,
(3) Vatte!, Droit des Gensy liv, ILI, cap. VI, §120;
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no pueden alegarse derecho ni obligacion respectivamente, nun-
ca estan de mas, entre naciones que cultivan relaciones pacificas,
la cortesfa y miramientos. Por lo mismoy si hay tiempo para
ello y la combinacion de sus operaciones no o impide, no ve-
mos por qué un beligerante\no haya de dar previo aviso, al so-
berano-del pais, de su intencion de pasar por sus-aguas territo-
riales.

L« Las reglas relativas & la entrada y permanencia mo-
mentinea de los buques en los puertos estrangeros, son las mis-
mas en tiempo de paz que en el de guerra. - Fuera de los lfmi-
tes impuestos por la‘autoridad local 6 por las prohibiciones con-
sentidas en los tratados, los puertos neutrales quedan abiertos
para los beligerantes, tolerando sobre todo la costunibre interna-
cional la entrada de buques, que arriban con la' mira de esca-
parse de los peligros.del mar, 6 para refrescar sus viveres; De
ordinario, las potencias previsivas cuidan desestipular espresa~
mente en sus tratados todo lo relativo & semejantes arribadas
aceidentales.  Por lo mismo; des buques, 6 dos escuadras ene-
migas, pueden hallarse juntos en su ruta, 6 anelar en los puer-
tos ymares territoriales de una potencia nentral con cuanta se-
guridad pudiera desearse y sin inconveniente alguno, dejan-
do instantaneamente su caricter de enemigos en cuanto'@ los
efectos inmediatos; porque no podemos usar contra nuestro ehe-
migo de los derechos de la guerra, sinoen nuestro propio terri-
torio, 6'en el suyo, 6 en el que no pertenece a ninguno. (4)

IV. '« Conforme dlestos principiosy admitidos por lo publicis-
tas mas eminentes, y consagrados por el derecho consuetudina-
110 y convencional; los beligerantes no pueden ' hostilizarseen
las aguas territoriales de una potenciar aniga, sin violar direc-
tamente los derechos de la neutralidad; y' apénas’ es tolerable,
dum fervet opus, como se espresa Bynkershoek; si'en el ardor
de mna lucha comenzada fuera de la lfnea de respets de los bu-
ques combatientes, llegan @ penetrar dentro de las aguas terri-

(4) = Bynkershoek, Queest: jur. publici, lib. I, cap. VIIL,
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toriales; pero jamas dentro de los puertos, radas 6 bahfas, por-
que esto ya seria un verdadero ultrage @ la potencia neutral;
En este caso, la autoridad del pais puede y debe usar de la fuers
za, empleando la artillerfa dessus fortalezas, para obligar al que
ataca a suspender la lucha. f

V.. Durante la guerra de la independencia americana, época
en‘que se formo en el Norte de Europa la primera neutralidad
armada, las potencias del Biltico que la formaron, quisieron que
se reconociese en todo este mar el privilegio de no ser el teatro
de ningnn combate entre los beligerantes; constituyéndose asf
en una especie de mare clausum, aunque no en el sentido de
Selden; pero si bien acepté Francia aquella declaracion, Ingla-
terra no hizo lomismo, quedando las cosas como antes estaban;
es deciry guardandose la inviolabilidad de las aguas territoriales,
y mas todavia la deilos puertos, radas y bahfas. | Pero para lo-
grar este debido respeto, Ia-autoridad local por ‘su parte debe
tambien dictar las medidas necesarias; @ fin'de prevenir cual-
quier ataque & los derechosde la nentralidad. © Una de csas me-
didas consiste en impedir la salida simultdnea de los buques
pertenecientes i diversas potencias beligerantes; no permitien-
do'la de los unos sino pasadas & lo ménos veinte y cuatro horas
de la'de los/otros, segun estd establecido por la costumbre y aun
por algunos tratados'con las potencias herberiscas,

VI La ilegalidad de; las hostilidades cometidas dentro.de
las aguas territoriales de un Estado neutral, estraila necesaria-
mente la de las presas hechas dentro de las mismas aguas; hien
sea que dichas presas se hagan por-buques de guerra; 6 por bu-
ques-corsarios.  La potencia beligerante & que pertenezea el
buque apresador, esta obligada & restituir la presa & su pri-
mer propietario; y la potencia neutral cuyo territorio se ha
violado, tiene el derecho y la obligacion de ejecutar por sf 'mis-
ma ‘esta restitacion; si por  ventura la presa ha sido llevada a
alguno de sus puertos; Sin embargo, la nulidad ‘de las presas

hechas de esta manera no es tan absoluta, que pueda ser decla-

rada tal ipso jure; y' sin -reclumacion | de parte del Estado neu-
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tral; cuyos derechos se juzgan violados.—“Es una regla técnica
de los tribunales de presas en estos casos, dice con tal motivo el
publicista: Wheaton, la de no restituir en su propiedad & los re-
clamantes particulares, 6 no mediar: formalmente queja del go-
bierno neutral, cuyo territorio haya sido/ violado. - Esta regla
se funda en el principio, de que solo. el Estado neutral puede
alegar ataque & sus derechos por semejante presa; y que el ene-
migo no tiene por sf ninguno para intervenir en el negocio, ni
prevalerse de aquellos.” (5)

VIL.  Ahora, en cuanto al dereclio que un gobierno neutral
tiene de soltar por sf mismo las presas de que vamos. tratando,
esto depende de una condicion de hecho sine qua non, a saber:
que los buques 6 efectos apresados se hallen realmente en: po-
der de este gobierno; es decir, en puertos, radas, bahfas, rios &
aguas territoriales sujetos @ su jurisdiccion. . No decimos con
esto que la potencia neutral tenga competencia para calificar la
nulidad 6 validez de la presa, teniendo en cuenta la- querella de
los beligerantes y las leyes que deben observar en la guerra ma-
ritima, porque esa es una cuestion que no le incumbe ecsami-
nar, ni tiene derecho de meter-en ella la mano para resolverla.
Pero al usar de este poder, haciendo cesar las .¢onsecuencias de
actos hostiles, ilegftimamente cometidos en buques sujetos & su
Jurisdiecion, no hace sino sostener su buen derecho y su propia
causa: la causa de su dignidad € independencia. - Sila presa se
ha hecho en sus aguas territoriales, mas no en sus puertos for-
tificados, sin tener fuerza para impedirla; entonces nole queda
mas eamino que el de las negociaciones diplomaticas. . Mas si
la presa estd en sus manos, por decirlo asf, no necesita de-acu-
dir & juicio ageno para esperar la calificacion de su derecho.
La potencia neutral da libertad & la presa sin mezclarse en la
averiguacion de su validez 6 nulidad. A esta doctrina debe re-
ferirse otra restriccion indicada por Wheaton en los términos
siguientes—“Por decision judicial se ha determinado que la

(6) Wheaton, Blements of Internat. Law, part. IV;eap, TIL,§§ VIILy IX.
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jurisdiccion de un Estado neutral, en lo relativo & la validez
de las presas, hechas con violacion de la inmunidad de su ter-
ritorio, no debe emplearse sino en restituir de liso en llano: la
propiedad apresada; ecuando esta ha sido voluntariamente con-
ducida al- territorio: de ese Estado; pero que semejante juris-
diceion no debe estenderse hasta imponer wultas 6 indemniza-
nes, & titulo de penas; como en los casos ordinarios de ofensas
marftimas./’ (6)

VIIL | De toda esta doctrina resnlta una nueva cuestion,
saber: si conducida la presa al pais del que la hizo, y condena-
da por los tribunales competentes, el gobierno neutral conser-
vara sin embargo el derecho de restituirla @ su. primer duefio,
cuando pueda haberla en su territorio.—“Eso puede ser dudo-
80, dice: el mismo publicista, en caso de que la presa haya pasa-
do & manos/de un tercer poseedor de buena fé, que no haya te-
nido conocimiento de la ilegalidad de la presa; pero esta decidi-
do que la jurisdiccion neutral tiene el derecho de restituirla @
los primitives propietavios; cuando se encuentra en poder del
mismo aprehensor; prevaliéndose de la sentencia condenatoria
obtenida en su propio pais.” (7)Y aundebe decirse, que el gos
bierno neutral conserva su derecho, aunque se trate de un po-
seedor de buena f&, sobre, todo-cuando apesar de sus reclama-
ciones publicas por la violacion de su territorio, se ha declara-
do sin embargo buena la presa. La razon es, porgue un. go-
bierno neutral cuyo territorio ha sido notoriamente violado, no
tiene ninguna obligacion de subordinar, digimoslo asf, su buen
derecho & una jurisdiceion estrangera, sometiéndose @ las eons
secuencias de su decision. Puede suceder que esta doctrina
tenga en la practica algunos inconvenientes; pero no por eso es
ménos incuestionable el principio en que se funda semejante
derecho.

X Lo dicho procede no soloen los casos especificados has-

(6) Wheaton, Elements of Internat. Law, part. IV, eap. I1, § IX.
(7) Wheaton, ibidem.
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ta aquf; sino tambien cuando algunas fuerzas navales beligeran-
tes se encuentran estacionadas en alguna bahfa, 6 embocadura
de rio pertenecientes d una potencia neutral, con ¢l fin de apro-
vecharse de aquella ventajosa posicion para ejercer los derechos
de la guerra. Por consiguiente, si un bugue beligerante, de
crucero 6 al ancla en aguas neutrales, apresa por medio de sus

embarcaciones menores i otro buque, aun cuando este se en-

cuentre fuera de dichas aguas, la presa es ilegftima de todo de-
recho; porque si bien no se ha hecho uso de la fuerza dentro del
mismo territorio neutral, sin embargo la presa es el resultado
directo del uso de ese territorio; y uso de esa clase, para caer &
mansalva sobre su enemigo, no esta eiertamente permitido en-
tre naciones que saben hacer respetar su dignidad. (8)

X, A escepcion de estos easos, que la diversidad de las cir-
cunstancias modifiean, el mismo asilo de que gozan en los puer-
tos neutrales los huques de guerra y corsarios de las diversas
potencias beligerantes, lo gozan tambien las presas que allf sean
condueidas por dichos buques de guerra 6 corsarios. Como el
Estado neutral no tiene derecho ninguno de ingerirse en los ac-
tos ejercidos conforme & las leyes de la guerra por un beligeran-
te; desde el momento en que el apresador enarbola la bandera
de su nacion & bordo de la presa, yalesta debe considerarsé o
mo una propiedad de ese Estado 6 sus stibditos; & lo ménos pro-
visionalmente, y miéntras se hace la deelaracion de huena pre-
sa por el tribunal competente. Con semejante titulo, el huque
apresador tiene.derecho de reclamar’ entlos puertos amigos el
mismo asilo que se concede a los buques de las démas potencias
beligerantes.

XI. Sin embargo, no debemos desentendernos del hecho ca-
pital de que un Estado que tiene la propiedad y el derecho de
policfa en sus puertos, es y debe ser libre paraabrir y cerrarla
enfrada de ellos, segun que Jo estime conveniente @ los intere-
ses y tranquilidad del pais; y que por tanto, los beligerantes no
e

(8) Wheaton, Elements of Internat. Law, part. IV; cap. 11T, § IX.
8
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pueden reclamar eomo un derecho que les pertenezca; el de en-
trar solos y con sus presas. ~ El uso constante de las naciones
ha sido el de considerar este punto como' dependiente de la so-
beranfa territorial, tanto mas enanto que la admision de las pre-
,sas puede dar margen & conflictos -y embarazos graves. -~ Por.eso
los tratados internacionales contienen frecuentemente, respecto
de las presas marftimas, 6 dispesiciones especiales prohibitivas
del derecho general de asilo, fuera de-los casos de arribada for-
zosa por supuesto; 6 estipulaciones espresas que impongan  la
obligacion de dar ese asilo. En semejantes casos, lo que esté
esplicitamente estipulado en los tratados, serd loique constituya
la verdadera regla legal, & que deberan atenerse las potencias
contratantes.  Pero.a falta de disposicion especial en ellos, ca-
da potencia neutral es completamente libre, salvo los casos de
arribada forzosa, de admitir 6 no en sus puertos las presas que
se-hagan recfprocamente los heligerantes; hien entendido que
la regla, comun; a la: cual pudiéramos llamar consuetudinaria, es
la de admitiz uniformemente dichas presas. Pero si la poten-
cia neutral, en uso.de su ingontrastable derecho, adopta una de-

terminacion contraria,y rehusa la entrada en sus puertos i las

a
presas de uno de los beligerantes, por las reglas comunes y re-

eonocidas que rigen en materia de neutralidad, debe observar la
misma conducta respecto del otro beligerante, y el no verificar-
lo asf presentaria un verdadero casus belli.

XIL  La practica universal de las naciones ha decidido ya
quien deba ser el juez competente que con su sentencia definiti
va, declare cudl presa marftima es & no buena, haciéndola 6 no
pasar al dominio del aprehensor. (9) Despues de haber sido
debatida esta cuestion por largo tiempo entre los publicistas,
todo el mundo estd hoy completamente de acuerdo en recono-
cer, que cada gobierno, por medio de sus, tribunales comunes &
de almirantazgo, es el tinico juez competente de la legitimidad

de las presas, hechas por sus buques de guerra 6 cosarios; y esa

(9) Tampredi, Comercio de los neutrales en tiempo de guerra, cap. XIII,
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regla incontestable  incontestada hoy; se funda en que las pre-
sas marftimas son consecuencia de actos de gierra, ejercidos por
el'beligerante en uso de su independiente soberanfa, y en que
las maciones; cada una de por sf y por no tener un superior co-
mun, son las Unicas que pueden juzgar y calificar la legitimidad
de sus propios actos. (10)

XIIL " Supuesta esta doctrina, y supuesta la regla & la cual
sirve de fundamento, se presenta la cuestion siguienté: Bl de-
recho de asilo que disfrutan los buques beligerantes en un puers
% meutral, pudiendo llevar @ este las presas hechas sobre su
enemigo, se estiende hasta poder calificar allf mismo la nulidad
6 validez de dichas presas?  En otros términos. i Una poten-
cia beligerante puede establecer funcionarios publicos en un ter-
ritorio neutral, para declarar la legitimidad de las presas?  Cla-
roies que no, como estaba demostrado desde la @poca en que es-
eribia Lampredi su precioso libro sobre el comercio do los mews
trales en tiempo 'de guerra. (11)  Heémos visto por qué cada
gobierno es el Ginico juez competente de sus propios actos; y si
bien ‘en determinados casos, se reconoce en un gobierno neutral
el'derecho de restituir & sus primitivos propietarios; las presas
hechas por un beligerante; esta reglarno esta por cierto en con-
tradiccion eon el principio sentado, porque. en ‘estercaso el go-
bierno fieutral no ejerce una verdadera Jurisdiceion de presas, ni
pretende erigirse en'juez entre los beligerantes,'y siempre es
cierto que quien lo es legftimamente es el gobierno del apresa-
dor. Ahora bien; como este gobierno no puede ejercer juris-
diceion alguna en territorio neutral, sincespreso consentimiento
del soberano del pais; és fuera de toda duda, que para constituir
en territorio neutral una jurisdiccion de ‘presas; bien sea'en la
persona de su consul 6 la de'cualquiera otro funcionario, necesi-
taria de la autorizacion del soberano de este tefyitorio:

XIV." Y en todo rigor, tal vez ‘esta’ autorizacion 10 puede

(10) Lampredi, loco citato,
(11) Tdem; sbidem,
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ser concedida por el soberano del territorio neutral; porgue el
cardcter de tal, le prohibe convertir un puerto: suyo; no ya en
asilo, sino en lugar a donde los beligerantes conenrran @ consx.l-
mar sus actos-hostiles—La jurisdiccion de guerra, en mn‘r.cna
de presas, dice Wheaton, ne puede ejercerse por una :ullt(,mdud
delegada; que resida en territorio nentral, como ﬂ.l:'()llt(.‘f}lil 'cn el
caso de un tribunal eonsular, actuando en dicho territorio.en
virtad de las instrucciones gque le comunigue el gobiernd del
aprehensor. | Un Estado neutral, no puede otorgar en su propio
territorio jurisdiccion de esta. naturaleza & los,agentes de una
potencia beligerante, porque el mismo gobierno neutral carece
del derecho de ejercerla, si no es en el caso en-que su soberanfa
haya side violada en el hecho  de la presa;. Por eso, una: sen-
t@l‘lciit condenatoria pronunciada por el ednsul de una potencia
beligerante, en un puerto neutral, siempre se ha considerado co-
mo insuficiente para transmitir el dominio delos buques y mer-
sanefas, que se han apresado en la, guerra.” (12)—Lo dicho np
procede tratindose de practicar diligencias ‘del momento y de
reunir pruebas y justificantes de los hechos, pues que sobre no
ejercerse jurisdiccion en estas actuaciones, en el i%1tcres C(fmun
de las partes esta que se descubra la verdad, u-c();__:J.cmlme3 antes
de que se pierdan, los vestigios que esa verdad pudiera dejar ba-
Jo la huella de los hechos.

XV. Propondrémos ahora otra cuestion, que resulta natu-
ralmente de lo que. acabamos de establecer. ;;Una presa mzu'.i-
tima poded ponerse en venta piblica, en un puerto de potencia
neutral? | Algunos autores opinan por la afirmativa—*Un ar-
mador, dice Vattel, conduce su presa al primer prerto neutral y
la. vende alli libremente. Pero no puede desembarcar & sus
prisioneros, para tenerlos cautivos en tierra, porque conservar y
retener prisioneros de guerra, es una continuacion de las hosti-
lidades.” (13)—Mas supuestos los prineipios que regulan la nen-

(12) . Wheaton, Elements of Internat. Law, paxt. IV, eap. II, § 15.
(13) Vattel, Droit des Gens, liv, 111, cap. V1L, § 132,
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tralidad, no parece admisible que los gobiernos

ricen en su territorio semej

o

neutrales, auto-
antes ventas, porque si bien una ai-

torizacion de esta naturaleza, aunque sea tacita, no sea directa-

mente un acto hostil, es sin embargo notoriamente perjudicial
& los intereses del beligerante & quien se haya hecho la presa, y
es, en cierta mangra, asociarse al resultado final de las hostilida-
des.  Los buques beligerantes deben, ciert

puertos neutrales un asilo comun, se

amente, hallar en los
guro y protector; pero no
un lugar de abrigo en que puedan ir @ c

onsumar, & mansalva, sus
actos hostiles.

Sin embargo, puede haber casos en que la venta
sea una medida urgente y verdaderamente conservadora de los
intereses comunes de las partes. . Si v. g. el buque apresado es-
ta en tan mala situacion que no pueda continuar su viage, 6 que
las mercancfas no puedan conservarse por mas tiempo, sin ries-
g0 de perderse totalmente, claro es que entoneces la venta es If-
cita; y al gobierno del apresador debe ser permitido proceder &
estos actos en el territorio neutral. salvo siempre lo que se deci-
da acerca de su valor, en el tribunal competente.

XVL. El derecho convencional ests perfectamente de acuer-
do con estos principios, porque en los tratados ecsistentgg, 6 no
se habla cosa alguna respecto de la venta de las presas, en terris
rio neutral, & se prohibe espresamente; y aun esa venta, en los
casos sefialados, no puede considerarse sino como una escepeion
de la regla general, que esta vigente en todas las naciones marf-
timas, conforme & la cual los apresadores deben conducir sus
presas & los puertos del Estado & que pertenecen los.armadores,
¥ 81 es posible al punto mismo de su procedencia (14), euidan-
dode no distraer cosa alguna de las dichas presas; hasta que
se pronuncie la correspondiente sentencia. Lo dicho procede,
cuando se trata de ventas en un puerto meramente neutral;
masno cuando este puerto pertenece a un aliado, porque en se-

mejante  caso,—“nada impide al gobierno de tal Estado, dice

(14)  Véase nuestra Ordenanza de corso, que es la ley 49, tit. 89, lib,
62, N. R, en que ge halla espresamente establecido todo 1o dicho.
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Wheaton, permitir & su aliado el ejercicio de este acto final de
las hostilidades, aunque €l mismo cavezea de la facultad de pro-
nonciar una sentencia condenatoria: ambos gobiernos tienen un
interes comun, y ambos pueden considerarse autorizados para
dictar todas aquellas:medidas que tiendan @ afirmar el écsito de
sus armas, y ‘& aprovecharse mituamente de_sus respectivos
puertos.” (15)

XVIL) Elasilo: que el derecho mternacional concede & un
buque refugiado dentro de las agnas: de un Estado neutral, en
donde por ningun capftulo debe ser hostilizado, es ya un prinei-
pio que no admite duda ninguna.  Algunos autores opinan sin
embargo, que en el easo en que dos buques 6 dos escuadras ene-
migas, se estén batiendo fuera de los lfmites marftimos de una
potencia neutral; y en el calor del ‘combate, dum fervet opus, el
vencedor traspasa esos lfmites persiguiendo a su enemigo, no
incurre en violacion ninguna.—“Puede dudarse ademas, dice
Bynkershoek, que es el fundador de esta doctrina, si es ilfeito
4 un enemigo que ha empezado el combate e¢n alta mar, perse-
guir al que huye hasta dentro de los puertos y rios de una po-
tenciggneutral ”—Este publicista cita algunos decretos de los
Estados generales de Holanda, que resuelven la cuestion en sen-
tido afirmativo, y luegoanade:—*Si, pues, dos escuadras se ha-
ten en alta mar y la una da caza & la otra, yo no me opongo &
que el vencedor persiga @ la escuadra vencida, aunque vaya a
refugiarse & territorio amigo... En una palabra, en el territo-

rio de un amigo comun hay derecho de impedir el principio de
un acto hostil; pero no lo hay de impedir, dum fervet opus, la
consumacion del ya comenzado fuera de los lfmites de ese ter-

ritorio.” (16)—A la escuela contraria pertenece Wheaton, y se
espresa en estos términos:—*“No tiene escepcion ninguna la re-
gla que establece, que una entrada voluntaria en territorio neu-
tral con designios hostiles, es absolutamente ilegal >—Y cita co-

(16) Wheaton, Elements of Internat. Law, part. IV, cap. 1L, § XV.
(16) Bynkershoek, Queest. juris publici, lib. I, cap. VIIL
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mo conforme & la suya, la opinion’ del eminente jurisconsulto
mgles Sir Williams Scott. (17)

XVIIL - En euanto al asilo que un bugue beligerante puede
hallar en un puerto enemigo, en donde acuda @ refugiarse en
un caso de apuro y grave conflicto marftimo, es necesario repe-
tir aguf lo que Bynkershoek dice (18) respecto de ciertos actos
relativos—<“El rigor de la policfa permite apoderarse de €l: la
grandeza de alma lo prohibe.”

—En efecto, aunque pueden  ci-
tarse varios ejemplares de magnanimidad de parte de algunas
naciones, todavfa esta magnanimidad no esta desgraciadamente
erigida en regla de conducta, y rigorosamente hablando, el bu-
que beligerante que tiene la desgracia de mecesitar del refugio
de puerto enemigo, puede ser apresado, y su tripulacion ser tras
tada como prisionera de guerra. Ley terrible y aun odiosa; pe=

ro.asf es como las naciones entienden y sostienen sus intereses
6 derechos. '

(17)  Wheaton, loco citato.
(18)  Bynkershoek, Queest. juris publici, lib, I, cap. VIIL

!




LECCION DECIMA-CUARTA Y ULTIMA.
DE vos BLoguBos,

L —Definicion del derceho de bloqueo,
IL.—Consecuencias de ella.
IIL.—Circunstancias que caracterizan un puerto blogueado.
IV.—Notifieacion diplomatica de un blogueo.

V.—No basta para que se considere efectiyo el bloqueo,
VI.—Ductrina iiglesa en este respecto.
VII.—Consecueneias de ‘esta doctrina,

VIIL—Espiritu liberal de las doctrinas frax?cc.:sas.
IX.—Principio observado por los Estados-Unidos.
X.—Penas de la violagion del blogueo.

XI.—Términos para la imposicion de esas genas,
XTI.—Diferentes doctrinas sobre ésta dilacion. .
XIII,—Restmen'de los prineipios que rigen en materia de bloqueo.
XIV,—Consecuenecias generales:

XV.—Restimen de los principios de la escuela francesa.
XVI.—Conclusion.

I. Una de las diferencias mas caracterfsticas entre la guer-
ra continental v la guerra marftima, es ciertamente la que re-
sulta del derecho del bloqueo. Aniquilar el comercio del ene-
migo, si es posible; impedir el acceso & sus puertos y costa

/- 3 N1 0o T ,v' .
los que pudiesen mantener relaciones utiles con '€l y evitar que

; ; A s saiyal
salga & proporcionarselas, seria en efecto uno de los medios ma
LN - U « ? ) : :
eficaces para forzarle a la paz, poniendo término & la guerra.
L4 S W iy < < 10 7

} ibici arte de igerante, puede tener
Semejante prohibicion de parte de un beligerante, y
; - 10, CU uena guerra’ ocupa
lugar de hecho y de derecho, cuando en huena ,L,ueln( : 1]

; s suficientes las avenidas y entradas de los
con fuerzas navales suficientes las avenidas y 5 o
puertos, radas, bahfas 6 rios pertenecientes & su enemigo.—

y ice K , Sea puer aza fuerte 6lo que
lugar bloqueado, dice Kluber, sea puerto, plaza fue 1
fuere, es aquel en que por las disposiciones del poder que ataca

_€az; siendo por otra parte cierta & incon:
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con tropas 6 buques estacionados v
hay evidente peligro de entrar sin espreso consentimiento de
ese poder. En tanto que, segun esta determinacion, se reputa
bloqueado un lugar, como v, ¢. un puerto, los neutrales deben

1 estuviese en manos de la potenei
dora; la cual, por consiguiente, tiene el

suficientemente cereanos,

considerarlo cual s a bloquea-

derecho de escluir de allf
para el comercio y navegacion con ag

neutrales y sus sibditos,” (1)
II.  Semejante definicion dad
la positiva, no es mas que e

Juel lugar, & las potencias

a por un publicista de la escue-

| resimen de los principios univer-

salmente reconocidos por los demas eseritores, ratificados por el

10nados por la practica constante.
De dicha definicion resulta, que par.

derecho convencional ¥ sane

a considerar un bloqueo mat
rftimo propiamente tal, es necesario que esté formado real y

efectivamente con suficientes fuerzas navales que lo hagan efi-
cusa la obligacion que
las potencias neutrales tienen, obligacion fundada en la misma
naturaleza de la neutralidad, de no traspasar los Hmites sefiala-
dos y ecupados por la potencia bloqueadora.
dos porque esta cireunstancia la ecsige la r
bien el derecho convencional,

Y decimos ocupa-
azon natural, v tam-

v

Todos los tratados de potencia
a potencia, que tratan de bloqueos; ecsige

n que una fuerza sufi-
ciente se halle situada delante de

I puerto bloqueado para impe-
dir la entrada, y aun algunos sefialan y deslindan én 1o (ue han
de consistir esas fuerzas,

ILL , “Para determinar lo que ecaracteriza un puerto hloquea-

do, proelamaba la Neutralidad armada de- 1780, no se dard esta

denominacion sino al puerto en que haya peligro de entrar por

las disposiciones de la potencia que ataca con buques allf situa-

dos, ¥ suficientemente aprocsimm]us.”—Inglaterra, en sus trata-

dos pesteriores admitio el principio de las potensias del N orte;
pero en lugar de la partfcula conjuntiva y sustituys la disyun-
tiva o; de donde resulta que, en sus doctrin

as, un puerto esta

(1)  Kluber, Droit des Gens moderne, § 297,
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blogueado cuando hay buques de guerra situados en el puerto
mismo, 6 @ una distancia suficiente. Facil es conocer hasta
donde podria llevarse una indeterminacion semejante; y de ella
proviene la-discrepancia de.las doctrinas en algunas cuestiones
aceesorias, velacionadas con la materia importante de bloqueos.
Fn chanto dl bloqueo de lasiembocaduras de los rios, debe adver-
tirse, que solo puede tener lagar ‘cuando estos tienen sus fuentes
y corren por solo el pais enentigo; sin (ue en sus margenes, ten-
ea. territorio; alguna potencia neutral *

IV, @ Luego que un puerto estd efectivamente blogueado,
englquier huque neutral que intente penetrar en ¢l, preseindien-
do de la general prohibicion, infringe ¢l derecha de gehtes, y
semejante infraccion autoriza al beligerante blogueador & tratar
como enemigo al bugue neatral. (2) Conviene advertir sin em-
bargo, que'si el hecho.del efectivo blogueo no esta oficialmente
¢onocido, no hay miprede haber infraccion alguna; y. el buque
neutral,que ignorando este derecho, pretendiese entrar en el
puerto, no es.acreedor & las penas consiguientes. Pero cse bu-
que no puede alegar semejante ignorancia; s1 se le ha notificado
y hecho constar en sus papeles, por cualquiera de los buques blo-
queddoves, la ecsistencia del bloqueo. Por regla general, la /po-
tencia que establece un blogueo debe notificarlo por un acto di=
ploméatico & las demas potencias; y si bien es verdad que esta
notificacion 10 es la que hace valido el blogueo, puesto que en
rigor no hay ninguna obligacion natural de hacerla, pero es in-
dispensable pararque los gobiernos neutrales puedan prevenir &
sus sitbditos 6 ciudadanos, de lag malas consecuencias que po-
dria traerles la continuacion de su comercio con los puertos blo-
queados.

V. No puede eesigirse que se fije por tiempo.determinado la
duracion del hloqueo efectivo, puesto, que esto depende de las
circunstancias y accidentes de la guerra, y puede suceder que
las fuerzas bloqueadoras sean batidas y dispersadas por las de

(2)  Vattely Droit des Gens, liv. ITI, eap. VII, § 117.
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su enemigo; & que la mala estacion y los tiempos las obliguen

a
retirarse del puerto bloqueado. Ahora bien, y tomando en
cuenta semejantes consideraciones, facil es eoncebir que los ne-
gociantes neutrales, aunque estén enterados de la notificacion
diplomitica del blogueo, puedan aventurarse a hacer una tenta-
tiva sobre el puerto bloqueado; procurando penetrar en &l con
la ‘esperanza de hallar concluido, suspenso, cortado 6 interrum-
pido el bloqueo, por cualquiera de los accidentes referidos, En
tales casos, no hay rigorosamente hablando. violacion del blo-
gueo, ni se debe incurrir en pena ninguna; puesto que no puede
mmputarse & crfmen al bugue neutral que, saliendo’ de su pais
con destino al puerto bloqueado, halla. impedida la entrada. de
esté; y se retiva pacifica 'y bnenamente al recibir la Intimacion
del bloqueo: por gu divecta y formal intencion de entrar, en el
caso ‘de ‘que  hallase: suspenso 6 interrumpido el blogueo, por
cierto que no se le puede formular mi dirigie eargo ninguno,
pues basta someterlo @ la pena, cuando en ella inenrra.

VI 'Y sin-embargo, apesar de ser tan equitativo y racional
este principio, no estd aceptado por todas las potencias marfti-
mas sin eiertas restricciones. « Bl siguiente pasage de Sir Wi-
lliams Seott, citado por varios eseritores, demuestra cual es en
este punto el espfritu de la doctrina inglesa.—“Hay. dos clases
de bloqueo, dice aquel ilustre jurisconsulto; uno  que resulta del
simple hecho (one by the simple fact only), y otro que resulta de
la notificacion acompaiiada del hecho (Zhe other by a netifica-
tion accompanied with the fact). . En el primer caso, sicel hecho
deja-de‘ecsistir por cualquiera causa que no sea un accidente 0
el cambio de los vientos, el bloqueo termina inmediatamente;
pero cuando el hecho va acompafiado de una notificacion publi-
ca del gobierno beligerante & los gobiernos nentrales, creo pri-
ma fucie que debe suponerse ecsistente el bloqueo hasta que se
haya alzado oficialmente. No hay duda que el Estado helige-
rante que ha notificado la ecsistencia del bloqueo, debe desde
luego declarar su conclusion, y el no verificarlo & tiempo se-

ria un fraude contra los neutrales, del eual no debemos su-
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poner capaz & ningun pais. No es decir que. un blogueo de
esta clase no pueda cesar de facto alguna vez, pero sostengo
que semejante proceder no debe imputarse con ligereza  una
nacion.”

VII." El mismo jurisconsulto eontintia diciendo mas adelan-
te:—El efecto de una notificacion, diplomatica & un gobierno
estrangero, es el de advertir a fodos. los stbdites 6 ciudadanos
de este gobierno; y por lo mismo seria ridfculo admitir la escep-
cion de ignorancia, opuesta por estos, cuando el deber de los go-
biernos estrangeros, es prevenir & sus sibditos, cuyos intereses
deben proteger.”—De semejantes principios infiere el escritor,
qué jamas debe admitirse al capitan | de un bugue neutral, en el
casp de prévia notificacion diplomatica de la ecsistencia del blo-
queo, la escepeion de ignorancia del hecho, pues aun habiéndo-
la real y positivamente, el interesado deberia reclamar contra
su propio gobierno; pero no hacerla valer ante los tribunales del
beligerante para librar su buque de la pena.; Infiere tambien,
que supuesto que una vez de hecha la notificacion, esta se pre-
sume ecsistente, hasta que se haya verificado otra en contrario,
el simple hecho de hacerse a la vela un buque neutral, con di=
reccion a un puerto blogueado, constituye una violacion del blo-
queo, y sujeta al buque infractor @ la pena de confiscacion,  Tal
es el espfritu y tendencias de la jurisprudencia marftima de In-
glaterra en este punto importante; y esta en plena_posesion de
obrar conforme a él, apesar de la oposicion de los demas.

VLI~ El espiritude las doctrinas francesas es diverso; y de-
bemos confesar que es sin duda alguna mas franco y mas libe-
ral. Conforme & ellas, la notificacion diplomatica del hloqueo,
1o somete & pena alguna a las embarcaciones neutrales que se
dirtjan & puerto bloqueado, si bien para que no pueda alegarse
ignorancia, cualquiera de los buques bloqueadores debe. hacer la
notificacion del hecho sobre los papeles del buque neutral. Y
este principio ha sido espresamente estipulado por Franeia en
sus tratados de navegacion y comercio con las republicas sub—

americanas. Cuando Mr. Bazoche mandaba las fuerzas blo-
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queadoras de Veracruz en el memorable afio de 1838, parece
que ese gefe en sus procedimientos se’ ereia obligado & obrar
El ministro frances de ne-
gocios estrangeros, conde Molé, decia enténces con tal motive
al‘ministro de marina:—“Mr. N. confunde aqui cosas muy dis-
tintas, @ saber: la notificacion di plomatica que debe hacerse del
blogueo @ las potencias nentrales, y el aviso que de
comandantes de los buques bloque

conforme & las doctrinas inglesas.

ben dar los
adores a los bugues mercan-
tes que se presenten; y parece que ha llegado & creer que con
llenarse la primera formalidad, ya no hay necesidad de la se-
gunda, que en 'tal caso seria supérflua. Tal modo de proceder,
no solamente es contrario a los principios conocidos del derecho
marftimo, sino que lo es tambien i las espresas instrucciones
que han emanado de ese ministerio, bien asf como @ las comu-
nicaciones que se dirigieron oportunamente al gobierno de los
Estados—Unidos y & los e¢énsules estrangeros residentes en Ve-
raciuz.  No haré aquf una resefa de las razones en que apesar
de la prévin notificacion diplomatica y oficial del bloqueo, se
funda el'deber que tienen los comandantes de los buques blo-
queadores, destinades & hacerlo respetar, de notificar el hecho
cualquier buque que se presente delante del puerto bloqueado;
adverteneia que esta al mismo tiempo en los- intereses del bu-
que neatral, y en los de la responsabilidad del oficial encargado
de la ejecucion del bloqueo. Muy bien comprendera V. E. co-
mo yo, Sr. Almirante y querido colega, la necesidad de conser-
rar la aplicacion de este principio, 6 por mejor decir de este
uso, al bloqueo de los puertos mexicanos.” (3)

IX. Poco mas 6 ménos, el mismo principio han adoptado
los Estados~Unidos; y en sus tratados de navegacion y comer-
“EII

atencion @ que frecuentemente sucede que algunos buques se

cio; aun los mas recientes, se lee la siguiente clausula:

dan @ la vela con direccion a puertos enemigos, sin saber que
se hallan bloqueados, se conviene en que los buques que se en-

(3)  Citado por Ortolan, Diplomatie. de la Mer, liv. II, cap, IX,
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cuentren en semejante caso puedan ser alejados de dichos puer-
tos; y no sera l»en‘niti(lo retenerlos ni confiscar sus cargamen-
tos, 1 no son de contrabando, & ménos que despues del primer
aviso.no intenteén penetrar de nuevo, quedando en libertad di-
ches buques de dirigirse al puerto que mejor les convenga. A
ningun buque de una @ otra de las dos naciones contratantes,
que haya entrado en un puerto antes de estar realmente blo-
queado, se 1)011(1]:5 obstaculo para salir con su cargamento; y 81
se hallase en-el puerto-en-los momentos en que este se entre-
gue, el buque ni el cargamento podran ser confiscados, sino-que
se entregaran a sus propietarios.” (4)—De todo 1o dicho se in-
fiere la nulidad completa’y radical de los blogueos que, con s0-
brada razon, se han llamado de gabinete & de _papel, que resul-
tarian de una simple notificacion diplomatica, sin ir acompafia-
da de una. fuerza suficiente que la hiciese efectiva, y que no han
dejado alguna vez de intentarse hacer valer. Tal pretension
deberia ‘ser rechazada ahora y siempre, por mejor apariencia
que tengan los sofismas en que se intente apoyar.

X. Segun la regla general, est ablecida por Vattel, el belige-
rante que pone el bloqueo, tiene derecho destratar como enemi-
go al buque neutral que intenté violarlo. Por consiguiente,
sea 6 no de contrabando el cargamento del buque, aquel y este
quedan sometidos a la pena de confiscacion, que en todo easo
deben aplicar los tribunales de presas de la poteneia bloqueado-
ra. Las verdaderas cuestiones que resultan de esta doctrina, no
pueden ir ciertamente contra el principio; que no se niega, sino
contra su practica aplicacion. ;Como s€ determinara el caso
en que ha habido realmente la violacion del bloqueo, y se ha
incurrido en la pena? La multiplicidad y complicacion de las
circunstancias que pueden presentarse, trae frecuentemente gra-
ves dificultades.  Las cuestiones de bloqueo, como todaslas de
neutralidad, son cuestiones bona fide, y por lo mismo los tribu-

nales de presas deben tomar en cuenta la inocencia de la inten-

(4) Ortolan, loco citato.
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cion. Por esto mismo puede conocerse y apreciarse la equidad
del principio, admitido por la mayor parte de las potencias ma-
ritimas, de que no basta la notoriedad del bloqueo 6 su notifica-
cion diplomatica para ncurrir en la pena, sino que al buque
neutral debe hacérsele la notificacion en sus papeles. Claro es
entonees, que si un buque en este caso, insiste en violar el blo-
queo, v se le apresa, debe ser confiscado sin recurso.

XI. En cuanto @ los buques neutrales que salen de un puer-
to bloqueado, la regla es de que solo por eso no hay violacion
de blogueo, a ménos de que salgan con su cargamento de efec.
tos de aquel mercado, comprados y embarcados despues de la
realizacion del blogqueo. El delito que resulta de la violacion
de un blogueo de cnalquiera de las maneras sobredichas, tiene
determinada duracion, dentro de la cual, el buque infractor que-
da sometido 4 las respectivas penas.  Por manera, que si pasa-
da esa dilacion el mismo. buque con su propia patente se pre-
senta, no ya en las inmediaciones de los puertos bloqueados, si-
no aun dentro de los mismos puertos de la potencia beligerante
bloqueadora, en los cuales se hallasen erigidos los tribunales de
presas, no. estard. sujeto @ pena ninguna; y la razon es, porque
de otro modo se harian interminables las cuestiones de este gé-
nero que, siendo regularmente de nacion a nacion, son mas pe-
ligrosas y graves; ademas:de que el delito de violacion de blo-
queo.es simplemente convencional y sus huellas no deben ser
duraderas. (5)

XIL 3Cual serd, pues; esa dilacion, pasada la cual se pres-

cribe legalmente la pena? La duracion de lo que se llama un
viage redondo; este es, desde la salida de un buque del puerto
de su procedencia, hasta su regreso @ él por haber concluido el
objeto de aquella espedicion. ~ Si el buque infractor es apresa-
do aunque sea al fin de su viage de retorno, se- le juzga y de-
clara de buena presa. Considérase esto como razonable, dice

Wheaton, porque los buques cruceros no tienen ya otra ocasion

(5) Wheaton, Elements of International Law, part. IV, cap. 111, § 28.
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oportuna de castigar la violacion de la ley. (6) Un edicto de
los Estados Generales de 26 de junio de 1630 durante la. guer-
ra con Espaiia, establecio esta regla que se halla todavia en uso
entre las potencias marftimas. (7) El Almirantazgo ingles, in-
voeando como precedente esta célebre disposicion holandesa, ha
llegado hasta el estremo de condenar @ buques infractores de
un hloqueo, establecido por el gobierno ingles, @ los cuales un
contratiempo, una fuerza mayor, habia obligado & buscar refu-
gio en puerto britanico. En un caso semejante, el defensor
alegaba lo signiente:—“Que al buque apresado no podia consi-
derarsele como incurriéndo in fraganti en el delito, puesto que
habia concluido la primera parte de su viage al entrar en un
puerto de Inglaterra.”—A lo que el abogado real contesté.—
“Que el haberse refugiado en puerto ingles no habia sido un ac-
to voluntario sino forzado por la necesidad; y que por conse-
cuencia no debia considerarse como una terminacion del viage
proyectado, tinica escepeion suficiente para libertar al buque de
la pena debida por la culpa.”—Y Sir Williams Scott al pronun-
ciar su sentencia condenatoria, dice:—“Verdad es, que ese bu-
que ha arribado & uno de nuestros puertos por la fierza del mal
tiempo; pero no era ese puerto el que indicaba el capitan como
puerto de su destino primitivo, sino el de Nueva-Orleans. No
es posible considerar en ese accidente-una interrupeion simple
de viage, y al mismo tiempo un motivo para no aplicar la pena
en que se ha incurrido.”—Pero si el bloqueo estuviese levanta-
do legftimamente, bien sea en el momentag en que el buque neu-
tral se dé a la vela para los puertos bloqueados, 6 en el momen-
to en que aquel es apresado, no incurre nispuede incurrir en
pena ninguna; y la razon es, porque ya no hay necesidad de im-
poner penas para prevenir las ulteriores violaciones de un he-

.

(6) Wheaton, sbidem.
(7)
cap. X[

Wheaton, loce citato, y Bynkershoek, Quast juris publici, lib, I,
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cho que. ya no ecsiste.  El delito pudo consumarse; pero los sus
cesos posteriores lo han hecho desaparecer. (8)

XHI. Reasumiendo todos los principios y doctrinas que rie
gen en materia de blogueos, podemos establecer en pocas pala-
bras la siguiente teorfa. Que el bloqueo es una operacion mili:
tar ejercida por un heligerante, conforme a log derechos de la
guerra. Que sea cual fuere el lugar blogueado, no hay bloqueo
sino ecsisten fuerzas suficientes para hacerlo efectivo, Que pas
ra incurrir en la pena que resultaria de la contravencion, es ne-
cesario que el infractor se halle cerciorado del hecho, no por la
simple notificacion diplomatica de gobierno & gobierno; sino por
la que haga el buque bloqueador al huque neutral en sus pape-
les de navegacion. Que la violacion del blogueo consiste, 6 en
el heclio de entrar 6 esforzarse por entrar en el puerto bloguea<
d0;6 en el de salir con cargamento comprado y embarcado
despues de la realizacion del blogqueo. Que la pena en que se
ineurre por quebrantai 6 forzar un bloqueo, si el buque es apre-
sado entonces 6 antes de rendir su viage, es la de confiscacion
de buque y cargamento.

XIV. Infiérese de todo lo dicho, que ningun pais neutral
esta obligado @ interrumpir sus relaciones de eomercio con un
puerto blogueado, & ménos que Ia declaracion de bloqueo no es-
té acompafiada de una fuerza naval suficiente que lo haga efec-
tivo: que semejante declaracion, sea eual fuere el g'md(; de aun-
tenticidad que tenga, si no estd acompaiiada del hecho perma-
nente del bloqueo, no lo hace mas que imaginario, sin  obligas
cion por consiguiente de respetarlo: que la potencia belige ante
que ha notificado @ los neutrales un bloqueo de tal especie, no
tiene derecho de detener @ los buques neutrales que 1o lo res:
petan, y ménos lo tiene todavfa de imponer pena ninguna, aun:
que fuese menor de la ordinaria que se imponepor la violacion

de los blogueos efectivos. Es verdad que en diversos tiempos,

(8) Wheaton, Elements of International Tasw, part. TV, eap. TIT, § 29.
20) :
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y sobre todo & prineipios de este sﬁgllo; en (,Ilii 1}1':] :I,)l(:::n ;1;\2-
rras de Napoleon es notable por i ECEge e . :
fil:; de los beligerantes, encontragl.os deJeml)llali:sOl(j:ael‘\‘r 1:::;1:-
tencias matftimas, que desenténdiéndose de I e .

incipios I"derecho de bloqueo una es

gida de los principios; han dado.a s oot
tension incompatible con la equlad y la ‘. } 1. ( ulmdo,q kst
caso de pretender que se reconociesen por b (,J)l,(,.‘ ,Oéoq i
estaban realmente; pero son abusos vergonzosos e
;izzelz(isLZ)erior, ue una nacion magnanin?a Y goxufl;j)lsa: E?; :;Z
tida que se encuentre, debe rechnza.r\c?n indignacion 3 :
aunque se la someta a gl‘ande:S SﬂCl‘lﬁCléS. TG, T
XV.  Si no-faltan pretensiones de ese género, p £ do_ e
en contraposicion una nacion p(.)de.ro-sa, q:llel )‘llllittopgodzll Ch(.), i

: 7 sanos y eguitativos principios e punto B ;
fl’lteii:) Hublﬂ?noside la. Francia, que en JuSthl«‘.l. mfx‘receL Tpsti:
cial mencion al tiempo de coneluir nuest{'as leccloml.s.q n;-nci_
gniente nota diplomatica del conde Molé, reasq'me 10‘] 11 i
;ios de Ja Francia en lo relativo a blogqueos:—*“Todo 2?1 rqé
dice, para ser valido, respeeto de los neuntrales, (_?ebe\tnlnl i :sqde-
; hacerse efectivo. Una vez que un bl()que? se estab
: jeto ¢ or impedir la entrada y la
lante de un puerto, su objeto debe ser imy aeh,
salida de cualquier buque, sea cual fuese sn l)nnderil 3) a ]nauer-
a que pertenezca.  Si se presenta un ])l%(ll_l() delante de un p :
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comandante de las fuerzas blogueadoras debe detenerlf‘)); H(;s-
buques neutrales que se presenta'n delant(? fle '1‘1tu puilcsm; t
queado, deben ser invitados a alejarse; y si 1nsis ex;, e A b |
dante del bloqueo tiene derecho de Gpontres ‘con la fuerza, s
do de los infractores toda la responsabﬂldn(.l." By

“La Francia ha admitido, contintia la misma nota dip oma
ca, los prineipios eonsignados por el tratado entre las potencias
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del Norte, que se le hizo saber en 15 de agosto de 1780, y los
ha seguido desde entonces, y si alguna vez se ha -apartado de

ellos » 10 ha sido sino en repre-

& potencia marftima, con quien ha
estado entonces en guerra; sin por eso

Esos principios son:

» 81 cireunstanciags escepeionales
silia 4 las pretensiones de ]

desconocerlas Jamas.

“1.% “Que la bandera cubre la mer

do de guerra,
() o

cancfa, salvo el contraban-

Que la visita que un buque de guérr

L 'haga ' un buque
neutral, ha de ser con Jos debidos miramientos.
1(3‘0

Que las municiones ‘de guerr
armas de fuego, armas blancas,

mechas y demas, son obje
4:41 o

a, carniones, polvora, balas,
cartuchos, piedras’ de chispa,
to de contrabando de guerra.

Que cualqtiera potencia tiene el
voyar sus buques mercantes: y en se
cion del comandante del buque
la'bandera y ¢

derécho de hacer con-
mejante ‘caso, Ta declaras
de guerra 'basta rara justificar

argamento de los ‘bughes convoyados.

En nin-
gun caso hay lugar de visitar bugdes que navegan escoltados

por buques de guerra de Ia propia nacion, bastando Ia palabra
del ofieial comandante de la escolta. ;

“5.2 " Que un puerto no esta bloqueado por
8ino en tanto que la disposicion de est
Ja un peligro inminente de entrar
neutral no puede ser molest

fuerzas navales,
as fuerzas es tal, que ha-
en el puerto.  Pero un buque
ado porque haya conseguido intro-
ducirse en un puerto precedentemente bloqueado por una fuer-
Za, que en realidad no se encontraba presente en ‘el momento
de llegar el buque neutral, sea cual fuese el miotivo 'de Ia lejanfa

de la fuerza, bien provenga de la accion dé los tiempos, 6 de la
necesidad de hacer vfveres.” (9)

XVL. ' Tales son los prineipios que proclama la nacion fran.
cesa, y que la nuestra dehia hacer registrar en todos

sus tratados

—————

(9) - Citado por Ortolan, Diplomatie de la Mer, liv, ILI, cap. IX,
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de navegacion y comercio. Conquistando para sf la nacion me-
xicana todos los derechos marftimos que hasta aquf hemos re-
corrido, obtendra al fin el lugar que le corresponde; y una vez
cimentados solidamente, podrémos sus hijos decirle, llenos de
profunda emocion, lo que el romano @ la libertad de su patria:
HEsTo PERPETUA.
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SUMARIO DE LA PRIMERA LECCION.
DE LA LIBERTAD Y COMUNIDAD DE LOS MARES.
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de la nayegacion.—IV. El marno puede ser propiedad de ninguno.—
V. Ni tampoco puede ejercerse en él supremacia.—VI y VIL Razon
fisica que lo impide.—VIIL, Razon moral—IX., Consecuencias de
esta doctrina.—X, Pretensiones de algunos paises 4 la dominacion del
mar.—XI. Elimperio de los mares se ha ejercido de hecho.—XII. El
mare liberum de Grocio, y el mare clausum de Seldem.—XIII. Com-
paracion de ambas doctrinas.—XIV. Antigua doctrina inglesa,—
XV,  Término de estas discusiones.—XV I, Triunfo de la libertad de
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ella.—II. Distincion entre el dominio y el imperto.—III. Ni la ra-

zon fisica ni la moral, que impiden el dominio de los mares, tienen apli-
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