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a rente fixe. C'est la confirmalion de son premier
arret.

On a prétendu que cette Cour avail passé i une
opinion contraire, par arrét du 6 juin 1823 (1); mais
cette assertion ne me parail pas exacte. Dans 'espece
de la décision dont il s’agit, le fermier demandait une
expertise pour faire déterminer le produit d’un pré qui
lui avait été loué; et la Cour rejeta le serment offert
par ce propriétaire, ainsi que la preuve testimoniale.
La question du proces était donc une question de
prix; elle n’avait pas de rapport avec celle que nous
discutons (2).

Mais aux deux arréts de Nimes on peut opposer un

arrét de la Cour de Grenoble du 4 mai 1825 (3), qui -

condamne la prétention d’un locataire, lequel deman-
dait & prouver par témoins que son bail devait durer
six ans, sans clause de repentir a I'expiration de la
iroisieme année.

Plus tard, une question analogue s'est élevée devant
la méme Cour : c’était de savoir si le bailleur devait
etre admis & prouver, non plus par témoins, mais par
son serment, quelle élait 'échéance des payements.
Le propriétaire se prévalait de I'art. 1716 du Code Na-
poléon. Mais, par arrét du 4 aoit 1832, la Cour, « at-
« tendu que si, aux termes des art. 1715 et 1716 du
« Code Napoléon, le bailleur doit étre cru sur son
« affirmation relativement & la quotité du priz, il n’en
« est pas de méme de I'échéance des payements, qui doit
« étre déterminée par Uusage des lieuw (4). »

Ainsi, toules les fois qu’il s’agit de conditions aulres
que celle du prix, il parait que la jurisprudence de
cette Cour est de rejeter également ef la preuve testi-
moniale et la preuve ordonuée par lart. 1716; elle

) J. Palais, t. 17, p- 1169,
) J. Palais, t.17, p 1169. Dalloz, Louage. p-9l11.

(1

@

(3) Ou peut-étre du 14 mai; car M Dalloz lui donne ces deux dates (25,

2, 219; — 26, 2, 182_J. Palais, t. 19, p 498). V aussi Bruxelles, 9 déc.

1826; Bordeaux, 18 juin 1839 et 8 avril 1842; Colmar, 15 mars 1843 (J.

Palais, 1839, 1.2, p. 852 1842, 1.2, p. 95; 1844, 1. 1, p. 397, :
(4) J. Palais, t. 24, p.1368. D, 33, 2, 27,
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veut qu’on recoure a 'usage des lieux. On voit combien
cette maniére de juger s’éloigne de celle de la Cour de
Nimes et de 'opinion de M. Duranton.

Entre ces avis divergents, quel est celui qui doit pré-
valoir?

Je n’hésite pas 4 condamner les arréts de la Cour de
Nimes, parce que j'y vois une violation ouverte des
principes consacrés par Part. 1341 (1). :

Que demande-t-on a prouver? les époques de 'entrée
et de la sortie, celle de I'échéance des payements, la
qualité du prix, c’est a-dire s’il consiste en argent ou
en fruits. Mais ce sont 14 autant de choses dont i) 1 été
facile de se procurer une preuve écrile. Admetire une
preuve vocale, c’est se placer au-dessus de touwes les
regles. Notre systéme est surtout d’une évidence frap-
pante pour ce qui concerne la durée du louage.

Le Code a d’autant moins voulu livrer aux chances
d’une preuve testimoniale toujours difficile et coliteuse,
ce point de la convention, qu’il a posé des présomptions
sur le durée des baux faits verbalement (2). Ces pré-
somptions, fondées presque tonjours sur 'usage, sont
la loi naturelle des parties. Elles ne peuvent étre dé-
truites par la preuve vocale de conventions déroga-
toires.

Pour mieux comprendre cette vérité, il faut se rap-
peler ce que nous avons dit au n° 102, savoir : que, dans
ie projet primitif du Code Napoléon, on avait englobé
sous une méme section toutes les régles relatives a la
forme et a la durée des baux. Aprés avoir détermins
les moyens de prouver la quotité du prix d’un bail
verbal avoug, en ayant soin d’écarterda preuve testi-
moniale, le projet établissait par des présomptions
tégales ce qui concernait la durée des baux fails sans

écrit (3). Il est évident qu’en s’occupant de celte autre

(1) Clest aussil'avis de M, Delvincourt, t. 3, p. 183, note 3, etde M, Tou!-
lier, 1. 9, n® 33. Cet auteur critigue méme avec une juste sverilé
le Nimes du 22 mai 1819, Junge M. Duvergier, t.1 ne 238, et M. Curas-
son, p. 280, n° 18,

(2) Art. 1786, 1757, 1758

7 ir R ar g
(3) Art, 14, 13 ot xuiv.
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condition des locations verbales, il n’entendait pas que
la preuve testimoniale pat étre invoquée pour élever,
contre les dispositions de la loi, de prétendues con-
ventions non écrites. Car, aprés avoir rejeté la preuve
testimoniale pour le prix, il n’aurait pas été consé-
quent de l'admetire pour la durée du bail, suffisam-
ment précisée par les présomptions qu'on venait de
prendre pour base.

Lors de la rédaction définitive, I'ordre des articles
du Code fut changé. Mais qu’importe pour noire ques-
tion! la pensée de la loi n’est-elle pas toujours restée
la méme?

Je maintiens donc que la durée du bail verbal doit
se régler parles présomptions établies par la loi, quelles
que soient les allégations des parties relativement a des
conventions non écrites.

J’en dirai autant, avec la Cour de Grenoble, de toutes
les conditions qui pourront étre-déterminées par I'usage
des lienx ; point de preuve testimoniale. les art. 1715
et 1716 témoignent conlre elle d’une trop grande ré-
pugnance.

Dans tous les autres cas, ou la loi et les usages locaux
seront muels, on appliquera la régle générale, actore
non probante, reus absolvitur, et 'on se réglera par les
circonstances.

Ainsi, par exemple, dans I'espéce jugée par 'arrét
de Poitiers du 22 mai 1819, la Cour impériale aurait
di régler.la nature du prix du nouveau bail sur le pied
de 'ancien, dont il n’était que la continuation il fallait
repousser, dans sa prétention, la partie qui prétendait
qu’on avait substitué un partage des fruits & un prix
fixe annuel.

119. Toutefois, s’il y avait quelques points qui tinssent
plus duo fait que de la convention, il ne faudrait pas
s’armer d’un rigorisme trop ouiré pour empécher les
parties qui ont iniérét & s’en prévaloir d'en faire la
preuve par témoius,

Par exemple, quoique I'usage des lienx régle presque
partout les termes oi commence le bail des maizons et
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ou il finit, cependant il est possible que le locataire
entre enjouissancé avantle jour da termes alors. comme
dit Pothier, le bail est fait tant pour le temps: qui doit
courir depuis qu’il est entré en jouissance Jusqu’au
terme, que pour le temps qui s’écoule depuis le jour
d.quo jusqu'au jour ad qum (1). Mais comment consta-
ter I'époque précise de I'entrée en jouissance? Commne
cest la un fait de possession (2), je pense que la
preuve t:-.s-;linmniale pourra étre invequée par la partie
& qui il importe de prouver que le terme a éi6 de-
vanceé (3),

120. Examinons maintenant si les notions que nous
venons de rappeler, depuis et 'y compris le n® 118, re-
goivenl. queljues modifications quand le bail n’excede
pas:450 fr, .

Bt dab rd en ce qui concerne 11 durée du bail je
pense'qu'on doit s'en tenir a la présomptionde Ed,lOi
qui la détermine. La loi a fait elle-méme, pour |a da-
ree, ceque l'art. 4716 a fait sortir du serment ou de
I'expertise, pour le prix; et de meéine que la: preuve
orale nepeut étre invoquée pour la fixation de la quotité
du prix; de méme elle doit écliouer lorsqu’il s'agit de
prouver des conventions verbales de natare & m(ii:ﬁer
les présomptions de la loi relatives-a la durée. I a éLé
f]ans la pensée du législatear d’enlever e plus possible
a la preuve testimoniale, —

J’eu dis autant des épocues du payement des: termes
et de‘:.luai_l ce qui est réglé par l’usa‘;;u des lieur. ;
: .‘_‘ieus st on alléguait quelque condition sur laguelle
I'usage des lieux: et la présomption de laloi fuss nt
muets, je ne vois rien qui fat de nature a s’opposer a
I'admission de la preuve, L'art., {341 1‘u1‘11‘=,:ud1'lai: ’:3011

(1) Louage, n» 30,

(2) Supra.ne 114,

(3; Juge cependant que lorsque les parties sont d’iccord sur [e prix d'un
bail \'m-!).ni dont l'exéeution a commenceé :
partrenliere il y a contestativn’ sur U'épogire A baauclle o i
e, ) : “|l' .1 epogite 4 laquelie ce bail remounte, et,

' s epoque de- l'écheance des termes, les tribunaux oi-

;:“':'4;,&” réferer @ Lusage des lieux. Grenoble, 4 aont 1832 (Dewilk. 33,

» eLqu’d raison d’une circonstzace
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empire. Ainsi, si dans l'espéce jugée par l'arrét de
Poitiers, du 22 mai 1819, il se fit agi d’un bail dont
le prix n’eiit pas excédé 150 fr., je n’aurais rien a dire
contre la décision de la Cour.

A plus forte raison n’yaurait-il pas d’'empéchement &
prouver par des dépositions de témoins ce qui consis-
terait en fait (1).

121. Apreés avoir parlé de la forme du bail, je ne
dois pas passer sous silence les promesses de bail, qui
sont une convention usuelle et trés-1égale (2). Ce genre
de contrat se régle par les principes que j'ai exposés
dans mon Commentaire de la.Vente sur les promesses
de vente (3). On distinguera les promesses de bail
unilatérales d’avec les promesses de baii synallagmati-
ques (4). Mais, malgré quelques différences qui les
séparent, on devra les considérer comme entrainant
toutes deux des effets obligatoires (5); et I'on ne
s'arrétera pas a cette opinion de quelques auteurs qui
croient qu’une promesse unilatérale acceptée, n'est
d’acune valeur. Il est certain qu’elle oblige celui qui
I’a souscrite a passer contrat. Je crois avoir démontré
celle vérité avec les autorités les plus convaincantes
dans mon Commentaire de la Vente (6).

A plus forte raison, y aurait-il une vertu obligatoire
dans une promesse de louage synallagmatique. Ce point
a été contesté cependant devant la Cour de Paris, dans
I’espéce suivante, sur laquelle le nom des parties jette
un intérét particalier.

Le 28 floréal an vir, Leprince, proprié¢taire d’une
maison, promet de donner & titre de bail, pour les-

(1) Arg. dan®114 et dun® 419. — V. Limoges, 30 juillei 1836.

(2; Pothier. Lonage, n° 390. M. Duranton, 1. 17, n* 48

(3) Ner 114 et suiv., t. 1,

(4) N+ 115 et suiv.

(8) d.

(6) Loe. cit. — Jugé, drailleurs,qu’une promesse de bail, comme nue pro-
messe de vente, doit étre cousidérée comme une convention synallagmatique,
laguelle. pour étre valable, doit nécessairement étre constalée par un acle
f2it en double original Rouen, 49 mars 1844 (J. Palais, 1844, 1, 2, p. 265)
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pace de neufans, et a partir du 1 messidor de la méme an-
née, aux sieurs Maret et Reederer, un local destiné a
I’établissement du Journal de Paris. 1l est ajouté que ce
bail sera fait pour 3,000 fr. par an, et que Leprince
aura son abonnement gratuit au journal.

Les sieurs Maret et Reederer déclarent, par un fond¢
de pouvoir, accepter cette promesse de bail aux clauses:.
conditions exprimées.

Mais quelques jours apres, ayant trouvé un local plus
avantageux, les sieurs Maret et Roederer annoncent &
Leprince qu’ils ne se croient pas liés par une promesse
de bail; que néanmoins, dans 'intention qu'il ne con-
servat d’eux aucun souvenir désagréable, ils lui offraient
un abonnement gratuit de NEUF ans au Journal de Paris. Le-
prince, & qui sa promesse assurait tout a la fois I'a-
bonnement gratuit au journal et la location de sa mai-
son, repousse les offres. On lui propose alors 750 fr. a
titre de dommages et intéréts; il insiste, et par arret
de la Cour de Paris, du 7 nivose an x, les offres de
M:l. Maret et Roederer furent déclarées nulles et insuf-
fisantes, et il fut ordonné que la promesse de bail se-
rait exécutée suivant sa forme et teneur (1).

{22. Les promesses de bail verbales doivent étre
assimilées aux locations faites sans écrit et non exécu-
tées. On ne peut donc en autoriser la preuve par (é-
moins (2).

123. Si la promesse de louage a ¢été faite avec des
arrhes, on se réglera par les dispositions de I'art. 1590,
dont nous avons donné le commentaire développe dans
notre ouvrage sur la Vente (3).

(1) J. Palais, t. 2, p. 397. Dalloz, Louage, p. 912. — Jugé dans le méme
sens que 'obligation résultant, a 'égard du bailleur, d'une promesse de
bail, n'est pas une simple obligation de faire qui doive, en cas d'inexécu-
tion de sa part, se résoudre en dommages-intéréts, lorsque, d'ailleurs, le
bailleur ne justifie pas étre dans I'impossibilité de livrer les lienx, Cass.,
3 avril 1838 (J. Palais, 1838, 1. 1, p. 524)

(2) Brillon, vo Bail. M. Dalloz, Louage, p 912, n° 16.

{3) T. 4, n° 133 Junge M. Duranton, t. 17, n® 49. M. Dalloz, loc. cif.,

n" AT.
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124. Mais quelle serait I'influence des arrhes sur
une convention de louage gu'on préiendrait. ét e par-
faile?

De deux choses I'une,ou la location dont on excipe
est verbale, ou elle:ne I'est pas,

Si elle-est verhale-et-contestée, I'art. 1715 ne consi-
dére pas les arrhes comme un signe'de la- conclusion
do marché; il suppose que s'il a 616 donné des arrhes,
c'estiprécisément parce qu’il n’y avait rien ‘de définitif,
parce:qu’il i’y avait:qu’un simple projet. Aussine per-
mel-il pas qulon fasse la preuve de Pexistence du bail
verbal, alors mémequ’il y a des arrhes. 11 me semble
que cetarticle coifirme pleinement ce que j’ai it dans
mon Gommentaire de la Vente, sur les arrhes qui ac-
compagnent la vente :verbale dont les earactéres sont
incertains (1),

Si la location est-avouée ou constatée par écrit, on
s'aidera des distinctions que J'ai proposées ‘dans mon
Commentaire de la Vente (2). :

La location esi-elle soumise & une condition sus -
pensive, potestative, ou mixte : les arrhes seront un
dédit (3).

Le bail est-il soumis & une condition résolutoire : Ja
stipulation d’arrhes ¢quivaudra & un dédit (%)

Eofin, est-il pur et simple : M. Daranton croit jue
les arrhcs doivent alors étre considérées comme un
a-compte sur le prix, et non comme une circonstance
qui autorise.a se.dédire (5). C'est aussi le~entiment
de M. Delvincourt (6), et I'on peut s’autoriser d’un ar-
rét de la Cour de Colmar, du 13 Janvier 1813 (7).

Toutefois, je préfere appliquer art. 1590 qui régle
le sort des arrhes dans les promesses de vente, el qui

(1)°T- 4, n° 141,

(2) T. 1,10 141, 142 et saiv,

(3) Loc. eit., ne 142,

(1) Log. cit., n° 142,

(5) Ne 49, 1. 17.

(6) V. 'mon Comm. de la Venle, t. 1, n° 140,
{7) 1d., n° 110,
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ne voit en elles que la représentation des dommages et
intérets en cas de dédit (1). ;

A la vérite, jai enseigné le contraire pour les ven-
tes pures et simples dans mon CO_[II[]]E]IT.EII.I"G? dit.}‘ l ar'u-
cle 1590 (2). Mais c’esl par des raisons pas ticulierc _srau
contrat de vente el quine trouvent pas leur place dans
le contrat de louage, Jinvite le lecleur &y recourir;
j’esjére qu'il ne'les trouvera pas sans f'nrm—_-. :

A coté de lanalogie que présente art. 1590, pla-
cons ensuile la disposition de I'art. 1714 qui l‘efnse'de
voir dans les arrhes ce que les jtll‘iw,nnsu]u-s r'{m_lains
appelaient argumentum contractiis ; et | OE]_ se (‘,Dm-'fun(',r‘a
d’autant micux, qu'il a été dens Pesprit de'la loi, ci_dns
sa propension naturelle, de voir dans lgw ai 1"l|en la ,\-urm-
ple représentation -de dommages et l[]!t‘l‘f.‘[S.-_Ell in,
consuitons 'usage, qui est le me;llcur_mterp]ete‘ des
lois. Vous arrétez votre place & une voilure publique
et vous donnez 50 fr. d’arrhes. Quelle idée attache-t-on
invariablenieul a ces arrhes, lors méme que la conven-
tion est avouée? N'est-ce pas celle de pouvoir se dédire
en perdant la somme donnée? :

Yous louez un domeslique et vous lui do.nnez f]es
arrhes. Qu’est-ce que cette somme, sinon le signe d'nn
dédit possible? Enlin, daps tous les e,xel‘n;_?les i.||.l.01'l
pourrait ciler, n’est ce pas toujours P'opinion qu‘on
peut se dédire qui prévaut dans les convictions popu-
laires (3).

125. 11 est, du reste, inutile de dire que lorsque le

(1) D'aprées M Marcadé (art. 1714 et suiv., n° 4). Ia‘!m n'ayant ;:m)e.gi?{)u];
cune regle a 'égard des arrhes, ¢'est comme point rl_e lai. _ct.fa;nu“e ?.mf.bn ‘o
d'intentt n et par Uexamen des circonstances, que le juge décidera « ‘“|I3‘|.0
les cas si les arrhes ont été dounees comme indie litr. la laculte lil‘. se _L euire,
ou comme signe au conlraire, de I'irl'{-\u{:ulj'l\lultlc la l'uﬂ‘\t‘llllrfu,j ou
comme simple a-comple sur le prix convenu, ou enfin avec ces iielu.‘\ ! ‘e:i_
niers caracteres a la fois V. dans le sens de e !.L-'_‘:j|:‘}irt?claitunpl!téi]lll)‘Bl...!!e
la Cour de Dijon du 15 janvier 1845 (J. Palais, 1845, L. 2, p..582; Devill,
46, 2. 63).

2) T. 1, ne* 144 et suiv. ok

‘(3]) J’ai ,PI\:_’Hgé le lecteurh recourir aux raisons que j'ai données dans
mon Gommentaire de la ¥ente, et qui expliquent les vifférenees que je !:itetﬂ
& Pégard des airhes entre le contrat de vente et le contrat de louage. Mais
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(?E)ntrat,a recu un commencement d'exécution, il de-
vient définitif, et que I'une des parties ne peut, sans le

: G i
E:;il-élr!e N ai-je pas donné & mon argumentation toute la clarté désirable
ar je m'apercois qu’elle n’a pas é16 bien saisie par M. Duvergier (t. 1, u* 10,
nmlu 4)1. 1l ve sera donc pas inulile de la retracer en deux mots. i
Pm;: ::i;-r_lcré\{;'zigglc?n nE‘parlgl pas des arrhes ajoutées & une venle parfaite,
od ! preciser les effets, il faut done recourir & Pancienne doctrine et 2
Li': erpu.%.moq. mais ladoctrine ne nous offre que des opinions divergentes
in‘tz:l(':as ;l?ll‘llﬂsleéll {ilu'ji'k‘s arrhes fussent la représentation des domma gese
i cas de dédit; les autres voulaient, au contraire, qu'elles fussent
u ompte sur le prix. Au milieu de cette lutte, Iinterprétation pouvait
seule me dnnuer_une solution, et c'est a elle que je me suis :s.dré)nsé €en
?;a£1l}iufg|:ud§ ;;‘m";m‘fpte du caractére nouveau que le Code Napoléo‘n 4
LA h tral de vente. Dms_ l'anmen_t_Jrou‘ la vente ne produisait que
sinples o ligations, et il fallait la tradition pour qu'elle transportit ls
propriété a I'acheteur. Rien d'étonnant alors que quelques :1[1ciellspau{ellrs
il]l;nl L‘_leﬁamen’ﬁs a considérer comme dédit les arrhes ajoutées 3 une vente
e[rll‘. cu:w_:,c;?lme!a par des faits quelconques d'exécution. Mais leurs idées
Eulssi?lc: b&_!s s aicqn1rmodgr au Code. Napoléon, qui attribue & la vente une
jourd‘lm]- ]eler?ofv,l,l;p 'a‘;e;g:[?:}i]{ii“]: 331112191} "d‘f‘Dli? }\U." !_(.:ar la vente a au~
k. g slér propriété sans tradition ; par la seule
Flu du consentement, elle opére ce que la vente ancienne ne pouvait faire
qu'avec le secours de la radition. Il suit de Ia que, dans les principes ac-
nueh[:. Sl fois que la vente ¢st parfaite, les choses cessent d'étre en!:iércr
g::lr "ll I;;opnele : éle sur-le-?immp déplacée et elle a quitté le palrimoiné
i ‘n eur pour vnlrm:.dans le patrimoine de I'acheteur. Or, quand les
:}é?ei 1]1‘? sgn}l ;»I_us.‘e"nmeres, les arrhes ne sauraient étre un moyen de se
g |(riu. ous les jurisconsultes sont univoques & cet égard, et si quelques-
l‘]iq‘(lsé .‘ed(:ellt":c1 qui ont cerit avant le Code Napoléon ont autaché aux arrhes
: ll feln. edit, clest a la condition que la vente n'aurait pas é1é exéeutée, el
;;;11.37.1; ieleur n'aurait pas pris tradition. (Mon Comm. de la Vente, 1. 1,
Sofselsé Cs:g[n: ,i..mﬂTfmo]de ces pensées que j'ai été amené A conclure que,
fos it me:.-e;l .[ujpo:mln,s t3::5 arrhes ne peuvent étre considérées,dans le doute,
Bamaiy 1e|nﬁnf :]:,(;l:rf;"li:n?: :E faut les regarder comme @-comple sur
mot dédire. « On se dédit.rj'cnn EI:!g:!”]e[-)nn}é‘l:: ll'l{G_Ob;_C”'ﬂ"rl?_F i e
el R I agement , 4i-je dil, mais on ne se dédit
; ?m - it de propriéié. Se dédire d'un droit acquis et consommé, est
2 e 1dee qui impligue contradiction (n° 144). »
s LE;;?:;?&,:, gglnjoii.llglfr‘ielrgwr Ipa_rail n’avoir eun connaissance qu'aprés
Qi et e i ail, ne lui ont pas semblé assez lortes pour le
i §Cearter des voies ouvertes par les anciens auteurs et dans
:a‘qu. L:a‘ll s est renfermé. Voici seulement ce qu'il répond 2 mon obser-
ﬁd lt:g.g;t_m ne a‘lc dédit pas d'un droil acquis et consommé. « Le droit de
: Earpm ";;ﬂc}:;que étendu, quelque respe table qu'il soit, se transmet
ot e _fs‘par’_!u’s., e!pemr: I"AT‘. L EFFET DE CETTE VOLONTE, revenir
o faireqdesc Enhdnﬂ DEPOTILLE, » Eh! vraiment (_;ul,qla volonté seule suffil
kb leé q1131531 remonter la propriété. Mais c’est précisément 1a ce
qo 5 systéme de mon honorable contradicteur; ear il ne pour-
Gty Wel Sg:loau:taip_ti Sne ces dreplacemewsye seraient pas effecinés,
o Jerent Nacce de dédit e sera qu'un non-sens. Qu'esi-ce.
ellet, quun deédit? Clest 1a rétractation d'une parole donnée. On ce dédi
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consentement exprés de lautre, s'en digager. Les
arrhes alors s’imputent sur le prix, et c'est en vain que

tant qu'il n’y a que des promesses ou des engagements personuels non
exéeutés Mais quand est-1l venu dans la pensée d'un jurisconsulte quel-
conque d’enseigner qu'on se dedif d’un droil acquis, d'un fait consommeé?
Tous les auteurs ne disent-ils pas, sans exception, quil v’y a lieu 4 dédis
que lorsque les choses sont encore entieres? M. Duvergier n’en convient-il
pas lui méme? Pourquoi cela? parce qu'on peut bien renoncer a un droit
acquis et le transférer 3 autrui, mais non pas s’en dédire! parce qu'on se
dédit d'une parole, d'un dire, mais non pas d'un fait! parce qu'il serail auss
contradictoire dansles lermes de se dédire d'un droit que de renoncer @ uné
obligation. On renonce & un avantage et nullement A une charge. On se
dédit d’une obligation qui ne s'est pas réalisée par des fails et on ne se dé-
dit pas d'un droit. Se¢ dédire d'un droit, celte locution m'en rappelle une
antre qui, quoique assez vulgaire, n’en est pas moins souverainement ridi-
cule : Jouir d'une mauvaise réputation.

Maintenant, puisque M. Duvergier a reconnu avec nous que la volonte a
rendu la vente parfaite, que I'acheteur est devenu proprielaire, malgré les
arthes . que le vendeur s'est dépouillé (je copie lextuellement), comment
a-1-il pu croire que les choses sont encore entiéres el quily a faculté de se
dédire? 11 cite Corvinus, qui a dit : « At contraclu, per consensum, ab
omnibus partibus gbsoluto, parnilere NON EST INTEGRUM. » Je n'en demande
pas davantage ; car je vois Ii la condamnation de mon estimable adver-
saire, & qui je pourrais dire avec Perse : « Quam temere in nosmet le-
gem sancimus iniguam. » En effet, la vente produisant ce résultat immense
de saisir |'acheteur de plein droit de la propriété, et réalisant par conseé-
quent ces grands effets d’exécntion auxquels Corvinus fait allusion, quelle
apparence qu'on puisse aujourd’hui attribuer aux arrhes qui l'accompa
gnent le sens qui leur était donné jadis, a I'époque ol le consenlement ne
produisait que de simples obligations !!! Je supppose qu'on eil demandé &
Corvinus : « Voila une vente parfaite ; le contrat a été exéeuté, el l'ache
 teur est investi de la propriété par la tradition. Ce dernier peut-il s'en
« dédire en perdant les arrhes ? » Je n'ai pas besoin de dire quelle edt élé
la réponse du jurisconsulte. Eh bien, ce que la tradition faisait jadis, le
consentement le fait aujourd’hui par sa propre énergie. Sous le Code Na-
poléon, il n’est pas possible qu'il y ait vente parfaite, sans qu'un effet ac-
tuel ne soit engendré virtuellement par le contrat. Or, si les effets qui jadis
s'opposaient au dédit et qui ne s'obtenaient que par la tradition, sont ac
quis maintenant de plein droit par le consentement, n'opposeront-ils pas un
éaal obstacle & la faculté de* se dédire? Car gu'importe la cause, si les
effets sont les mémes! N'est-il pas vrai de dire que, puisque la propriété
¢sit transmise, et qu'il faut la faire revenir au veudeur, les choses ne soul
plus entidres ? Nox est ivveGrUM, comme disait Corvinus.

M. Duvergier me reproche d avoir combattu Pothier el d’avoir cependan!
adopté son opmion. Est-ce qu'il voudrait par 12 me placer en contradiction
avec moi-méme? Mais je le prie de considérer que, quand je me suis séparé
de Pothier, c’est lorsqu’il s'agissait de savoir quel éait le vérilable sens
de la législation de Justinien. Mais je n'ai pas discuté le sentiment de Po-
thier sous le point de vue rationnel. D’ailleurs Pothier aurait pu avoir torl sous
Pancien droit, qu'il 0’y aurait rien d’extraordinaire 4 ce que les principes

nouveaux consacrés par le Code forgassent a vevenir anux résu'tets que le
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celui qui les a données offrirait de les perdre., Comme
austi celui qui les a recucs ne sera pas fondé & vouloir
discéder de la convention en restitnant le double.

ARTICLE 1717,

Le preneur a le droit de sous-louer, et:méme de
céder son bail a un autre, si cette faculté ne lui a
pas €t¢ interdite.

Elle peut éire interdite pour le tout ou partie.

Celte clause est toujours de rigueur.

SOMMAIRE.

126. Le droit & un'hail est cessible de sa nature ; seulement le preneur
ne peut le céder & quelqu'un qui userait de la chose d’une maniére
dommageable.

127. 1l ne le peut quand méme le propriétaire I'aurait autorisé a sous-
louer a qui bon lui semble,

128. La ?pu.w-lucat:ﬂp ne ronpt pas les engagements do preneur et du
baill ur, @ moinsd'une évidente novation ; elle ajoute de plus un
sous-débiteur au débiteur principal,

129./11 y a une différence entre sous-lover et céder son buil,

130. Qtlt)!cglia la faculté de =ous-louer soil de droit, elle a 6& refusée au
colon partiaire (art. 1763).

134. Artél de la Cour de Paris, qui la refuse au bailliste d'une carriére.

132. Interdiction de sous-louer stipulée dans le contrat. ‘Ancien droit.

jurisconsulte avait défendus. M. Duvergier a pu voir d’ailleurs que si je
conclus comme Pothier, c'est par des raisons bien différentes: ce qui me
donue occasion de dire en terminant que M. Duvergier se laisse aller 3
une grande distraction quand il m’oppose les objections avee lesquelles il
a cherché 3 réfuter Pothier. Entre Pot ier et mon sysieme, il y a toute la
d}s;;uu(:(te;W sépare la vente de l'ancien droit d'avee ia vente du Code Napo-
ZI{.".cljltlii.eQ;;I:ll:_e iml"i:fu.(.:é; "“,)I‘ ‘I;:n I}u!e <!.; .\1: Duv-rgier contre Vinterpréte

[ orie qui n'est plus la ndire ? Pour m’attaquer sur mon terrsin, il
aurait falla que cet autenr me prouvit que je me Lrompais en soutenant (iue
le (_]PiJi!iCEillt'l_Jl. virtuel de la propriété empéche que les choses ne soient
entieres, ou bien que, quoique le contrat ait engendré ses principaux effets
on-peat soutenir néanmoins, maleré les idées Lre.;.ues de Lout temps, qu'ii
est conforme i la vraisembl.nce et a I« logique, de suppuser que les parties
ont entendu par la dation darrhes pouveir Tevenir sur ce qui élait con-
sommé et i_:ure au gré d'un seul une verte nouvelle et rétrotranslative,
‘:iil'[ia;::ltue démonstration n'est pas encore faite, et, franchement. je la crois

C. ‘

CHAP. II. DU LOUAGE DES CHOSES (ART. 1717). 2&9

Droit -nouveau. Inconvénients dela rigueur-du Code. Abns que des
propriéta‘res de mauvaise foi font de la clause prohibitive de la
sou--loeation.

_'La défen<e de sous-louer entraine-t-elle la défense de céder son
bail ? Rés, affirmat.
. La défense de céder son bail eniraine-l-elle eclle de sous-louer?
Rés. affirmat.
La prohibilion de sous-louer en lotalité entratne celle de sous-louer
en partie,

136. La defense de sous-loner n'empéche pas de faire occoper les lieux
par un ami ou parun domestique.

137. Cas singalier ol s’évanouit la proh:bition de sous-louer.

138. Conséquences de la clanse prohibitive.

139. Commeut elle opére?

140. Suite.

141. Des fins de non-recevoir contre la demande en restitution fendée sur
la violation de la clause prohbitive.

COMMENTAIRE.

126. Le droit de jouissance que le bail fait passer
sur la téte du locataire n’est pas un droit exclusivement
attaché a sa personne. Loin de la, il ¢st par sa nature
transmissible a ses béritiers (1); il est ménie cessible,
et peut faire 'objet d'une cession a un tiers (2).

Mais il faul que le sous-locataire, que le preneur se
substitue, jouisse de la méme maniére que ce dernicr
Iaurait fait lui-méme , ¢’est-a-dire qu’il n’emploie pas
la chose 4 un usage contraire a sa destinalion, et qu’il
s’en serve en bon pere de famille (3). Cest faule d’avoir
fait attention & cette obligation que MM. Pelet et La-
cuée, conseillers d’Elat, trouvaienl que le droit de cous-
louer ne se conciliait pas avec l'intérét de la propriéte
et avec le respect qui lui est da. Mais MM. Bigot et
Cambacéres ayant fait ohserver que le sous-baillear
reste responsable de 'usage. de la chose, et que l'ar-
ticle 1 728 autorise le propri€taire a faire résilier le bail,
si le preneur emploie la chose & un usage dommagea-

(1) Pothier, Lousge, n® 280.

(2) L. 6, C. De tocat. (Alexandre). L. 11. § 5, D. De pignor. act. L. 7.
et 24, §1, D. ioc. cond. Pothier, Pand., t. 1, p. 540, n* 43, et Louage,
loc. cit. Voel Loc. eond., u° 5.

(3) Art. 1728. Voel, loc. cit. Pothier, n® 280.




