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hibitive, avce Las détours de I'ancienne jurisprudence
qui, on Pa vu (1), subtilisait pour la rendre sans effet
et pour forcer le propriétaire & souflrir des sous-loca-
taires!!!

Au resle, je peux opposer & ces motifs de I'arrét de
Colmar un arrét de la Cour de Lyon, du 16 décembre
1825 (2), motivé avec beaucoup de soin, el qui, non-
obstant une demande en résiliation, maintient dans la
plénitude de son hail un locataire qui, ayant sous-loué
de bonne foi et & la conuaissance dua propriétaire, quoi-
que toutefois sans son consentement formel , offrait de
faire sorlir le sous-locataire et d’occuper lni-méme les
lieux. Cet arrét, basé lout entier sur I'art. 1184 du Code
Napoléon , en fait une application trés-équitable et tout
a fait juridique.

141, Contre la demande en résiliation, basée sur
inexécution de la clause prohibitive, le défendeur a
une fin de non-recevoir péremptoire dans le consen-
tement que le bailleur aurait donné & la sous-loca-
tion (3).

(e comsentement peut étre antérieur & I'entrée en
jouissance du sous-locataire.

Il peut étre postérieur et contenir ralification (4).

Il peut étre expres,

infin il peut puiser son énergie dans des actes indi-
recis qui le renferment tacilement, mais nécessaire-

ment, comme par exemple lorsque le bailleur a recu .

du cessionnaire ou sous-locateur le loyer ou le fermage
sans réclamation.

Presque toujours la formule prohibitive est ainsi
concue : « Le preneur ne pourra sous-louer sans le consen-
« tement PAR ECRIT du bailleur. » Souvent cette clause a
une valeur impérative trés-respectable ; mais souvent
aussi la condition de I'écriture n’est requise que par

(1) Supra. n° 132,

(2) L. Palais, . 19,p 1049. D., 26, 2, 41. S., 26, 2 &5.

{3) V. MM. Duvergier, t. 1, n® 372 : Marcadé, art.
Douai, 5 juin 1841 (J. Palais, 1841, t. 2, p. 278)

(4) M. Duranton, t. 17, n° 89; M. Duvergier, t. 1, n° 322,

1747, n°3. — V. aussi
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habitude ; et dans plus d’une circonstance, on peut dire
avec assurance et sans fausser la volonté des parties,
qu’elle n’est pas tellement de rigueur, qu'un consente-
ment verbal prouvé formellement par le preneur, au
moyen d'une preuve vocale soutenue d’un cominence-
ment de preuve par €écrit, ne puisse étre declaré’ suffi-
sant pour autoriser la sous-location. C'est ce qu'a juge
la Cour d’Amiens, par arrét du 7 juin 1838, qui a con-
sidéré que, dans I'espéce qui lui était soumise, une telle
clause m’ajoutait rien & la loi sur la preuve des conven-
tions, et qu’y ayant commencement de preuve par ecrit,
la preuve orale du consentement était ad{}ussﬂ)le; le
pourvoi contre cette décision a été rejeté, & mon rap-
port, par arrét de la chambre des requétes, dn 19 juin
1839, par ce motif, qu'il avait été dans les attributions
souveraines de la Cour impériale de décider si, dans la
pensée des parties, I'écriture était un élément substan-
tiel du consentement, ou si elle n’avait e€te exigee que
par une clause de pur swyle (1). _

Le méme arrét d’Amiens a jugé que, dans ce dernier
cas, le conseniement peut élre établi par tous les
moyens de preuve autorisés par la loi, et p{ll'LlCl11£el'e-
ment par un interrogatoire sur faits et articles. Cette
solution a aussi trouvé l'assentiment de la chambre
des requétes. Mon rapport sur cette affaire est repro-
duit en grande partie dans les collections du Journal
du Palais et de Sirey (2).

ARTICLE 1718.

Les articles du titre du Contrat de mariage et des
droits respectifs des époux, relatifs aux baux des
biens des femmes mariées, sont applicables aux
baux des biens des mineurs.

(1) J. Palais, t. 2, 1839, p 36. S., 39,1, 462.

(2) Loe. cil.
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\COMMENTAIRE.
142, L’art. 1718 nous améne 4 une importante partie
de notre sujet; c’est & savoir, celle qui concerne les
personnes capables de consentir des baux de maisons
etde biens ruraux. Déja nous avons vu, parl'art. 1712,
les: régles applicables aux baux des établissements pu-
blics, des communes et de 'Etat. I nous resie a nous
occuper des autres personnes dont la capacité est su-
jetle a des restrictions par le droit civil.

 143. Les mineurs et lesinterdits ne peuvent ni donner
Di recevoir a loyer (1). S'ils passaient des baux sans
I'assistance de leur tuteur, ces actes seraient nuls ipso

(1) Art. 02, 450 C. N.
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jure, d’apres art. 1124 du Code Napoléon. Jai établi
les preuves de cette proposition dans mon Commen-
taire de la Vente (1).

Le tuteur seul a le droit de donner a bail'immeuble
de son pupille. Mais son pouvoir n’est pas illimité;
notre article le restreint dans les bornes tracées par les

art. 1429 et 1430, dont on verra 'exposé aux n* 151
et suiv.

144, Le tuteur ne peut prendre a ferme les biens du
mineur, & moins que le conseil de famille n’ait autorisé
le subrogé tuteur a lui en passer contrat (2).

145. Comme le droit de passer des baux est un
simple droit d’administration, et qu’il ne s¢ traduit pas
en aliénation, il s’ensuit que le mineur émancipé peut
passer des baux qui n’excédent pas neuf ans, sans 'as-
sislance de son curateur (3).

Remarquez cependant qu’il y aurait du danger pour
le preneur a lui payer les loyers par anticipation. Un
tel payement pourrait avoir la couleur d’'un emprunt,
et le mineur en lerecevant ferait plus qu’'un acte d’ad-
ministration (4). Le preneur ne devrait payer par an-
ticipation qu’en faisant intervenir le conseil de famille.

146. Si le mineur ¢mancipé passail des baux de plas
de neuf ans, ils seraient réductibles conformément a
Part. 1429 du Code Napoléon, combiné avec nolre
art. 1718 (5).

§'il passait des baux a ferme plus de trois ans avant

(1) T. 1. n°* 166 et 167,
(2) Art. 450 C. N.
(3) Art. 481.

(4) Arrét dela cour de Poitiers du 5 mrs 1823 (I, Palais, t. 17, p. 938.
Dalloz, Tutelle, p. 780, col. 1, n° 2). Arg. de I'art. 481. :
(5) Jugé cependant que les baux des biens des femmes, mineurs et inter-
dits doivent, alors méme qu’ils sont [aits pour plus de neuf années, recevoir
leur exéeution tant que la communauté n’est pas dissonte, on que le mineur
ou I'interdit n’ont pas, soit par la majorité, soit par la mainlevée de l'inter-
diction, recouvré I'administration de leur personne ou de leurs hiens, Paris,

30 avril 1838 (J. Palais, 1839, T. 2, p. 39).




264 DU CONTRAT DE LOUAGE.

Pexpiration des baux courants, et des baux a loyers
plus de deux ans avant la méme époque, pourrait-on
lui appliquer la disposition de P'art. 1420 du Code
Napoléon ?

Cette question s’est présentée devantla Cour de
Nimes avec des circonstances utiles & retracer.

Le 1= mars 1815, Rovére, mineur émancipé, assisté
de sa meére, passe bail & Ferrier et Chabert, pour I'es-
pace de neuf ans, de différents immeubles qui ne de-
vaient étre laissés libres, parle précédent fermier, que
cing ans et demi plus tard. Les fermages furent payés
par anlicipation pour toute la durée du bail.

Plus tard, Rovere, ayant atteint sa majorité, vend les
immeubles dont il s’agit, sous condition que acqué-
reur enirera sur-le-champ en jouissance, et, pour lui
procurer I'exécution de cette clause a laquelle faisait
obstacle le bail du 1°* mars 1815, Rovére en demande
la nullité.

L'arrétiste ne fait pas savoir si ce bail avait recu un
commencement d’exéculion; mais il est probable que
non ; car cette circonstance était si importante qu’elle
se serait fait jour dans la discussion,

Les fermiers résistérent & la demande en nullité, ils
prétendirent que I’art. 1718 ne concernait que les (u-
teurs, et que rien dans I'art. 481 ne portait & croire
que le droit de I'émancipé dut étre limité par I'ar-
ticle 1430; qu’il suffisait que le mineur émancipé ne
Fassat pas des baux de plus de neuf ans, et que le leur
n’excédait pas cette durée.

On congoit combien ce systeme était faible et dange-
reux. L'art. 1718 est général et absolu, il fait peser,
sans distinction, les dispositions des art. 1429 et 1430
sur tous les baux de biens de mineurs; or le mineur
emancipé compte dans la classe des mineurs.

Qui ne sent, ensuite, que, 'l était permis a I’éman-
cipé de stipuler des baux nouveaux, sans attendre les
termes définis par I'art. 1430, il pourrait conseutir
deux, trois séries de baux, qui, paravance, lui dteraient

la disposition de ses biens quand il parviendrait a la
majorite ?
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On pressent donc que la nullité fut 1)1‘0'n9ncé|e)pa}' l\a
Cour impériale. Son arrét, en date du 12 juin 1821 (1),
est fondé sur ce qu'en accordant au mineur emancipe
le droit de faire tous les actes qui ne sont que de pure
administration, I'art. 481 le met a la place de ceux qui
administraient auparavant ses biens, et ne le 1'end'e5pte
a faire que les actes qu’ils auraient pu consenir en
son nom.

147. Le mineur émancipé est personne capable pour
prendre & bail. Toutefois, s’il abusait de ce droit; si,
avec une fortune bornée, il louait un magnifique et
dispendieux appartement, il y aurait li_eu. d’user de la
disposition de I'art. 484 du Code Napol€on.

148. La faculté de prendre et de donner a 103-'er‘ap-
partient & ceux qui sont placés sous I'assistance d’'un
conseil judiciaire (2).

149. La femme mariée peut aussi, sans 'autorisa-
tion de son mari, passer des baux de 9 années pour les
biens dont elle a 'administration (3); avec le pouvoir
d’administrer, marche toujours, comme consequence,
celui de donner & bail. M

Lafemme séparée est maitresse de prendre a bﬂa}l;
aucune autorisation ne Iui est nécessaire pour c?lu \’;).
Mais il n’en est pas de méme de la femme non separee;
elle ne pourrait, sans autorisation, se fsoglnem‘e aux
obligations qu’entraine aprés lui un bail a ferme (3)s
Il est vrai que la location d'une maison nécessaire au
logement, rentre dans 1’Eld'i]lini5ll‘illl'[)n dox_nesﬂque, f:t
qu'une femme est, en géneral, censée ’EIVOII‘IB mandat
de son mari pour les actes qui ne dépassent pas ce

(1) J. Palais, t. 16, p. 665. Dalloz, Tutelle, p. 780.

(2) Art. 513 C. Nap. 3 A vl

(3) Art. 217, 1449 et 1876 C. Nap. M. Daranton, t. 17, n> 33.

(4) Arg de 'art. 1449. s _ aniiey :

(%) Néanmoins la présence de la femme dans Uhabitation conjugale ne
suffit point pour Ia faire considérer comme obligée conjointement et soli-
ddiven on mari du loyer. Bordeaux, 22 juin 1849
dairement avec son mari au payement du loyer. Bordeaux, =2 ]

(1. Palais, 1851, t. 2, p. 466).
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cercle borné (1); en sorte que si une femme, éloignée de
son mari, louait un appartement pour elle et sa famille
cet engagement devrait étre présumé contracté pour h‘—;
comple du mari, et avec son autorisation. Néanmoins
on ne devrait appliquer cette présomption qu’avec pmi
dgnce el disce: nement. Elle ne devrait pas servir a prb-
téger des actes de fantaisie, des locations de meubles
trop somptueux et d’appartements trop magnifiques
pour la fortune des époux. Si unefemme non autorisée
se permetlait de profiter de I'éloignement de son mari
pour faire de tels contrats, il serait difficile de voir en
L"’EE(.‘ an ;nat‘]dataire tacite, et le juge pourrait avoir
¢uard aux circonstances pour faire droit a la demande
en nullité du bail. 4

150. Les envoyés en possession provisoire des biens
dtws at.?senls, qui, aux termes de l'art. 135 du Code
l\q;toleon, n’en ont que 'administration et le dépot
doivent observer, dans les baux qu'ils passent, les dis-
positions des art. 1429 et 1430 (2). :

_ 151, Le mari qui, aux termes de I'arl. 1428 du Code
P.‘a‘pole{_m, a Padministration de tous les biens person-
nels de la femme, a par conséquent le droit de Ea;s louer
et de les affermer seul et sans son concours. Mais le
lt‘g‘ls‘l;ii-’:ili' devait prévoir le cas ot la dissolution du
mariage on de la communauté met I'épouse en ]-)E)ssés-
gu‘m_de sol avoir, et ouvre, pour elle, lintérét de Pad-
srinstrer personnellement, 1l ne fallait pas que le mari
put, par des baux trop prolongés, l‘esli‘a:ind:‘le} ce droit
d'administration ; le 1égislateur devait aussi porter son
attention sur les héritiers de la femme, dans le cas ot
ce serait la mort de celle-ci qui dissoudrait la commu-
nauté. Le pouvoir do mari devait donc étre limité, afin

ue aratal A PTY T g 100 ao A A
que ces derniers ne fussent pas génés par des baux

18(111 ,If”ff?ﬁ’ft:m décembre 1813 (J. Palais, t. 11, p. 861); et 2{ janvier
1) l‘ - Palais, t, 12, p. 49. Dalloz, Mariage, p. 143, note 1)
{2) MM. Duvergier, 1. 1, n° 40; Zacharie, (. 3, p. 388 (3¢ &di
Contra, M. Proudhon, Usufeuit, t.1, we 51, e 2 P ol D R
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d’une durée exorbitante, et souvent d’un revenu dis-
proportionné. Les art. 1429 et 1430 ont donc renfermé
dans de justes bornes le droit du mari sur le fait des
baux des propres de son épouse (1). Il résulte de lears
dispositions ce qui suit :

1° Les baux de 9 ans el au-dessous passés par le mari,
sans anticipation, doivent élre exécutés pendant toute
leur durée, lors méme que la communauté se dissou-
drait avant leur terme d’expiration ;

9°S'ils ont été stipulés pour plus de 9 ans, ils nelient
la femme, ou ses héritiers, que pour le temps qui reste
A courir, soit de la premiére période de 9 ans, si les
parties s’y trouventencore, soit de la seconde et ainsi
de suite, de maniére que le fermier et le locataire
waient que le droit d’achever la jouissance de la peé-
riode de neuf ans ou ils se trouvent (2).

Du reste, il est bien entendn qu’il v’y a que la
femme et ses héritiers qui soient recus a se plaindre
de la longuear excessive du bail. L’action en réduction
a la durée légale n’a é1é introdaite que daus leur inte-
réL (3).

3° Si le mari n’a pas attendu I'expiration des termes
pour renouveler les baux, la femme ou ses héritiers
ne sont liés que par ceux de 9 ans et au-dessous, qui
ont été stipulés trois ans avant lexpiration du bail
courant, il s'agit des biens ruraux, et deux ans avant
la méme époque, s'il s'agit de maisons. Et il faut re-
marquer que ces baux sont obligatoires, lors méme
qu’a la dissolution de la communauté, ils ne seraient
pas encore entrés en cours d’exécution. La loi a voulu
qu’ils fussent respectés, parce qu'un pere de famille

1) V. M. Toullier, t. 12, ne 403 et suiv. M. Duvergier, Louage, t. 1,

n° 40

(2) Et comme nul u'est censé ignorer la_ loi, notez bien qu'ils ne pour-
raient demander des dommages et intéréls au mari a cause de celte réduac-
tion, qu'autant qu'ils auraient un juste sujet de le croire propriétaire des
biens affermés, et que le mari les aurait entretenus dans cette erreur. 15t
D. De juris et facti ignor, M. Proudhon, t. 3. 1220. MM. Toullier, t. 12,
ne 406; Pont et Rodiére tr, du Contr. de mar.,t.1, n° 697.

(3) M. Duvergier, t. 1, n° 41, M. Zacharie, loc, cit.— Contra, M, Duran-

tom, t. 4, n° 588.
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diligent doit prendre ses précautions d’avance pour
que les biens qu’il administre ne restent pas sans fer-
miers ni locataires, et qu’en agissant dans cet esprit
de prévoyance, le mari s’est montré soigneux des intg-
réts qui lui étaient confiés (1).

Mais si les baux ont été passés avant ces trois ans on
ces deux ans, ils restent sans effet, & moins toutefois
que la dissolution de la communauté ne les trouve déji
commenceés. Dans ce cas, ils doivent étre maintenus,
lors meéme qu’ils seraient faits & vil prix, pourvu toute-
fois qu’on n’articulat pas des faits de fraude contre cet
acte de 'administration maritale (2).

152. Voila pour les baux anticipés de 9 ‘ans et an-
dessous. Si le mari en avait passé par anticipation de
plus de 9 ans, et qu’ils eussent été suivis de I'entrée en
Jouissance du fermier ou du locataire, avant la dissolu-
tion de la communauté, je pense qu’ils devraient étre
réduits a 9 ans, conformément a larl. 1429, et qu’il
faudrait donner la préférence a la régle équitable que
le droit canonique proclamait en cette matiére : ugile
ab inutili separatur (). 11 est vrai que M. Proudhon en-
seigne que les baux dont il s’agit ne sont en aucune
maniere obligatoires, lors méme ‘que leur cours aurait
commencé avant la cessation de Uusufruit, puisque la loi
n'accorde deffet aux baux anticipés qu’autant qu'ils ne sont
que de 9 ans et au-dessous (4). Mais ce n’est 1a qu’un ar-
gument a contrario qui me parait manquer de justesse.
Quand un bail est exécuté, quand il y a emménagement,
prise de possession, établissement, la loi prend en con-
sidération I'intérét du preneur; il lui importe peu de
savoir a quelle époque son droit a pris naissance:;
c’est 'exécution du bail quila frappe ; elle ne peut alors
Passimiler & un de ces contrats qui ne sont que pour

(1) M. Toullier, t. 12, ne 410,

(2) Arrétdela cour de cassation du 44 mars 1824 (J. Palais, t. 18, p. 516.
Dall., Louage, p. 909). Le bail était fait moitié au-dessous du veritable
fermage.

(3) Durand de Maillane, Dictionn. du droit canon, ve Bail,

4) T. 3, n=1213.
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la forme, entre parties, et dont le seql but est de‘nuir‘e
3 des tiers. lci, 'événement a prouvé que le 1,1l1‘ur1 avait
entendu faire quelque chose de seryleux,bet qu il crqymt
le bail utile pour la communaute, puisqu il a mis le
bailliste en possession. 1’exccution efface donc la date
du contrat; elle I'assimile @ un contrat passe de la
veille, et cetie proposition n’est pas seulemci}t yraie
pour les baux de 9 ans et au-dessous; el’Ietn est pas
moins incontestable pour ceux qui oni €te stipulés
pour une plus longue période; car la force glc‘lu Ioi les
réduisant &4 9 ans, n'est-ce pas comine Sl de prime
abord ils avaient été consentis pour cette durée?

153. Les dispositions des art. 1429 et 1430 ne con-
cernent que les baux des biens ruraux et des biens de
yille. Quant aux choses mobilieres qui ne sont pas les
accessoires d’un immeuble, la dissolution de la com-
munauté les fait rentrer dans le p:ltrlnwluqdm la femme
ou de ses héritiers, le bail se trouve rem:»lp par la
maxime resoluto jure dantis, 'rm;h-imr' l]if.?_,(lCCth'.lgff{f (1)
Ce qui confirme ceite \'q.'zz'-ue..c’{zst que lfu-‘l. 1;-;:3,, qul
force acquéreur & entretenir le bail, n'est placé que
sous la rubrique des régles communes aux baux des mui-
sons et des biens rurauz.

154. Les baux passés par le mari dans les lir_nilej
des art. 1429 et 1430 peuvent, du reste, i;m}. {IOEI‘]OHILP:
attaqués, s'ils ont été faits en fraude d”e» dlt?ltt. fh)f a
fomme ou de ses héritiers. Tels seraient c‘em_‘qlin ay_-
raient ét¢ passés a vil prix el ]l'a()}lEl]llii.l]l‘(._lt;“t: p{.)t.:‘,-tje:-‘“j;l
exigésdes prencurs, sansle cm‘n.;'nlura'_n.e la lL'nuF‘cm. . :1: t
10 dudécret du 6 novembre 1813 (Mﬂn‘ri,ﬂpr.cffti]-ling
la stipulation de pot-de-vin dans lef_‘;‘hat‘ua d:?t }lif?L
ecclésiastiques, et il autorise le sm‘.-.'e»e.nﬂll'.u il F ttlll :
qui aurait recu cet avantage a d'e.?numd_e; "annula gu
du bail & compter de son f_zntre-{:‘011..jous§sar:1(l:?,l ;
A exercer son recours en indemnité soit contre les fie-

(1) M. Proudhon, Usufruit, t.3, n° 1217,
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ritiers du précédent titulaire, soit méme contre le fep-
mier,

'Ces dispositions, empreintes d’un grand caractére
de sagesse, s’appliquent naturellement aux baux passés
par le mari; en recevant le pot-de-vin, il porte préju-
dice & sa femme ou a ses héritiers, & I'égard desquels
le canon sera d’autant moindre. Il y a donc 13 upe
fraude qui ne doit pas rester sans réparation (1).

Mais remarquez que le seul fait de la vileté du prix
et de I'anticipation du bail, ne serait pas suffisant pour
faire présumer un dol caractérisé (2). C’est, du reste,
aux [ribunaux a peser les circonstances, & voir sile
mari n’aurait pas spéculé sur une maladie grave de sa
femme, sur I'imminence de sa mort, pour passer des
baux abusifs afin d’avantager le preneur. Il est difficile
d’établir des regles a priori (3)-

155. L’usufruitier qui a un droit de jouir égal & ce-
lui du propriétaire, peut aussi donner a bail (595 C.
Nap.), et les haux qu'il passe sont obligatoires, non-
seulement pendant la durée de son usufruit, mais en-
core apres que son droit a cessé d'exister, en sorte que
le nu-propriétaire entre les mains duquel 'usufruit se
réunit au fonds, est obligé de les entretenir tant qu’ils
ne sont pas expirés. Il en était autrement dans I'an-
cienne jurisprudence, qui tenait pour maxime que le
bail finissait avec I'usufruit (4). Mais cette rigueur te-
nait a un point de droit que nous expliquerons en com-
mentant I’art, 1743.

(’est cette influence du hail de Uusufruitier sur le
nu-propriétaire, qui a déterminé le législateur a ne
pas lai‘sser au premier un pouvoir indéfini pour grever
'avenir du second. L’art. 595 du Code Napoléon veut
donc que I'usufruitier se conforme, pour les époques,

(1) M. Proudhon, t.3, n° 1219, M. Toullier, t. 12, no 408 2 For-
I‘iéi‘;_‘s, sur Paris, art. 227, n° 18. : Gl

{:;Supn,n“1514ArmtdeIacourdecasaﬁondullnm 51824 (], Pa
.48, p. 516. D., Louage, p. 909). el

(3) V. un exemple rapporté par M. Toullier, t,42, ne 40

(4) Coquille, Quest. 156, i

CHAP. I. DU LOUAGE DES CHOSES (Amt. 1718). 2m

le renouvellement et la durée des haux, aux régles éla-
blies pour le mari a 'égard des biens de la femme.
Nous les avons exposées aux n* 151 et suivants (1).

156. J'ai parlé, au n° 100, des baux passés par le
copropriétaire d'une chose indivise et par celui qui a
sur la chose un. droit soumis & une condition résolu-
toire.

157. Sur toutes les positions que nous venons de
parcourir, il y a une remarque & faire, c’est que I'ac-
tion en réduction des baux d’une durée excessive passe
aux acquereurs a titre singulier des immeubles sar les-
quels pésent ces baux, & moins toutefois que, par des
clauses spéciales contenues dans le contrai d’acquisi-
tion ou dans le cahier des charges, ils ne se soient
obligés & maintenir le fermier jusqu’a la complete ex-
piration du temps convenu (2). Du reste, une lelle
renoncialion ne se présume pas facilement. En général,
et & part toute circonstance, la simple réserve de main-
tenir les baux ne doit s’entendre que des baux légale-
ment faits et dans la mesure fixée par le 1égislateur. Le
contraire ne résulte pas de Parrét de la Cour de cassa-
tion que je viens de citer en note. Le rapporteur,
M. Faure, fit observer aux magistrats, au nombre des-
quels je siégeais, que sila Cour de cassation était mai-
tresse de se livrer & I'interprétation de la clause impo-
sée & I'adjudicataire, probablement elle ne partagerait
pas I'opinion de la Cour impériale de Paris, qui avait
vu dans la seule stipulation de maintenir les baux exis-
tants une obligation de les ratifier, méme dans ce qu’ils
avaient d’abusif; mais il ajoulait que cette interpréta-
tion de volonté, quelque vicieuse qu'elle fat, échappait
a la censure de la Cour de cassation, et que Ja Cour
imperiale avait été souveraine sur ce point. Cetle ob-
servation décida la chambre des requéles & rejeter le

1) Junge M. Proudhon, Usufruit,v. 3, nes 1122 el suiy. Zachariz, loc. cit.
2) Arrét de rejet (Req.), 3 avril 1839, J. Palais, 1. 2, 1839, p. 39. S.
39,1, 398.
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pourvoi. On ne la trouve pas consignée dans les ye-
cueils' d’arréts; mais je puis en garantir, comme juge
et comme témoin, ’authenticite.

158. Nous avons parcouru la liste de ceux qui, sans
étre eux-mémes propriétaires, peuvent cependant louer
dans une certaine limite la chose confiée a leur admi-
nistration. Par une suite naturelle de leur pouvoir, ces
personnes peuvent congédier les preneurs quand les
baux sont expirés; de plus, elles ont une égale capa-
cité, toujours sans sortir du cercle de leur administra-
tion, pour poursuivre, contre les preneurs qui mésu-
sent, la résiliation des baux (1). Chasser un mauvais

fermier pour s’en procurer un plus diligent et plus sol-

vable, c’est administrer en bon peére de famille. On
connait .cette régle du droit dictée par la raison : Ko
modo dissolvuntur obligationes quo modo colligantur.

ARTICLE 1719,

Le bailleur est obligé, par la nature du contrat,
et sans qu’il soit besoin d’aucune stipulation parti-
culiére,

1° De délivrer au preneur la chose lonée ;

2 D'entretenir cette chose en état de servir &
usage pour lequel elle a été loude;

3° D'en faire jouir paisiblement le preneur pen-
dant la durée du bail.

ABTICLE 1720,
Le bailleur est tenu de délivrer la chose en bon
etat de réparations de toute espéce.

Il doit y faire, pendant la durée du bail, toutes

(1) Supr,, n° 18,

CHAP. II. DU LOUAGE DES GHOSES (ART. 1719-1720). 978

les réparations qui peuvent devenir nécessaires, au-
tres que les locatives.

SOMMAIRE.

. Transition. Obligation du bailleur.
Il doit délivrer la chose louée.
. 1l doit aussi en délivrer les aecessoires.
. La chasse passe-t-elle comme accessoireau fermier?
Discussion a cet égard et résolution négative.

» Mais le fermier a le droit de se plaindre, devant les tribunaux ré-
pressifs, du dommage que lui cause la chasse exercée par ux tiers
non autorize,

- La péche n’est pas non plus un accessoire nécessaire de la chose
affermée.
. Le bailleur doit aussi délivrer la chose en bon état.

. Mais le locataire peut consentir & prendre la chose dans I'état ou
elleest.

. Quand est-il censé la prendre dans I'état ou elle est?

. La tradition se fait aux frais du locateur. Ou doit-elle s’opérer ?
Quid en cas de louage de meubles?

Du temps de la délivrance.

- Action du preneur pour ebtenir la délivrance. Action em con-
ducto.

70. Caractére de cette action,
i1, Suite,
2. Effel du jugement rendu sur 1'action condueti.
73. Des dommages el intéréls & réclamer par le conducteur.

74. Du cas ou la chose n'est pas dans I'état ou elle était lors du
contrat.

« Le locateur doit entretenir la chose en bon état. Pourquoi il
n'est pas chargé des réparations locatives.
L'obligation d’entretenir la chose en étal s'applique aux meubles
comme aux immeubles.
/. Mais le conducteur ne peut exiger du locateur des dépenses
voluptuaires.
Qu’entend-on par réparations locatives? Des réparations aux di«
gues, bords des canaux, déversoirs,
Des frais de curage des fossés.
Travaux quisent plutot de eulture que d'entretien.
De cerlaines réparations locatives dans les baux de navires,
moulins sur bateaux, etc.

Quid des moulins immeubles? Le locataire n'est pas temu des

réparations locatives quandil y a eu force majeure eu yé-
tusté,




