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~-0 DU CONTRAT DE LOUAGE.

940. Un des moyens les plus fréquents qu’emploient
les voiluriers pour échapper & la responsabilité, c’est
Fallégzation du défaut d’emballage. Si en effet les [;?_yjefs
n'ont pas été conditionnés et emballés suivant leur na.
ture, 'accident qui leur arrive est le résultat s
faute de 'expéditear, et il serait injuste de imputer

au voiturier (1). Mais dans combien de cas les voity- .

riers ne se font-ils pas du défaut d’emballage un pré-
texie frivoie pour colorer leur absence de soins?

941. Une antre cause d’excuse se puise dans cette eir
constance : que I'avarie aurait eu lieu par le vice Dro-
pre de la chose (2). Mais le fait doit éire prouvé; il ne
faut pas perdre de vue que le voiturier est toujours as-
treint a donner la justification de son allécation,

942. On peut demander si le voiturier pourrait pui-
Ser un aulre moyen de défense dans une convention qiil
le déclarerait irresponsable pour fait de bris ou de
coulure.

M. Pardessus croit cetle clause sans valeur (3); car,

dit-il, « nul ne peut stipuler il ne répondra pas de
ses fautes et délits. » 3

Je ne partage pas cette opinion dans touie son élen-
due.

Sans doute, toute convention qui affranchirait le voi.
turier des soins qui excluent la faute, serait immorale
et inadmissible, et je suis le premier & penser que le
voiturier ne pourrait irouver son refuge dans un tel

! (1) )IT}L Pardessus, t. 2, n° 542; Duvers er, t.2 n%331; Aubry et
S e A L) 2 by y ot e,
‘3(1:”; ;.“]I:';l“ € L. 5, p. 318 et note 10 (3= édit); Vincent, t. 1 p. 623
3 ‘.; f ]_-,.':] G de comm ; ou par le contact «des choses avee les marchan-
.Ni; placées sur la voiture par dautres chargeurs. V. M. Pardessus ne 545
— Du reste bien ane 1 ; iy £ 1
c gon ‘jl) [ !; que le voi s01L seul responsable envers le destinataire,
: i JJ.:I: ¢ UE€s dommages-iniéréls prononeés contre lui retombe. par voie
de garantie, sur le commissionnaire, lorsqu’il est constant gue j:'is-‘u"‘i la
remise de la marchandise au voiturier elle a voy sur des bateaux "II]‘( frais
1 s’est opérée au moyen
ice dn voiturier n'a point été constalée
¢oo, t. 1. p. 687).
Qo d T 1anvi 207 1
Requét., rejet 21 janvier 1807 (J. Palais,

el risques de ce commissionnaire, et que celfa
d’un [(‘]H'\u{h(!l‘:‘!f’i]![‘\:l :!uqnzﬂ[;--} ‘lla‘i s
Colmur, 13 mai 1851 (1, Pilais |

(35 T “), n° 542, Junge -'wi'J‘ﬁ‘i.
.5, p. 638.8, 7 1,138
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moyen. Qui! il faut le reconnaitre : quels qne soient
les termes du contrat, la force majeure seule peut ex-
cuser, et s’il est prouvé que le bris et la coulure ont eu
lieu sans force majeure, le voiturier devra indeniniser
Iexpéditeur. Mais qui prouvera la force majeure?
sera ce le demandeur en nullité de la convention, ou
le'voiturier? C’est ici le point faible ou incomplet de
I'opinion de M. Pardessus. Carenfin que prétend le de-
mandeur? Que la convention est nulle parce qu’elle af
franchit le voiturier de la responsabilité de la faute?
Mais le voiturier ne soutient pas qu’elle est valable sous
celte couleur. 1l consent & répondre de sa faute; mais
il dit que c’est A son adversaire & prouver qu’il a été
négligent; car il est demandeur ennullité, et'pour prou-
ver la nullité du traité , ou I'inutilité de la conveniion,
il faut qu’il arrive jusqu’d établir que ce n’est pas la
force majeure qui a causé I'avarie.

943. D’autres fins de non-recevoir existent contre
'action en indemnité pour perte ou pour avarie. J'en
ai parlé aux n™ 927 et 928,

ARTICLE 1785,

.

Les entrepreneurs de voitures publiques par terre
et par eau, et ceux des roulages publics, doivent
tenir registre de l'argent, des effets et des paquets
dont ils se chargent.

SOMMAIRE.

. De I'obligation imposée aux entreprenenrs publics de trans
tenir des registres des remises d'argeat, effels et prque
. Cette mesnre est forcée pour U'entrepreneur, et son omission le con-
stilue en faule.
. Des causes qui peuvent empécher linscription.
1* Du fait da voyagenr qui ne présente pas ses effets & ['enregisires
ment. Conséquence de cela.
i8. Mais le voyageur n'est pas astreint a faire inscrire les sacs de nuit.
19. Soite.
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30. Ls voyageur qui a déclaré sa valise sans déclarer argent gu'elle
contient, est-il privé de recours pour la perie de I'argent, lorsque
la valise se perd en route par lo fait de I'entreprise?

Disctission & cel égard, et réponse a plusiears objections.
. Quida I'égard des diamants?
952. Jurisprudence de I r de eass 1 sur ces deux cas,
933. 2¢ Dn cas cu l'enregistrement n’ eu par le fait de l'amrepre-
neur. Le regu du voyageur al anle de 'entreprise,
934, Mais qu'arrivera-t-il si le voyageur a perdu son regu?
955. Suite.
856. Suite.
957. L'obligalion de tenir des registres n'est pas imposfe aux simples
voituriers.

COMMENTAIRE,

944. Les entrepreneurs de voitures publiques, soit
par terre, soit par eau, ceux des roulages publics, sont
soumis par notre article & une mesure particuliere, dont
U'importance se fait sentir d’elle-méme ; c’est I'obliga-
tion de tenir des registres sur lesquels sont inscrites les
remises de I'argent, des effets et des paquets dont ils
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a se soustraire au prix de transport; 2¢ par'le fait de
'entrepreneur, qui peut s’éire rendu coupable d’omis-
sion, ou méme qui veut échapper a la responsabilits.

947. Dans le premier cas, le voiturier est déchargé.
La perte est pour le compte du voyageur (1) qui n’a
pas fait savoir aux entrepreneurs ce dont il les char-
geail, el qui, par conséquent, n'a pu altendre d’eux
des soins qu'il n’a pas sollicités. Celte vérité serait d’au-
lant plus frappante s'il y avait de sa part calcul frau-
duleux (2).

948. Toutefois une telle rigueur serait déplacée s’il -
s'agissail de certains petits effets qu’on n’est pas dans
Vhabitude d’inscrire, tels que sacs de nuit, man-
teaux, elc. (3). C’est ce qu’a jugé la Cour de cassation
par arrét du 19 frimaire an 7 (4).

« Considérant que si, d’aprés les lois des 23-24 juil-
let et 11 aolil 1793, les directears des messageries pu-

e e B - e H—L.--- s

se chargent. bliques ne doivent répondre que des effets, ballots et
L paquets inscrits sur les regisires sans désignalion spé-
cifique et estimation, on ne peut pas en conclure que
la loi du 19 janvier 1793, qui permet & chaque voyageur
de transporteravec lui un sac denuit du poids de quinze
livres, sans rien payer, se trouve abrogée, ni que les
directeurs ne soient pas tenus d’une indemnité cnvers
le voyageur dont le sac de nuit a été perdu par le fait

du cocher leur préposé;
« Considérant que dans Uusage on n'inscrit pas sur les

i
|

945. Cet enregistrement est forcé de la part de I'en-
trepreneur. Il doit étre effectué sans que le voyageur
le requiére, et méme malgré lui, sinon Pentrepreneur
est en faute (1). La loi a voulu que le public edit une
garanlie contre les entreprises de messagerie et de rou-
lage , et cette garantie se puise dans la tenue des re-
gistres dont il est ici question.

L'inscription d’un objet sur les registres de I'entre-
prise fait preuve conire elle du dépot (2), et donne

e

ot ¥

s

(7 |

SR S

e

prise & sa responsabilité. I’objel inscrit doit étre resti-
tué, sinon le voiturier doit en payer la valeur suivant
es regles indiquées ci-dessus (7).

946, Maisl'inscription peut o nquer par deux causes:

1° par le fait du voyageur qui a oublié de metire I'en-

trepreneur & méme d'inscrire l'article, ou qui cherche
M. Cambacérés (Fenet, t. 14, p. 258),

(1)
(2) M. Pardessus, t. 2, n° 534,
(3) Now 922 et 923,

registre les sacs de nuit qui sont pour les besoins journaliers
des voyageurs ; que simplement il en est fait note sur les feuilles
de route,

« Rejette. »

Cet arrét est tout & fait juridique; la décision qu'il

(1) Cass.. 10 novembre 1829 (J. Palais, 1. 22, p. 1492, D, 29, 1, 378
S5.;29. 15 411).

(2) Toulouse, 9 juillet 1819 {J. Palais, 1. 22, p. 1225. D., 30, 2, 2. S,,
30, 2, 47).

(3) Supr., n® 935. ;

(4) J. Palais, 1.4, p. 278, 8., 1, 1, 199.
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consacre est d’autant plus incontestable dans I'éspéce
_ le fait«de la re mise était cc nstaté, comme on a pu
» pemarquer, par la feuille du condacteur.

( .E(: crois niéme s']»z'n:)rl ;'f'a'wraii!. aller plus loin,

soutenir que le dé; <"1 cdu sac de nuit peut étre prouvé

wla i :*n\(\ testimoniale. Il y a, en effet, un point

bien conslant gque nous venons de y -";ir E'('E“w‘-ii]‘fi!' des ob-

ervations | 1‘w"t‘v lentes, et sur lequel M. fl'i-iih-:;w'l in-

sistait au conseil d’Etat : c’est que « les voyageurs onf

le droit de porter avec eux un paquet dont le poids

' : il 0’y a ni recu mi enregistrement

» cependant I'entrepreneur en de-

[ certain, en 01151‘«3, que ces

i'accompagnent la personue du voyageur, ne

501 rtés « quau moment de partir, alors qu'il

en’va ;) s le temps de remiplir les formalités (2); » dés

l}'\]k\t st [iet ; |
saire; ce =i:;i rend

missible.

Reste & examiner une derniére difficulté,
lmetlons que le voyageur a fait inscrire sa valise,
mais qu’il n’a pas nommeément déclaré une somme
d'argent qui y ctait renfermcée. lLes tribunaux pour-
ront-ils avoir égard a Vaflirmation du voyageur, con-
IDI‘Hl'tHLt-}.i!t a 'art. 1369 du Code Napoléon?

La raison de douler est tlirée de notre art. 1785, qui,
en obligeant les entrepreneurs a tenir regisire de Lar-
gent, semble avoir pour conséquence nécessaire d ohili-
ger le voyageur a ledéclarer; et cetle raisona paru assez
grave & M. Toullier pour le délerminer & rejeter la re-
clamalion du voyageur (3). [l fortifie d’ailleurs sa réso-
lution dedeux arréts, 'un de la Cour de Bruxelles (4),

.

(1) Fenet, .14, p. 259.

(2) M. Treilhard (Fenet, t. 14, p. 257 et 238).

(8) T. 11, n° 255.

4) 28 avri' 1810 (J. Palais, t. 8, p. 273.5., 11, 2, 21).
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Pantre de la Cour de Paris
dans "ancienna jurisprudence (
Mais je crois celte maniere de .
Je ne vois dans lart. h.\‘ y Tien d’assez restrictif
faire exception a art. 1369 dn Code \ apoléon
Une malle ,_m perdue; elle a é1é ¢ clare e

de 'opinion suivie

i la valenr des {
est la question surlaquelle 'a

¢ moyen d 't|:"“-);.‘-"f“ la ver
1.1~ i‘ "H’[”"I Pon vondrail retrancher |

A dé

es éléments qui concourent &
".u.'-\‘("i',‘ "'i’J! .';-:14.‘;;'-
||-'{ |
conforn

¢
r ‘i

le ne
rand 1l \ S8 |

Que si Parl. 1785 n’étai
pourrait, a aide du raisonnement de
Ire tout a fait illusoire la responsabilit
neurs, méme en ce qui concerne les ellels
§'il est ricoureusement nécessaire de i
mes d’argent, pearquol pas aussi les effets
P'art. 1785, sont sur la méme ligne? Pour 10i n’objee-
terait-on pas au voyageur : « Yainement vous avey fait
s enregistrer votre malle, c'est-a-dire un article gue

1) 2 avril 1811 (J. Palais, t. 9, p. 231 8., 14,2, 100). Dalloz, Respan-
sabilité. — Juuge Douai, 17 nov. 1847 et trib. de Tuum, 23 nov. 1847
:.”u‘ﬂ].. 87,2 20748 o l—)

(2) V.eneffet le nouveau Denizart, v Aubergiste, § 3, n° 3, et Rousseand
de Lucombe, v° Coches; il cite un arrél du 5 junvier 1627.

(3) Elle est cepend-nisuivie par MM. Aubry et Rau, sur Zacharie, t. 3,
p. 379 et note 16 3¢ édit.) ; Marcadé, art, 1782 et suiv., note 2; Taulier
1. 6, p. 310.
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« arl. 1785 comprend sous la dénomination de pa-
« quet. La déclaration d’une malle en général ou d’'un
¢« paquet n'est pas suflisante pour engager la respon-
sabilité des eunep eneurs a I’ égard de I'argent qui y
« €5t 1eufe1 mé, lorsque cet argent n’a pas été expres-
sément déc lan,. Eh bien! cette déclaration est ¢ gale-
 ment ineffic ace pour les autres effets que vous pré
tendez elre renfermés dans votre malle ou dans xotr
1‘: q!lm ; vous auriez du les détailler; Ld?]i ne faut pas
plus de vague & I'égard des effets qu’a I'égard de 'ar-
geut; toutes ces choses marchent de pair dans le
-, :ex‘o de Part. 1785. »
1 effacerait en défail ce que Iar-
» irouve trés-bon en bloc; c'est ainsi que, par
ieux ar L1ﬂc> les ennup'*“ 1eurs arriveraient d
se deécharger de la respor mmmis\ du contenu pour n’a-
voir plusa rendre compte que du contenant. Ils sery ie,lt
q:;ii,tmz D restitus m qua* > planches de sapin, ou ui
toile d’emballage!
Notez .ﬁl‘w*"s que l’ar

i
T
1

r
C Lw. G 1131 que 1’0‘;'

rectement au voyageur. Ce n’est pas & lui qu’li im 1050

bligati 3¢ a l'entrepreneur (1), et

ns ce texie une arme pour bat-

on voudrait lui enlever le bénéfice de

pression du droit commun, lorsque, par

a a¢ on de sa valise, il a tout fait pour exciter la
'i;gii.:mc : dv« cntreprenei_u‘s et se melire en regle.

2); car si ces derniers eussent su qu’il

nt dans la malle, ils auraient redoublé

le soins; ils 'auraient mise dans une partie de la voi-

ture plus al’abri des accidents ; ils 'auraient plus Spe-

cialement recommandée au (Cill{[llCli:hl‘.
Comment! il y a donc des objets, appartenant & la

3

menie cla S¢, que les m';:t;p"*n curs se permetient
d’exposer plus ou moins! il y a entre les malles des
voyageurs un choix et des préférences!! il y

1LCH

y en a qui
sont moins recommandées gue d’aulres!! Eh! de quel

(1) Supr., n® 945.

@ M. ila\ergter; t, 2, n° 329,
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droit, je vous prie, les entrepreneurs osent-ils entrer
dans ces distinctions? Quoi! parce qu’une malle ne con-
tiendra pas d’argent, elle sera moins précieuse & leurs
yeux? ils seront maitres de décider que telle valise qui
renferme des papiers de famille du plus haut prix, ou
des objets d’une grande valeur d’affection, pourra élre
relayée dans la partie de la voiture qui est moins a Uabri
des accidents , ou parmi les effets qu'on recommande moins
spécialement au conducteur!!

J'ajoute que les entrepreneurs doivent savoir que les
malles des voyageurs contiennent ordinairement de
petites sommes (l’a rgent, par exem '!'1 de 500 ou
1,000 francs, plus oumoins, nécessaires aux besoins du
voyage el aux piemh res da_-p.r:mgn d mri'-.vc; c'est
qui se pratique habituellement et l1'&«—]{-;""inwn‘e '.i,
et ils doivent mesurer sur cet usage leur vigilance et
leur précaution.

Et ceci répond & une citation da nouveau Denizart,
faite avec peu de bonheur par M. Toullier. « On n’est
e pas libre, dit le passage invoqué par M. Toullier, de
« rendre lcs aubergistes respons: \bles de sommes indé-
« finies, en supposant dans les malles des effets pré-
¢ CleuX, fels que des diamants et des bijouzx qui ne soient
¢« pas }n'('f;mnc‘s i élre.

Ici il ne s’agit pas de sommes indéfinies, Le juge
n’admet Vaffirmation que dans la me Sure I -dl\ﬂlm(li)lp
que j'indiquais a lmamn[, et d'apres les regles d’'é
quité données par l'art. 1369. C’est un guoun que le
systeme que je combats perd sans cesse de vue.

Il ne s’agit pas non plus d’objets qui ne soient pas
présumés étre dans les malles; car la présomption est
au contraire qu’ils y sont,

951. Enfin, cettecitation du nouveau Denizart achéve
de prouver le danger et I'arbitraire qu'il y a 4 s’écarter
de I'art. 1369. [.n ffet, si, a I'aide d’une parole mal
interprétée dans I'art. 1785, on peut parvenir a don-
ner une couleur au systeme d’irresponsabilité en ce
qui concerre I'argént, il n’en est pas de méme & I’é-
gard des diamants, bijoux, écrins, dont ce texte ne dit

e .

e i sl . — . —
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pas un mot. Or, de deux choses I'une : cu il faudra
eétendre a ces objets précieux la doctrine de M. Toul-
}l.er‘ sur I'argent et appliquer dans toute sa latitude la
citation du nouveau Denizart, et alors on franchira &

5 la Himite des textes; ou bien I'on ne s’en

rresponsabilité que pour 'argent, & cause
a 1 5, el 'on restera dans le droit commun
pour les bijoux; et alors quelte inconséquence!!

952. Toutes ces considérations me déterminent i me
ranger du coté d’'unarrét de la Cour de Montpellier, guia
condamné un entrepreneur de i‘.-=ifréh'£!f4|:l‘i[l;'.‘- a ;-'mv:“}‘ A
un voyageur, outre la valenr des effts contenus dans
sa malle, une somme de 800 fr. en or qu’il y avait pla-
cée, Le pourvoi contre cel arrét a ‘

‘ _ té rejeté par arrét
de la Conr decassation du 16 avril 1 )

¢
828 ainsi concu (1) :
« Altendu que Parrét de la G le M lore
| g que I'arrét de la Cour de Montpellier est
;11_101:'4» plulol en fait qu'en droit; qu’il ne juge pas
¢ dlane manicre absolue  aue los entrenrencns daida
a ]a ETe .d.hh(x:u, , que ies entrepreneurs de vel
ures publiques sont responsables in léfiniment de I’ar-
ont ¢ ten lane lac Fia
gent coutenu dans les malles ou valises, et non for-
« mellement déclaré par les voyageurs ; que sa décision
«esl principalement basée sur ce qu’il résultait des
’ ?1'.'_:‘, €L circonstances particuliéres de la cause que
{c{[,k.,f::.m,u @ poyageur élail conforme a la vérité, et que
e H.. appreciation de circonstances il ne peut sortir au-
cune violation des lois,
« Rejelte. »
I}(;Ie.‘}.t-.ha-.rl;@_\L.";:;(:nu‘ant le‘ systéme que j’ai soutenu.
+enireprenedr n'est pas tenu de droit et indéfiniment
comme si 'argent etit été déclaré: non! il n’est tenu
;{iu]e_tlm .-~|r..;u=“- le voyageur a prété Paflirmation dans les
v-l g (e ar {1 4( 3 3 Qr A - 3 A
fi 11tes de ,l art, 5..0.‘,!, et que sa déclaration mérite con-
lance. On ne saurait mieux dire,

QL9 Y IS S

: ”_’“,’j." Ar]nm:&, maintenant au cas tout différent oli
le défaut d’enregistrement a en lieu par le fait de I'en-
trepreneur; le voyageur ne doit pas en souffrir, Muni

(17 3. Palais, ¢ 21, p. 1366. D., 28, 4, 212.5., 18, 1, 163.
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de son recu, il I'opposera au voiturier, et celie piece
suffira pour engager l'entrepreneur et le metire e
faute (1)

954, Mais si le.voyageur a perdu ce recu, restera-t il
a la merci de I'entrepreneur qui a omis de faire I'en-
registrement?

Avant de répondre a ceite question , ¢€laguons d'a-
bord un premier point qui, lors des i{ravaux prelimi-
naires du Code Napoléon, donna lieu a quelques obser-
vations de la part de laCour d’appel de Lyon.

« On observe, disait-elle : 1° que le Code ne prévoit
« pas le cas ou, malgré ce qui est prescrit, les voitu-
« riers n’auraient pas de registres; 2° qu'il n'autorise
« pas formellement la preuve dans le cas preva ou le
« défaut d’inscription serait effet du dol.

« Dans ces denx cas la preuve doit étre admise, parce
« les voituriers , quelle que soit leur dénomination,
« sont certuinement des dépositaires nécessaires COMme les
« hoteliers, el doiventétre assujettis aux meémes actiors (2).0

Ne perdons pas de vue les deux hypotheses que la
Cour de Lyon a en perspective : 1° non-exisience de
reistres: 2° non-inscription par dol. Dans ces deux
cas, il n’est pas nécessaire d recourir aux recles du
dépot néeessaire pour autoriser la preuve. Elle se 1&-
gitime dans la seconde hypothese par lallégation de
dol qui fait exceplion & toutes les régles, et dans la pre-
miére par un fait qui constilue -une faute tellement
grave qu’on peul la mettre sur la méme: ligne que la
fraude.

955, Maintenantsupposons quel’entrepreneur tienne
des registres, sans qu'ils fassent mention de 'objet re-
clamé, et que d'un aulre coté le voyageur, sans arti-
culer une fraude caractérisée, déclare qu’il a perdu son
récépissé, ou qu’il ne lui en a pas eté donne.

(1) M. Cambacérés (Fenet, t. 14, p. 239).
{2) Fenet, t. 4, p. 209 et 210,

R -k o e A s 5
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— e et . L = /,




360 DU CONTRAT DE LOUAGE,

La preuve sera-t-elle admissible au-dessus de
150 francs? ‘

M. Cambacéres parait avoir considéré Paffirmative
comme certaine,

¢ Trés-souvent, disait-il, on se borne & prendre un
«Tecu; mais sile propriétaire le perd etque 'entrepre-
« neur soit de mauvaise foi, comment prononcer éntre
« eux ? Par les registres, répond-on, el le Code Na )0~
« 1éon obligera d’en tenir, : g

« Mais cette disposition aura-t-eile infailliblement
o Peffet de faire enregistrer tous les paquets dénosés?
« Elle aura donc un résultat désastreux , en cevtfi.u:eilé
« avertira 'entrepreneur que pour échapper & la res-
& pongabilité, il lui suffira d’éluder 'enregistrement

« 1l aura ceite garantie'si I’on fixe un maximum at'lx
« réclamations, qu’on défére D'affirmation, et que dans
« tous les cas les tribunaux puissent avoir (f'ﬂ‘m‘(li aii‘;‘fﬂ-
« dices qui démontreraient sa bonne foi (1 ﬁ o il

Enfin M. Berlier exprimait d’une maniére formelle
que la preuve lestimoniale était admissible : et cela en
vertu . des régles particulieres du dépot fiéceséairé
Ce!ter preuve lui paraissait avoir d’autant moins d’in:
convenient que le juge ne 'admettait qu’avec circons-
pection, suivant les circonstances des faits et I'état des
personues (2). :

_936. Quelle quesoit 'autorité qui 'attache i ces Opi-
nions, je les repousse comme fautives. Elles ont olu1
pointdedépart uneidée que le Code n’a pas sénc[i-(‘:i“jﬁée
savoir, que l'entrepreneur est assujetti pour la ?r.'sl‘t"FVf;
de la. remise des effets aux mémes oblizations que i";u-
bergiste. J’ai démontré ci-dessus -’B)DQU’H nes! L*.-ls
possible d= plier les lextes & cette 1\11aniére de volirbL

,I"‘.n thése ordinaire, le voyageur qui a perdu son .1'é—
cepissé ne devra qu’a sa néulizence d’avoir iai.sséhécha -
per la preuve que l'entrepreneur a mise 'dzsns_ :ags
mains. Entre le voyageur qui aflirme sans preuves, et

(1) Fenet, t. 14, 260. — (92) -
12) Ne 908, (2) 1d., loe, cir.
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Pentreprencur qui, en sa qualité de défendeur, n’a
rien a prouver au soutien de sa dénégation, le juge
n’aura pas & hésiter; il renverra I'entrepreneur des
fins de la demande. 1l en sera de méme quand le voya-
geur aura omis de se faire donner un récépissé, 1l fal-
lait qu’il en exigedl un; sinon il ne devait pas quitter
le bureau sans que ses effets ne fussent inscrits sur les
regisires.

. 957. Au surplus, la disposition de T'art. 1785 n’est
pas applicable aux simples-voituriers, qui, ne sachant
pas écrire pour I'ordinaire, seraient hors d’état de te-
nir des registres. La loi n’a voulu assujettir a des for-
malités plus séveres que les entrepreneuars (1).

ARTICLE 1786.

Les entrepreneurs et directeurs de voitures et
roulages publics, les maitres de barques et navires,
sont en outreassujettis a des reglements particuliers,
qui font la loi entre eux et les autres citoyens.

SOMMAIRE.
R e IR s e e
406, Ubjef des reglements particuliers annonces

COMMENTAIRE.

958. Les réglements particuliers annoncés par I’'ar-
ticle 1786, et qui assujettissent les entrepreneurs
publics de transport, n’ont pas pour objet de régler
les rapports résultant du conlrat de louage. Ils sont
établis dans une vue principale de stireié publique
et de conservation des grandes routes, Néanmoins les
voyageurs et les expéditeurs sont tenus de s’y confor-
ner et d’en souffrir 'exéeution; 4’un autre coté, ils ont
action pour en reclamer 'observation quand ils y ont

(1) M. Bigol (Fe et, t. 14, p. 238).
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intérét, Je ne fs 'w que reproduire ici les observations
tres-justes de M. Zachariee el de ses annotaleurs
MM. Aubry et hau (1).

SECTION IIL
DES DEVIS ET DES .\iAHiinE".S.‘
ARTIGLE 1787.

Lorsqu’on charge e]ur-{q run de faire un ouvrage,
O peut convenir (1[1 il fournira seulement son {.l_"d-

vail ou son industrie, ou bien qu'il fournira aussi la

madtiere.
SOMMAIRE.
. Différence qui exizte entre la s

Du prix fait per aversionem el du p
. Du l" x reglé par l'usaze on par de

tion lro 1 itme el la section premiére.
ix fait @ tant la mesure ou la pigce

I i IL‘-t
celur ou M

J63. Dans le premier cas, il y a louas I

Ulili 1age: dans le second, il vy a venie
Hilitd da ro v W ' :
Jlilité de cetle d lon et ses preuves,

Cagou il n'y a pas vante [roique ouvrier fournisse les matéri

ju il ne faut pas donner le nom de!
aill » ] 3
y C vaille sur ELl"'\ war le compte d'ause
iefulation llﬂ Popinion contraire de MM. Duranton et Duverg e
2" ) I ¥ & 1 ¥ ® j
. Celte opinion est nouvelle ct a !,mg\u!s eté repoussée jusqui ce
e ] [ i :
2 niy
- Opinion pariiculiére & M. Za. hww “IJ reproduil celle de Cassins,
condamnge par la jurisprudenmce remaine. :
969, Transition.

vrier tray

COMMENTAIRE

959

La troisiéme 'wH‘hr)u du chapitre I1I, quoiqae
ayant ht,aucnup d’anal ogie avec la premiere, ne se con-
fond pas avec elle. Ce sont deux espéces du méme

- ) T. 3. p. 380 et note 21 (3= &dit.). V. déeret du 14 fructidor an 12
d ...\ aont 1808; 13 aoiit 181 U‘ Loi du 23 mars 1817, art. 115, Ordoun.

des 14 février lS:ZU, 27 sept 1827, 16 juiilet 1828, Loi du 28 juin §829.
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genre (art. 1779), mais deux espéces ayant chacune
leur physiononiie et leurs traits particuliers,

La premiére section, en effet, n’a en vue que des
services, ouvrages ou iravaux, distribués suivant une
certaine mesure de temps, et employés conime moyens
d’obtenir tel ou tel résultat général qui demeurc au
compte du maitre, Daps la iroisitme section au con-
traire, ce qui fait 'objet du contrat, ¢’est un résultat
préfix, défini, convenu, dont le mailre a remis l'issue
& Pouvrier, et que celui-ci a promis de réaliser par
son industrie; moyennant un prix fait, ¢t abstraction
faite du temps qu'il y emploiera. Quand, par exemple,
un fermier loue de: journaliers pour I'aider & la mois-
son, le ('M‘H rat de lonage qu'il passe avec eux ne fait
pas. passe leur comjle l'opération de la moisson;
c’est E-.:nw\n'.s. lui qui reste mailre de 'entreprise ;

c’est Tui qui supporte les lenteurs imprévues qu'elle
peut entrainer. Les journaliers ont gagné jour par jour
le prix de leur travail, et ils en sont cre ‘anciers avant
méme que la moisson ne soit finie. Pourva qu’ils em-
ploient leur temps loyalement et convenablement, ils
sont quitles envers le maiire, indépendamment de la
fin de I'entreprise Mais si i' 'mploie un charpentier
pour faire une toiture & ma maison de ferme, moyen-

paut un prix fait, je ne dois le prix qu’autant que I'ou-
vrage est consommeé, et le charpentier ne sera libéré
envers moi de son obligation qu’autant que Pouvrage
m’aura €€ livré par lui en bon état de réception (1 Jo
Nous verrons plus tard 'utilité de ces distinctions
admises déja dans I'ancienne jurisprudence, mais dont
le Code Napoléon a tiré des conséquences plus pre-

cises (2)

960. Le marché & prix fait se présente sous deux s-
pects.
Ouelquefois le prix consiste en une somme unique

1!'11 ntom, L. 17, u° 258, M. Duvergier, t. 2, u» 333
".“,.'r 1% 977 et 978




