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tiaux ont perdu de leur valeur, si, par exemple une
année de sécheresse les a amaigris, ete., ete., il n’est
pas juste que le preneur soit privé de ses bénéfices or-
dinaires. Le troupeau reste numériquement ce qu’il
elail; les bétes ne sont pas dépéries de vieillesse, ou
rendues inutiles par 'age (1); une bonne année d’a-
bondance dans les paturages réparera le déchet: il ne
faut pas forcer le cheptelier & prendre sur ses profits
pour coatribuer a donner au troupeau sa valeur.

. Treilhard ne s’écartait pas, on le voit, de I'inter-
prétation de M. Tronchet ; loin d’étre hostile au chep-
telier, il voulait que la loi fat encore plus favorable
qu'elle ne I’était; il proposait d’augmenter la pro-
tection.

Li-dessus, le chapitre du cheptel fut renvoyé & la
section de législation pour éire revu dans Uesprit des ob-
servations qui avaicnt été fuites (2).

Quel fat le résultat de ce remaniement?

I’art. 1810 reparut avec une addition remarquable :

« S’iln’en périt qu’une partie, la perte est supportée
« en commun, d’aprés le priz de Uestimation originaire et
« celui de Cestimation a [expiration du cheptel (3)

Cette rédaction es! restée définilive.

Reflete-t-clle Pesprit des observations de MM. Tron-
chet, Treilhard , Defermon ?

11 me parait au contraire qu’elle le renverse.

M. Treilhard, en effet, paraissait vouloir qu’on s’ar-
rélat au nombre plutot qu'a la valcur estimative ; an
coniraire, 'art, 1810 prend pour base du calcul de la
perte, I'eslimation initiale comparée a 'estimation fi-
nale.

M, Tronchet voulait que la perle ne fit commune
qu'en ce sens qu’il y aurait moins ou point de béné-
fices pour le preneuar !! Et art, 1840 veut que toute
la différence en moins, entre Pestimation premiere el
Festimation dernitre, soit commune, ¢’esi-a-dire que

.

(1) Ulpienassimilait avee raison les bites inutiles aux bites mortes, [. 6,
D. De usufr,
(2) Fenet, L. 44, p. 2538, — (3) I4., p. 277.
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le premier contribue a couvrir ecette différence en rem-
boursant sa moitié de la perte; et ceci devient plus évi-
dent encore quand on jette les yeux sur lart. 1847.
Cet article suppose en effet qu’en fin de bail il n’y a pas
assez de bétes pour remplir I'estimation primitive. Que
fait-il dansce cas ? Il veut que le baillear préléve & son
profit la totalité de ce: qui reste, c’est-A-dire chefs et
croits, et puis il ajoute : les parties se fontraison de la perte.
Si le cheptelier était libéré par le sacrifice-des croits,
serait-il nécessaire d’entrer dans ce calcul? Pourquoi
lirait-on dans1’art. 1817 ees expressions, qui sont aussi
celles dont se sert Pothier pour exprimer une idée sem-
blable (1)?

Et cette: partie de Vart. {817 qui existait ,, dans le
projet du Code, a ¢dté du projet d’art. 1840, me donne
lien de croire que M. Tronchet pliait eet art. 1810.@
une signification qui n’était pas la véritable , et que la
section: de législation a maintenu I'harmonie entre
toutes les parties.da chapitre IV par une addition qui,
en liant I'art. 1810 & Fart. 1817, léeve les doutes qui
avaient agité quelques membres du conseil d'Etat.

1103. Maintenant mettons le systéme dix Code en
présence des trois systémes qui partageaient Pancienne
jurisprodence. Qu’a-t-il emprunté a celui des théolo-
giens? En quei se rapproche-til ou s'éloigne-t-il de
celui de Pothier? Est-il conforme a celni de Coquille,
comme M. Duvergier I'a dit récemment (2)?

{104. S'il veut avecles casuistes que le preneur soit
excmpté de la perte totale, §'il le protége a cet égard
par la régle res perit domino, il se sépare d’eux pour ce
quicon erne la perte partielle. Il veut que le preneur
entre pour moitié dans celte perte.

1105. Autre dissentiment avec Pothier. (;cjul'iscoq—
sulte, examinant les circonstances et les lieux, voulait
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que tantot le preneurentrit dans la perte totale, tantot
qu'il n’y entrat pas. L'art. 1810 repousse toutes ces
distinctions ; il décharge le preneur dans tous les cas.
Et quant a la perte partielle, il n’a pas non plus
égard aux mémes distinctions que Pothier répétait ici,
tanlot pour grever le preneur de la perte, tantot pour
I'exonérer. L’art. 1810 veut qu'il soit pour sa part res-
ponsable de la perte partielle dans tous les cas.

1106. Enfin, quoi qu’en dise M. Duvergier, il n’est
pas plus d’accord avec Coquille.

En effet, bien qu’il distingue avec ce jurisconsulte la
perte totale et la perte partielle ; quoiqu’il se réunisse
a lui pour exonérer le preneur de la contribution a la
perte fotale, assimilant ainsi le preneur a l'usufrui-
tier (1); quoique enfin il veuille, par une nouvelle ana-
logie de l'usufruitier avec le cheptelier, que ce dernier
supporte sa part de la perte partielle; cependant il se
sépare de Coquille et abandonne les principes de 1'u-
sufroit dans le reéglement de 'étendue et du mode de
contribution. L’usufruitier n’est tenu de remplacer les
tétes d’animaux qui ont péri que jusqu’a concurrence
du croit (2). Si le remplacement ne s’opére pas en to-
talité, parce que le croit n’a pas été assez abondant
pour combler la perte, 'usufruitier est quitte; il n’a
pas a contribuer & la réparation du vide restant ; ce vide
demeure pour le compte du propriétaire ; an con!raire,
le cheptelier est tenn, dans tous les cas, de contribuer
a toute la perte. 11 n’en est pas une seule partie dont il
puisse rester exempt. Si la part qu’il a dans les croits
n’est pas suffisante pour couvrir la part qu’il a dans la
perte du capital, il doit payer en argent. C'est cette
différence grave entre les deux positions que M. Duver-
gier n’a pas apercue.

On voit maintenant quel estle systeme du Code.

1107. Comment se défend-il aux yeux de la raison?
Le premier point de vue, celui qui rend le preneur

(1) Art, 648 C. Nap. — (9) Id.
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étranger a la perle totale, touve une facile explication
dans les observations que voici :

La chose appartient au bailleur seul ; elle doit périr
pour lui seul (1). De plus, la chose fait la matiére du
conirat, el son extinction résout la convention. Serait-
il juste que le preneur supportat une part de la perte
arrivée sans sa faule, lorsque Iextinction absolue lui
Ote tout espoir et tout moyen de réparer le désas-
tre (2)!

1108. Le second point de vue ne repose pas sur des
raisons aussi frappantes.

On concoit bien, en effet, que I'usufruitier doive ré-
parer, jusqu’a concurrence des croits, les vides du tron-
peau ; c’est la 'obligation du bon pére de famille qui
jouit dans un esprit de conservation ; Virgile la recom-
mandait a 'agriculteur soigneux comme une condition
de la bonne administration des troupeausx.

Semper enim refice : ac, ne post amissa requiras,
Anteveni, et sobolem armento sortire quotannis (3).

L’usufruitier qui jouit & la place du propriétaire (4) et
comme le propriétaire lui-méme ne doit donc pas né-
gliger ce devoir,

Je concois encorz qu’il doive en élre de méme dans
ladministration du cheptel. La soci¢té formée entre le
bailleur et le preneur a la jouissance du troupeau ; elle
doit en supporter les charges. Or, la substitution de
jeunes bétes aux bétes inutiles ou mortes est une
charge naturelle du croit; le croit n’est réellement
un bénéfice partageable que déduction faite de cette
réparation d’entretien, qui est la loi commune de toute
bonne administration. Que la société chepteliere sup-
porte donc cette charge, elle qui doitaussi administrer
comme le font les bons péres de famille. Que le croit

(1) Art. 1867 C. Nap.

(2) M. Mouricault (Fenet, t. 14, p. 345).
(3) Géorg.,lib. 3, v, T0.

(4) Art. 578 C. Nap,
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ne soit mis au compte des bénéfices qu'autant qu’ils
auront payé celle dette de la jouissance. Que le pre-
neur, par consequent, supporte, jusqu’s concurrence
de sa part dans les croits, I'obligation de maintenir le
troupeau en bon état. Mais pouarquoi aller au dela de
cette obligation? pourquoi soumettre le chepleiier &
une responsabilité plus sévére que P'usufruitier? a-t-il
des droits plus étendus que ce dernier? A-L-il des bé-
!'1aﬁf;es auxquels 'usufruit ne puisse prétendre ?
_Dira-t-on quon a voulu I'intéresser autant que pos-
sible & la conservation de la chose (1)? Mais, c’est sup-
poser que la perte peat arriver par la faute du preneur,
et la loi raisonne au contraire dans I'’hypothése de la
force majeure qui exclut toute faute,

Dira-t-on, en démembrant la doctrine de Pothier,
que la part de responsabilité du preneur est la com-
pensation des profits qu’ila dans le croit et les laines (2)?
Mais alors il faut qu'il soit soumis & la contribution
autant dans le cas de perte lotale que dans le cas de
perte partielle. Car si les laines et le croit sont trop
pour lai dans un cas, pourquoi n’ost-ce pas trop dans
im;i_‘:‘e? Pourquoi deux poids et deux mesures? Pour-
quoi la base du contrat, qui devrait toujours rester la
meme en présence des événements qui viennent atlein-
di‘(_z §es parties, varie-t-elle ainsi d’un cas i autre?

Dira-t-on enfin que, quand il reste une partie da
Lroupeau, le preneur a 'espoir (espoir souvent rempli)
de réparer le deficit au moyen des laines, dua croft et
de 'amélioration dece qui na pas péri(3)?Mais d’abord,
cetle explication manque de justesse, ‘dans le cas oil le
sinistre arriverait peu de temps avant la fin du cheptel,
et lorsque toute réparation est impossible. Ensuite,
\_'uns_}ﬁ. Mouricault, qui nous tenez ce langage, apr(:é
Iavoir emprunté a Coquille, pouruoi donc faites-vous
porter la réparation au deld des forces da croit? Ne
voyez-vous pas que votre explication, qui serait excel-

(1) M. Duranton, t. 17, n° 274,
(2 M. Duvergier, t. 2, n° 401,

-y

(8) M. Mouricault (Feuet, t. 14 p 345).
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lente appliquée a I'usufruitier, est détestable dans le
systeme tout différent appliqué au cheptelier ; systéme
qui veut que, le eroit manquant, le rétablissement du
troupeau ou la réparation du dommage se fasse aux
dépens de celuni qui n’a pas part a la prepriété, et cela
quand le propriélaire est 1, a coté, jouissant de la chose
et se déchargeant sur autrui d’'un dommage qu’il de-
vrait supporier?

1109. JFavoue donc que cette combinaison du Code
ne me parail pas logique. J'aurais préféré celle de I'au-
teur des Conférences sur Cusure, ou plutdt de Coquille.

f110. Si elle n’est pas logique, elle n’est pas bonne
en économie. Elle ajoute aux charges d’une pauvre et
pénible indastrie. Bien plus, elle conduit & celte con-
séquence bizarre et vraiment subversive, savoir, qu’en
cas d’ineendie ou d’épizootie, le preneur a un intérét
tout & fait opposé a ses deveirs; carsi tout le bétail pé-
rit, il est sauvé d’une contribution onérense. Si au con-
traire quelques bétes échappent, il faut qu’il eutre en
partage de la perte, et qu'il en paye une partie a ses
propres dépens !!!

1111. Mais quelque vicieuse que soit la loi, elle
existe, il faut s'y soumettre. Dura lezx, sed lex est. Seu~
lement, que le cheptelier sache qu’elle ne lui est pas
favorable, et qu’il est de son intérél de se sauver de ses
rigueurs par une stipulation qui le soumette aux obli-
gations pures et simples de Pusufruitier. L'art. 1803
semble prévoir qu’il sera quelquefois utile aux parties
d’échapper aux combinaisons de la loi par des arrange-
ments plus en harmonie avec de certaines positions.
C'est 4 elles & en profiter. Les chepteliers devront élre
plus altentifs encore sur ce point, dans les provinces
ou les palurages sont maigres et rares, et ou la nour-
riture des (roupeaux cotite de grands frais ; onsailqu'un
sage écrivain, Pothier (1), pensait que dans ces pays

(1) Supr.,n°109;
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la contribution & la perte, méme partielle, n’était pas
~ juste. De leur coté, les propriétaires qui ne voudront
pas abuser de l'ignorance ou des besoins de pauvres
paysans, devront se préter avec facilité a des conven-
tions qui, en rendant leur industrie plus facile, con-

tribuent & ses succes, et tournent ainsi a 'avantage
commun,

1112, L’art. 1810 suppose que les parties sont en
fin de bail lorsqu’elles reglent la perte. Clest ce qui ré-
sulte particulierement de ces expressions : et celui de
Lestimation a Uexpiration du cheptel. Mais avant d’arriver
a ce moment, le troupeau peut se trouver diminué dans
le temps intermédiaire, par des pertes imprévues, Que
doit-on faire alors pour les combler? Doit-on procéder
comme si le bail expirait?

Je ne le crois pas. On se borne a remplacer par le
croit les déficits du troupeau, comme on le fait dans 'u-
sufruit (1); car on espére que ce moyen de réparation
portera des fruils assez heureux pour rendre au trou-
peau sa vigueur et sa valeur avant que I'opération ne
s0it terminée.

ARTICLE [811.

On peut stipuler,

Que le preneur supportera la perte totale du chep-
tel, quoique arrivée par cas fortuit et sans sa faute,

Ou qu'il supportera, dans la perte, une part plus
grande que dans le profit,

Ou que le bailleur prélévera, a la fin du bail, quel-
que chose de plus que le cheptel qu'il a fourn.

Toule convention semblable est nulle.

Le preneur profite seul des lailages, du fumier et
du travail des animaux donnés a cheptel.

La laine et le croit se partagent.

(1) Supr., nes 1101 et 1108,

3. Des conventions prohibées par la |
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