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la contribution & la perte, méme partielle, n’était pas
~ juste. De leur coté, les propriétaires qui ne voudront
pas abuser de l'ignorance ou des besoins de pauvres
paysans, devront se préter avec facilité a des conven-
tions qui, en rendant leur industrie plus facile, con-

tribuent & ses succes, et tournent ainsi a 'avantage
commun,

1112, L’art. 1810 suppose que les parties sont en
fin de bail lorsqu’elles reglent la perte. Clest ce qui ré-
sulte particulierement de ces expressions : et celui de
Lestimation a Uexpiration du cheptel. Mais avant d’arriver
a ce moment, le troupeau peut se trouver diminué dans
le temps intermédiaire, par des pertes imprévues, Que
doit-on faire alors pour les combler? Doit-on procéder
comme si le bail expirait?

Je ne le crois pas. On se borne a remplacer par le
croit les déficits du troupeau, comme on le fait dans 'u-
sufruit (1); car on espére que ce moyen de réparation
portera des fruils assez heureux pour rendre au trou-
peau sa vigueur et sa valeur avant que I'opération ne
s0it terminée.

ARTICLE [811.

On peut stipuler,

Que le preneur supportera la perte totale du chep-
tel, quoique arrivée par cas fortuit et sans sa faute,

Ou qu'il supportera, dans la perte, une part plus
grande que dans le profit,

Ou que le bailleur prélévera, a la fin du bail, quel-
que chose de plus que le cheptel qu'il a fourn.

Toule convention semblable est nulle.

Le preneur profite seul des lailages, du fumier et
du travail des animaux donnés a cheptel.

La laine et le croit se partagent.

(1) Supr., nes 1101 et 1108,

3. Des conventions prohibées par la |
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1136. Le baillear ne peut alléguer la nullité da contrat, en se fondant
sur Lart. 1811, Ce serait alléguer sa faute.

1137. La nullité d'une des troiz conventions énumérées dans l'arl. 1811
ne fait pas tomber le contrat pour le tout.

1438. Mais la nullité élant reconnue, la clause est nulle pour le tout, et

l'on renire dans la fixation légale des béanéfices et pertes. Réfu-
tation de I'opinicn contraire de MM, Duranton et Duvergior.

COMMENTAIRE.

1143. Je viens de le dire (1) : la classe des chepte-
liers est ordinairementignorante et pauvre, C’était une
raison pour que le législateur, qui avait perda de vue
cette vérité dans l'art. 1810, fit ici un retour sur lui-
meéme, et lui rendit sa protection, au mement ol elle
court le danger d’¢ire enveloppée dans d’insidieuses
conventions ; il a craint que les propriélaires, guidés
par un sentiment avide, n’abusassent de leur simpli-
cité ou de leur faiblesse pour se faire la part du lion;
car Nulla est fidelis cum potente societas. La loi s’est done
appliquée a maintenir 1’égalité en réprouvant comme
illicites certaines conventions de nature & rompre I’é-
quilibre au préjudice du plus faible. Déja les coutumes
en avait donné I'exemple, non par un respect supersti-
tieux pour la doctrine des casuistes qui voyaient de
P'usure partout (car lorsqu’elles furent formuldes les
légistes se tenaient depuis longtemps en garde conire
les prétentions et les exagérations ecclésiastiques) (2);
Inais par respect pour cetle régle que I'égalité propor-
tionnelle doit présider & un contrat de cette nature et
ne doit jamais étre blessée au détriment du cheplelier
qui est le plus pauvre et dont I'industrie fait prospérer
"association. ~

Le Code est aussi entré dans cetle voie, et en cela il
s'est mountré jusle et impartial. Vainement on dirait
que la loi doit éviter d’intervenir d’une maniére aussi
directe dans les pactes privés; qu’il faut laisser & Pin-
dustrie le soin de se défendre elle-méme et de faire sa
condition comme elle 'entend. Ce sont 14 de fort mau-

) Ne 4114,
) Ve Coquille, sur Nivernais, t. 21, art, 13, Pothier, n 29,

(i
(2
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vaises théories, qu'il vanl mieux laisser & M. Bentham
et a sa Défense de lusure; n'oublions pas ce qu’est le
cheptelier ! rappelons-nous son ignorance, sa position
génée, le besoin qu’il a de faire quelque chose pour
vivre et de tout tenter fante de savoir ce qu’il devien-
dra. Celui qui n’a qu’un seul moyen d’existence a beau
connaitre la dureté des conditions qui I'attendent dans
Pexercice de son industrie; il a beau savoir (comme le
dit M. Gustave de Beaumont du paysan irlandais) qu’a
peine un sur mille réussit dans une parcille entreprise, il con-
sent a tout, el se résigne a jouer a cette cruelle loterie (1)
Or, je dis que la loi, quiconnait cette faiblesse do la
pauvreté, doit venir & son secours, et la protéger con-
tre 'injuste ascendant que 'homme plus riche et par
conséquent plus puissant exerce sur elle ; sinon le 16-
gislateur tomberait dans une coupable indifférence ; il
nanquerait a ce qu’attendent de lui la morale et I'hu-
manité,.

Voyons donc quelles conventions ont mérité I'ani.
madversion du législateur.

1114, Et d'abord on ne peut stipuler que le preneur
supportera la perte totale du cheptel arrivée par cas
fortuit et sans sa faute. La coutume de Berry avait
prévu la dureté injuste de cette convention; elle I'avait
repoussce. « Tous contrats de bétes & cheptel, duquel le

bailleur doit prendre profit ¢t émolument du {ruit,

s'il est dit en icenx que les bétes seront aux périls et

fortune du preneur entiérement, et que le cas fortuit

advenant sur icelles, sera soutenu du tout par icelui
preneur, sont repulés nuls comme illicites. (2). »

En effet, une telle société serait vraiment léonine.
Les chances de bénéfice seraient du coté du plas rviche
et du plus fort. Les chances de perte seraient du coté
du plus faible.

1113. Mais rien ne s'opposerait & ce qu’on stipuldt
). T, 933,

;2;; Art, 11, t. des Chetels. Pothier, n® 24. Coquille, sur Mivernais, £, 21,
art 15.
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que toute la perte du cheptel serail pour le proprié-
taire. Ceserait rentrer dans la regle res perit domino (1).

1416. La convention serail encore inique, si le bail-
leur stipulait que le preneur aura une part plus grande
dans la perte que dans les profits. Notre article a em-
prunté ce paragraphe a 'art. 15 du titre 21 de la cou-
tume de Nivernais ainsi concu : « 3’il y a autres con-
« venances que les dessusdites par lesquelles il y ait
« inégalité de profits et dommages, lesquelles convenan-
¢« cessontréputées illicites etles bailleurs punis comme
¢ usuriers. »

1117. Mais pour mieux comprendre cette partie de
I'art. 1811, il faut insister sur ce que la loi atiribue
comme profit au preneur; car on ne peut savoir si sa
part est moindre que le taux légal, qu’autant qu’on
aura vu préalablement les éléments donl la loi la
compose.

Parmi les produiis du cheptel il en est qui lui sont
attribués exclusivement et hors part; il en est d’autres
dont il ne prend que la moitié :

1118, Les premiers sont :

1° Les laitages, c’est-a-dire le laif et toutes les trans-
formations dont il est susceptible, le beurre, les froma-
ges, la fleuretle. Le lait a toujours é1é placé parmi les
fruits d'un troupeau (2); il semble qu’a ce titre il de-
vrait étre partagé. Mais le cheptelier doit avoir une
part réservée pour son travail; il était naturel de lui

donner le lait, qui est journellement a sa disposition et

qui est particuliérement un produit de la nourriture
qu’il fournit en totalité.

1119. 2° Les fumiers, que les anciens auteurs appe-
laient aussi les graisses. C’est un profit dont on a tou-
jours tenu grand compte (3); la loi le donne au chepte-

(1) M. Duranton, t. 17, n° 276. M. Duvergicr, t. 2, n° 404.

2} Ulpien, 1. 12,§2, D. De usu et had. Gaius, 1. 28, D, De usuris.
(3} Inst., § 4, De usu et hab, L. 7, Cod. De cursu publico,
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lier par les mémes raisons, car ils sont aussi le r6-
sultat de la nourriture que le cheptelier donne aunx
animaux.

1120. 3° Letravail des animaux, qui est encore com-
pris au nombre des fruits et profits. On peut donner,
pour exemple, le labeur de la charrue, les transports,
vectura jumentorum (1).

Mais le preneur pourrait-il louer & des tiers les la-
beurs des animaux? Coquille semble le croire (2) sur
le fondement des lois romaines (3). Mais je les ai con-
sultées et je 0’y ai rien trouvé de semblable. Je pense
au contraire (4) que le preneur qui louerait les ani-
maux confies & sa garde engagerait sa responsabilité
et irait contre I'art. 1812 que nous analyserons tout i
P'heure. L’art. 1811 lui donne le travail des animausx;
ce qui est différent du prix commercial qui se retire
du louage des animaux ; ainsile preneur peut bien em-
ployer les bestiaux & son propre usage, il peut les faire
travailler pour lui, L'intérét qu’il a & la prospérité du
cheptel répond du soin qu’il mettra a ne pas les fati-
guer; mais les livrer & des mains élrangéres, qui les
excéderont peut-étre de coups et d’exces de labeur, c’est
ce qui depasse la limite de ses droits. L’usufruitier
aussi profite du travail des animaux, mais il ne peut
les louer & d’autres, C’est la décision des lois romai-
nes (5). Pourquoi en serait-il autrement du preneur a
cheptel, qui doil, comme I'usufruitier, jouir en bon
pere de famille?

1121. Voila les profits dont le cheptelier jouit sans
partage.-

Les autres profits doivent étre partagés, ce sont :

(1) L.27,D. De petit. hered, (Ulpien).

(2) 'Sur Nivernais, t.21, art. 4.

(3) 11 cite laloi 27, D. De pelit. harred., et la 10i8,§ 1, D. De reb. auet.
jud. possid.

(4) Infr., n° 1139,

(5) D. 12, § 4, D. De usuet hab. M. Proudhon, t. 2, n°: 1086 eL 1087.

BT 31
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1° Les laines (1); cette expression doit s’entendre,
dans un sens €lendu, du poil et du crin. Le poil de
cerlains animaunx est un fruit de méme espéee que la
laine des moutons;il a une valeur moins considérable
sans doute, mais il en a une; le poil de la chévre, le
crindu cheval sont recherchés pour beaucoup d’usages;
c'est pourquoi Gains mettait ces choses au rang des
fruils du troupeau, et les assimilait & la laine. Jn peeu-
dum fruetu, disait-il (2), etiam fetu est, sicut lae, BT PILUS,
ET LANA,

1122, 2° Le croit, c’est-a-dire ce qui donne an trou-
peaun un accroissement de valeur, soit par la multipli-
cation des tétes, soit par I'augmentation du, prix in-
trinséque de chacune d’elles.

Le croit se prend ici dans une double signification.

Daps le premier sens, qui est le plus ordinaire, il si-
gnifie la multiplication numérique des tétes composant
letroupeau, lesjeuncs bétes produites par les méres (3);
sans y compreudre toutefois celles qui sont nécessaires
pour réparer les vides du bétail, parce quec’est 14 une
charge nécessaire, une dette qu’il faut déduire des hé-
néfices (4).

Dans un aulre sens, moins usuel, mais admis en ma-
tiere de clieptel, au témoignage de nos meilleurs ju-
risconsulles, il se prend pour I'augmentation de va-
leur qui advient & un animal par. une circonstance ou
par uneautre; par exemple, quand une génisse devient
vache laitiere et sert & la propagation de I'espéce, ou
bien quand un beeuf est engraissé dans les herbages (3).
En un mot, il embrasse tout accroissement de valeur,
et par exemple, le prix des vieilles bétes que I'on vend
apres les avoir remplacées par de jeunes pour main-
tenir le troupeau dans toute sa vigueur,

Cette interprétation du mot croit se confirme du

(1) L. 28, D. De usuris, — (2) 1d.

3) Gaius, 1. 28, D. De usuris.

(4) Coquille, sur Nivernais, t. 21, art, 4. V, supr,, n* 1104, les régles
de 'usufruit, I

(8) Coquille, sur Nivernais, t. 21, art, 1.
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reste pleinement par la comparaison de'l'art. 4811
avec les expressions de Tart. 1817 : 'Pexcédant se
partage.

Ainsi donc le croit profite au preneuar dans les deux
sens (1),

1123. Quant au cwmir, il suit la condition des hétes,
S1 un animal tombe dans I'excédant partageable, le
cuir est une de ses parties dont le’ cheptelier a la moi-
1i€. ‘Mais si un animal fait partie ‘du fonds, le cuir ap-
partient en entier au bailleur qui est propriétaire du
fonds (2).

1124. Ces notions, qui se rattachent & 'interpréta-
tion des deux'derniers’ paragraphes de motre article,
auraient peut-étre trouvé une place plus convenable
dans P"art. 480%. Mais le 'texte que nous analysonsen a
jugé autrement, et nous avons di nous pler & sa me-
thode. Au reste on'peut excuser en partic cette espéce
de'crochet épisodique, en réfléehissant que Part. 1811,
ayant & consacrer le principe que la part da‘cheptelier
dans Ia perte ne peut étre plus forte que sa part dans
les profits; a voulur en donner-sur-le-champla portée,
en réglant 'dans le méme texte le compte de ees
profits.

1125, Maintepant que nous sommes fixés sur les
droits du preneur, il sera plas facile d’apercevoir les
violations que des conventions injustes essayeraient
de faire subir & larégle de I’égalité du profit et du dom-
mage, qui doit toujours subsister du coté du preneur.

Ainsi, sile contrat ajoutait & la part de perte légale,
en mainlenant la moitié des bénéfices, art. 181
serait méconnu. Parexemple, supposez que ia conven-
tion est que le preneur supportera les deux tiers de la
perte, tandis qu’il n'aura que la moitié des bénéfices,
ceite convention sera évidemment nulle, Elle ne vau-

(1) Coquille, sur Nivernais, t. 21, art. 4,
(2) Art. 1809. Supr., n° 1098.
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drait qu'autant que le preneur serait autorisé & prendre
les deux tiers dans les profits (1)

1126. De méme, si on laisse au preneur la moitié de
la perte en lui retranchant quelque chose de la part
légale des bénéfices, la convention serait inique (2).

C’est ce (ui arriverait si 'on otait au preneur une
portion de la moitié des laines et du croit (3) ;

Ou bien s'il était dit qu'il sera tenu de céder sa part
des toisons au baillear & un prix inférieur au prix cou-
rant annuel (4).

1127. Je mets dans la méme classe la stipulation- qui
obligerait le preneur & fournir au bailleur une presia-
tion en lait, beurre, fromage, fumiers, labeurs.

L’art. 4 de la coutume de Nivernais la proscrivait
formellement ; car aprés avoir dit que les graisses (fu-
miers), labeurs, laitages des bétes appartiennent aux pre-
neurs, elle ajoutail : hormis en métairies dont sera usé
comme 'on a accoustumé ou QU'TL SERA CONYENU. Ce texle
est trop clair pour qu’on puisse équivoquer. Aussi étail-
il interprété en ce sens prohibitif par Coquille (5) el
par Pothier (6). Une telle clause n’aurait pu se main-
tenir, en dehors du bail de métairie, qu’autant que
le preneur aurait €té dédommagé par d’autres profits.

Il en est de méme sous le Code Napoléon (7). En
effet, les art. 1810 et 1811 ont balancé, avec une ri-
gueur souvent trop stricle pour le preneur, ses droits
et ses obligations., Sa part a été faite parcimonieuse-
ment. Il a, par préciput, les laitages, fumiers, labeurs ;
puis, la moiti¢ des laines et des croits; le tout, pour le
payer de ses soins et de ses déboursés, et pour com-

) Pothier, n° 25, — (2) Id., n° 26,

(3) Contra, M. Duvergier, w° 409. Mais voyez infr., n"s 1127, 1128 et
1129, la réfutation de cette opinion. :

_(é) énfr., n° 1249,

{9) Sur Nivernais, t, 21 o4&, in fir

Eﬁ) i » art. 4, in fine,

- T\ J -\ J o G - % ’ ar o o T
iiei',ft. grli]e 319561 Daranton, t, 17, n° 277 ; Marcadé. art, 1811, n° 1; Tau-
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penser l'obligation si onéreunse de contribuer & la moi-
tié de la perte partielle. Essayez de déranger quelque
chose & cette économie, et sur-le-champ le plateau de
la balance se reléve comme trop léger, vous tombez
dans le paragraphe de I'art. 1811, qui défend de stipu-
ler que le prenenr supportera dans la perte une part
pius grande que dans le profit. Tout cela me parait
d’une évidence palpable.

1128. M. Duvergier (1) soutient cependant le con-
traire, prétendant que le Code Napoléon n’a pas voulu
maintenir la prohibition de la coutume de Nivernais.

Et quelles raisons en donne-t-il? :

D’abord, suivant lui, 1’art. 1811 est concu de ma-
niere a repousser la nullité de la convention; car,
aprés avoir défendu comine nulles et illicites les trois
conventions qui font I'objet des trois premiers alinéas,
il dépose tout a coup son langage prohibitif, quand il
en vient au droit du preneur sur les laitages, fumiers
et labeurs. 1l n’emploie plus qu'une formule énon-

ciative.

Mais cette objeclion, que M. Duranton s’était pro-
posée avant M. Duvergier, et qu’il avait trouvée mau-
vaise, ne me parait pas plus admissible qu’a lui,

Qui ne voit, en effet, que lorsque I'art, 1811 ep est
venit & lattribution des laitages, fumiers et travaux, il
n’avait plus de sanction pénale & prononcer; que lout
était dans le paragraphe deuxiéme, qui veut que la
part de profit marche sur le pied d’égalité avec la part
de perte ? Comment donc ! vousne touchez pas i la part
légale dans les pertes : elle reste fixée amoitié, comme
le veut la loi; vous touchez seulement & la part légale
des bénéfices, dont les laitages, fumiers et travaux
font partie; vous la mettez, cette part, au-dessous du
taux fixé par la loi, et vous ne voyez pas que le preneur
supporte, dés lors, dans la perte une part plus grande que
dans le profit! Je me sers des termes du § 2 de I'ar-
ticle 1811.

.Lii_'l Junge MM. Aubry et Rau, sur Zachari, t. 3, p. 387, note 3 (3¢ édit.),




