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I'avoir eue présenle a la pensée, méme lorsqu’il la
méconnaissait, et avoir prévu qu’elle prendrait la place
de I'antre.

M. Duranton invoque ensuite la maxime utzile non
vitiatur per inutile. Je n’en comprends pas 'application.
Je ne vois ici rien d’utile, rien de substantiel, rien qui
se suffise & soi-méme. Je vois deux termes d’une
méme convention qui s'écroulent dans la ménie ruine
que la convention qu’ils constituent.

Notre auteur, aprés avoir en quelque sorte avoué,
comine on vient de le voir, que la convention sur les
profits et la convention sur les perles sonl des parties
d'une méme clause, cherche ensuite & les diviser et &
en faire autant de clauses distinctes. Mais, 14 encore,
il échoue dans ses eflorts, et sa parole le trahit lui-
méme. Car il lui échappe de dire de nouveau la pariie
de la clause contraire. a la loi.

Puis il ejoute : la fixation des profits n’est pas con-
traire aux dispositions de la loi; il n’y a de contraire
au Code que la partiede la clause qui régle la part dans
les pertes. Or, supposez que les contractants aient
fixé la'part des bénéfices du preneur a 3/8 et qu’ils
aient ‘'gardé'le silenee sur-les pertes. La part dans
les ‘pertes -serail de 'moitié. Fh bien! l'on con-
vient qune, dans ce cas, le bailleur n'aurait pu deman-
der la rectification de la clause relative 4 la fixation
des parts dans 'le profit {1). 11 n’aurait pu demander
qu'elle fiut ramenée a I'égalité ; car lart' 1811 n’est pas
fait dans son intérét. Pourquoi done le pourra-t-il
quand il a méconnu les dispesitions de 1a loi ?

Ce raisonnement tient & une confusion d’idées.

Non! le bailleur ne pourrait pas 'demander la rec-
tification de la clause relative aux bénéfices, si‘les par-
lies s’en élaient rapportées, pour la fixation de la part
du preneur dans la perte, aux dispositions de la loi.
La raison en est bien simple. Il y aurail dans ce cas
accord réfléchi, convention libre sur un point prévu
etautorisé. Le bailleur aurait volontairement accordé

(1) Supr.,n° 1431.
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d’avance au preneur une part plus grande dans les pro-
fits que dans la perte. Une telle combinaison esf tout &
fait 1égale. Carce n'est pas en faveur du bailleur qu’a
é1¢ établie la régle de I'égalité.

Mais dans notre espéce, c’est tout autre chose: car
ce gu'on voudrait faire peser sur le bailleur, ce serait
précisément une combinaison qni n’anrait pas eu son
adhésion préalable. Du reste, nous ne disons pas que la
clause est nulle, parce que le preneur prend plus dans
les profits qu’il ne doit supporter dans la perte. Nous
ne faisons pas demander au bailleur la nullité de la con-
vention. Non! mais nous disons : le preneur a demandé
la nullité de la clause. Quelles en sont les conséquences
légales? Crest I'anéantissement de la clause par le
contrat. Or, il ne doit pas étre permis au preneur de
scinder les effets de la nullité; il ne doit pas en retenir
une partie enrépudiant 'autre. Le bailleur est fondé i
lui objecter : Vousavez voulu la nullité de la convention.
Eh bien! .suivez-en les conséquences jusqu’au bout.
Surtout ne venez pas m’imposer une position (jue nous
ne nous sommes pas faite, qui n’a pas été prévue, dis-
cutée, et qui ne résulte ni d’une convention ni de la
loi !

ARTICLE 1812.

Le preneur ne peut disposer d’aucune béte du
troupeau, soit du fonds, soit du croit, sans le con-
sentement du bailleur, qui ne peut lui-méme en dis-
poser sans le consentement du preneur.
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COMMENTAIRE,

1139. L’un des associés ne peut disposer sans le
consentement de Pautre de la chose mise en com-
mun ni de ses produits, Des lors, aucune des béles
du troupeau ne peut étre vendue, donnée, préiée,
louée (1), cn un mot, détournée de sa destination par
le cheptelier, si le propriétaire n'y donne son agré-
ment, Les bétes du fonds sont la propriété exclusive
du bailleur, d’apres l'art. 1803 ; le preneur est chargé
de les garder (art. 1800-1804), et de les représenter
a la fin du bail (art. 1817); il leur doit tous les soins
d’un pére de famille diligent; il se rendrait donc cou-
pable d’un grave abus de confiance, s’il se permettait

(1) Supra, n® 1120. — V. aussiun arrét de la Cour de cass. du 23 jany.
1838 (J. Palais, 1838, . 1, p. 443).
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de les soustraire au droit de propriété du baillear.
Quant au croit, il n’est au cheptelier que pour moitié;
le bailleur a droit a 'autre moitié; ¢’est un bien com-
mun qui doit se partager {art. 1810). Les mémes mo-
tifs s’opposent donc encore & ce que le preneur en
dispose. Il doit se dire, en cas de tentation, comme le
berger de Virgile :

De grege non ausim quidquam deponere tecum (1).

Celte régle était écrite dans les coutumes anciennes,
Celle de Berry (2) disait : « Les preneurs ne peuvent
« vendre les bétes par eux prinses, soit & cheptel 4
« moitié ou autrement, si ce n'est DU YOULOIR ¢f con-
« sentement exprés du bailleur; el s'ils font le contraire,
o sont amendables envers justice a diserétion d’icelle, et cont
« aussi tenus aux maitres en tous dommages et inté-
« 1€ts.» Le Code Napoléon n’a pas répété ces disposi-
tions pénales ; mais le Code pénal s’est chargé de pour-
voir & son silence; il punit pour abus de confiance le
cheptelier qui détourne les bétes confides A ses soins. Il
est vrai que ceci a fait difficulté sous le Code pénal de
1810 (3). Mais on ne peut plus en douter sous le nou-
veau.

1140. Si le maitre refusait son adhésion & une vente
prétendue utile, les tribunaux pourraient-ils se rendre
juges de I'opportunité? J’en doute. I’esprit de la loi n’a
pu étre d’ouvrir aux parties 'aréne judiciaire sur des
objets de pea d’importance. 11 y aurait plus d’inconvé-
nients peut-éire & permeltre de redresser le tort qu’a
le laisser passer inapercu; d’ailleurs le bailleur est pro-
priétaire exclusif du fonds et copropriétaire du croit,
Pourquoi le forcerait-on a aliéner malgré lui ce qui
lui appartient? Son intérét ne sera-t-il pas un garant
suffisant qu’il ne portera pas de caprice dans sa déter-
mination ? ne serait-ce pas un de ces cas ou le pouvoir

(1) Eglog. 3, vers32.

(2) Art. 7.

(8) Cass., 5 octobre 1820 (J. Palais, t. 16, p. 163. S., 24, 1, 20).
y 5 ¢ & 32
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de refus du propriétaire est purement arbitraire,
comme celui d’un localeur de maison qui n’a permis
de sous-louer qu’avec son consentement, et qui peut
refuser de le donner, alors méme qu’on lui présen-
terait un sous-locataire idoine (1)? J’avoue que cet
avis me parait plus sage que I'opinion contraire de
M. Duranton (2), suivie par M. Duvergier (3); ce qui
achéve de me confirmer dans cette maniére de voir,
¢’est que I'art. 89 duprojet du Code Napoléon soumis aux
Cours d’appel avait une disposition qui autorisait le
cheptelier a se pourvoir en dommages-intéréts contre
le bailleur qui se refusait & une venie avantageuse, et
que cette partie de I'article a été retranchée lors de la
rédaction définitive. J'ajoute erfin que ces mots du
vouloir et consentement dont se servait la coutume de
Derry achévent d'indiquer que la loi s’en est foujours
rapportée a la discrétion du bailleur.

1141. Lorsque les croits ont été partagés, il n’y a
pas de doute que le prencur ne puisse disposer comme
il I'entend, de la part qui luiest échue (4); elle est
tombée dans son domaine de propriété,

{142. Sile cheptelier manquait & I'obligation que
lui impose notre article, le bailleur pourrait deman-
der la résolution du contrat, ou des dommages et
intéréts.

1143. Mais aurait-il un droit de suite contre les
acheteurs de bétes aliénées?

Dans I'ancien droit francais, plusieurs coutumes
consacraient expressément ce droit de suite comme la
sanction nécessaire du droit de propriété :

« Et pourra au cas susdit le bailleur, disait la cou-
« tume de Berry (5), poursuivre lesdites bétes et les
« faire arréter sur 'acheteur; et lui seront délivries

(1) Supr.,n°138.

(2) T. 47, n° 283, d’aprés Pothier, n° 36,
(3) T. 2, n° 413,

(4) Pothier, n* 37,

(8) Art. 8.
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par provision en baillant caution, en faisant par lui

- apparoir sommairement qu’elles lui appartiennent ;
et néanmoins l'acheteur, s’il est prouvé qu’il seut
que lesdites bétes eussent été baillées a cheptel &
celyu qu les aura- vendues, sera puni selon droit et
raison. »

Ce droit de revendication existait, non - seulement
pour les chefs, propriété exclusive du bailleur, mais
encore pour les croits dont il a la moitié (1); il pouvait
Iexercer méme apreés plusieurs années (2). Les ventes
Judiciaires, quelque sacrées qu’elles fussent en général,
n’étaient pas suffisantes pour mettre Pacheteur a I'abri
de la revendication (3); il en était de méme des ventes
faites en foire (4). L'acheteur devait rendre la béte
achetée de bonne foi sans que le bailleur fut tenu de
rendre le prix (3).

La coutume de Nivernais portait des dispositions
semblables a ces usages coutumiers du Berry (6), qui
n'étaicat qu’'une conséquence des p:‘incii{e; suivis
dans celte province en matiére de prescription des
meubles. J'ai dit ailleurs qu’en Berry il fallait trente
ans pour convertir la possession d’un objet mobilier en
domaine de propriété (7).

1144. Dans les pays qui n’avaient pas de disposi-
tions expresses sur le cheptel, Pothier pensait que le
ba;i!eute.laut arme du méme droit, méme & 'égard des
ventes faites en foire (8). Mais il refusait la revendica-
tion contre celui qui avait acquis en justice, d’apres la
maxime : Nec enim convelli debet judicialis hastee fides.
Du reste, il avoue lui-méme qu’a 'égard des ventes
fau‘tes en foire, son sentiment n’etait pas général, Et en
effet, Beaumanoir nous apprend que par les coutumes

(1) La Thaumassiére, sur Berry, art. 8; Pothier, n® 41. — (2) Id.
3) Berry, art. 10. Nivernais, art. 16. :
(4) Pothier, n° 48, — (3) Id., u°s 47 et 48,
(6) T. 21, art. 16,
(7 1!lx1z Gomm. de la Preseription, L. 2, n° 1041.
(8) L'aucienne coutume de Bretagne était formelle, article 159. Voir ce
que Jai dit du droit qu'on y suivait pour la prescription des meubles
loc. cit., n° 1041, ;




200 DU CONTRAT DE LOUAGE.

de Beauvoisis (1), I'acheteur en foire n’était tenu de
rendre la chose au revendiquant, qu’autani que
celui-ci lui rendait I'argent (2). Et cetle opinion était
suivie par Godefroy (3), par Coquille (4), par Bro-
dean (5), etc., elc.

1145, Sil’on se reporte &4 ce que j’ai {racé dans mon
commentaire de la Prescription, de nolre ancien droit
francais sur l'acquisition des meubles par prescrip-
tion (6), on verra que la question du droit de suite du
cheptel ne pouvait recevoir une solution uniforme. [I
y avait a cet égard des systémes trop divers, et I'on y
était trop peu d’accord sur la régle : En fait de meubles
la possession vaut titre. Pothier lui-méme n’avait aucune
idée arrétée sur l'autorité de cette maxime (7), et il
n’est pas étonnant qu’il 'ait perdue de vue dans son
traité des Cheptels, la faisant fléchir sous la puissance
du droit de revendication,

1146. Elle avait été également méconnue dans le
projet de Code Napoléon soumis aux Cours d’appel.
Quatre articles avaient été consacrés a l'organiser. i
est nécessaire de les connailre.

« Art. 89. Le preneur ne peut disposer d’aucune
héte du troupean sans le consentement du bhailleur,

« 51 néanmoins, aprés une sommation faite par le
preneur au bailleur, celui-ci refuse son consentement

(1) Qu’il rédigea en 1283, chap. 25,

{2) « Se chil qui ala chose, l'achele el marchié¢ quemun,.. en cel cas,
« chil qui poursuit la chose que il perdit ou qui lvi fut emblée, ne la reure
« pasce il ne rend I'argent que li acheteures en paya. Car puisqu'il Uacheta
« sans [raude et en marchié, il ne doit pas recevoir la perte de son argent
« pour autrui melffait. Mais s'il Pavait achetée hors du marchié par mendre
« prixque lachose ne vauroit, le tiers ou la moitié, et il ne pouvoit trouver

son garant, li demandieres rauraitsa chose, sans argent de la vente payer,

par ce l'en doit avoir grant presomption conire chaus qui ainssint

achatent. »

(3) Sur laloi 2. C. De furtis.

(4) Sur Nivernais, t. 26, art. 16, des Chepfels.

(5) Sur Paris, art. 176.

6) T. 2, n% 1041 et suiv.

(7) V. mon Comm. de la Prescription, t. 2, n>= 1041, 1034 et 1058.
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a une vente avantageuse, le preneur pourra se pourvoir
contre lui en dommages et intéréts. -

« Art, 90. Si le preneur vend des bétes du cheptel,
sans le consentement du bailleur, celui ci peut les reven-
diquer des mains de ['acheteur ou autre tiers possesseur ;
pourvu que le cheptel soit prouvé par acte authentique
ou devenu authentique avant la vente. »

« Art. 91. Si dans le cas de Particle précédent , la
vente a été faite d’autorité de justice, le bailleur ne
pourra point revendiquer le cheptel, 4 moins qu’il n’ait
formé son opposition a la vente. »

« Art, 92. Si dans le méme cas, la vente a éié faite
dans une foire ou marché, le bailleur ne pourra reven-
diquer le cheplel qu’en remboursant & Pacheteur le
prix de la vente (1). »

Ces dispositions furent trouvées sages et légales par
les magistrats appartenant aux provinces ol I'on sui-
vait la jurisprodence qui permettait de suivre les meu-
bles contre les tiers possesseurs qui n’cn avaient pas
acquis la propriété par la prescription.

La Cour impériale de Berdeaux, en reconnaissant que
ce droit de revendication est conforme a la justice, de-
manda qu’il fat fixé un délai pendant lequel le bailleur
serait admis a I'exercer (2).

La Cour de Toulouse alla méme beaucoup plus loin :
trouvant le projet trop peu favorable au propriétaire,
elle demanda que le bailleur qui aurait confié un chep-
tel simple & un colon partiaire, ne fit pas préjudicié par
une vente judiciaire qui en aurait été faite a son insu.

« Cetle disposition, disait-elle (celle de I'art. 91),
cette disposition serait applicable au propriétaire de la
métairie, & I'égard du cheptel par lni baillé au colon
partiaire , puisque toutes les régles du cheptel simple
sont rendues communes par I'art. 108 (1830) au chep-
tel donné au colon partiaire, et qu'on ne trouve pas
d’exception a cet égard dans la distinction 2 de cette
seclion,

1) Fenet, 1. 2, p. 365.
(2) Id., t. 3, p. 203.




