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cier, respecter le bail manifesté par la possession du
preneur. Ce dernier lui opposerait avec suceds la régle :
En fait de meubles la possession vaut titre, ainsi que je le
disais au n° 1154%. Mais telle n’est pas la situation : I'é-
dit d’octobre 1713, dans sesart. 17, 18 et 19. s’occupe
de la saisie du cheptel pour la taille et autres imposi-
tions dues par le preneur, et c’est alors que, pour dé-
traire la présomption de propriété attachée a la posses-
sion, il exige que le bailleur, qui vient dire : le cheptel
m’appartient; le preneur n'y a que des droits précaires,
prouve cette assertion par un acte ayant date certaine.

M. Daranton, sans s’occuper de 1'édit de 1713 qu’il
ne cite pas, et examinant la question sous un point de
vue général, enseigne qu’il ne serait pas nécessaire
que le bail et acquis une date certaine au moment
de la saisie, et que le bailleur pourrait justifier de son
droit de propriété par lout autre moyen de droit (1).
Je suis également de cet avis, qui trouve une sanction
dans I'art. 16 du titre 21 de la coutume du Nivernais.
La propriété se prouve par des présomptions, par des
indices ; car elle tire sa plus éclatante manifestation
de la possession, qui est chose de fait et qui peat s'é-
tablir par toules sortes de preuves.

ARTICLE 1813.

Lorsque le cheptel est donné au fermier d'autrui,
il doit étre notifié au propriétaire de qui ce fermier
tient; sans quoi il peut le saisir et le faire vendre
pour ce que son fermier lui doit.

SOMMAIRE.

1157, Da cas ou le cheplelier est le fermier d'autrui. Du privilége du pro-
prictaire de la ferme sur le troupeau.

1158, Sur- quoi est fondé le privilége el en quoi le propriélaire de la
lerme differe des autres créanciers ordinaives du preneur.

1159. Moyen ouvert par notre article au profit du bailleur du cheptel
pour échapper au priviléze du propriétaire de la ferme,

(1) T. 47, ne 283,
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1160. La nolification qui souslrait le troupeau au privilége doit étre
antérieure a son entrée dans la ferme.

1161. Quant a la forme, la notification peut-elle éire remplacée par des

équipollents?
1162, Tout ce qui vient d'étre dit s'applique au cas ou le cheptel est
donné au métayer d’autrui.

1163. Du reste, le privilége du propriétaire de la ferme cesse quand
le cheptel est saisi pour causes étrangeres au bail & ferme.

COMMENTAIRE.

1157. 1l peut arriver qu’un propriétaire de bestiaux
les donne & cheptel au fermier d’autrui. De 13 une
complication d’'intéréts enlre le propriétaire des bes-
tiaux et le propriétaire de la ferme ; le premier soute-
nant que la chose est sienne et qu’elle ne peut éire
saisie a son préjudice ; le second invoquant le privilége
du bailleur, d’aprés lequel le locateur de ferme a pré-

_ férence sur toutcequila garnit (art, 2102 €. Nap.) (1).

Considérés en eux-mémes, ces deux droits ont
chacun une grande puissance. Néanmoins, celui du
bailleur de la ferme est préférable; la possession réelle
du troupeau dans les lieux qui lui appartiennent est
une circonstance qui fait pencher la balance en sa fa-
veur, parce qu’elle donne & son droit quelque chose de
plus énergique, de plus saississant, que la possession
purement civile du propriétaire des bestiaux qui les a
laissés entrer sous la main de son rival (2). L’occupa-
tion I'emporte donc ici sur la propriété : en matiére
de privilége, c’est ce qui arrive presque toujours.

1158, On voit, du reste, en quoi ce cas differe de
celui du concours du bailleur du cheptel avec des
créanciers ordivaires saisissants (3). La différence
provient du privilége du propriétaire de ferme, in in-
vectis et illatis.

1159, Néanmoins, notre arlicle ouvre au bailleur
du cheptel un moyen de conserver son droit : c’est
de notifier le cheptel au propriétaire de la ferme.

(1) Mon Comm. des Priv. et Hyp.,t. 1, n° 150, — (2) Id., n® 151.
(3) V. le n° 1156,
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Par la il fait savoir & ce dernier quil ne doit pas
compter, pour etre paye de son di, sur une chose qui
n'appartient pas & son fermier; il le met en présence
de la régle : Nul ne doit senrichir aux dépens d’autrui,
quine plie, dans le cas examiné an numéro précédent,
que parce que le maitre des bestiaux avait imprudem-
ment laissé croire au bailleur de la ferme que les
bestiaux étaient la propriété de son fermier, et que
son droit privilégic les affectait.

1160. La notification dont je viens de parler doit
etre antérieure a I'intreduction des bestiaux dans la
ferme; sinon le droit du propriétaire des lieux les
saisit et les affecle; il a vu en eux un gage suffisant
pour assurer le payewent de ses créances, et qui I'a
délerminé peut-éire & ne pas en exiger de plus con-
sidérable. 11 suit de la que les précautions tardives
du propriétaire de ces bestiaux ne peuvent plus effa-
cer ce droit. C’est ce qu’a jugé la Cour de cassation,
par arrét du 9 aodi 1815, que j'ai eu occasion de citer
dans mon Commentaire des Hypothéques (1). 11 est tout
a fait juridique.

1161. Mais la notification dont parle notre article
pourrail-elle étre remplacée par des équipollents ?
Le privilége du maitre de la ferme cesserait-il, s'il
était constant qu’il avait connaissance (que le cheptel
appartint & aulrui?

Je le crois.

La notification n’est qu'un moyen de prévenir une
méprise et d’empécher que le bailleur de la ferme
ne fonde des espérances trompeuses sur le crédit et
Pactif de son fermier, Mais si' ce résultat a en lieu en
temps opportun par des moyens autres que la noti-
fication, je ne vois pas pourquoi on étoufferait le fond

(1) T. 4, n®151. — V. aussi un arrét de la Cour de Bourges duquel il
résulte que ie privilége du propriétaire, pour les fermages qui lui sont dus,
sélend & tout ce qui garnit limmeuble affermé, aussi bien au cheptel pri-
mitif apporté par le p opriétaire qua l'augment de cheptel apporté par le
fermier [ui-méma et donné par lui au sous-fermier. Bourges, 18 nov. 1850
(3. Palais, 1830, 1. 2, p. 504, i 5
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parla forme et la vérité par la fiction. Tachons de ne
pas hérisser notre droit de formalités puériles : il est
naturellement équitable. C’est un esprit d’interpréta-
tion formaliste qui le rend rigoureux plus souvent
guil n’a voulu I'étre.

Dans les matiéres autres que le cheptel, la juris-
prudence a repoussé le privilége du propriétaire bail-
leur dans tous les cas ou il résultait de circonstances
graves qu’il savait que les meubles introduits chez lui
n’étaient pas la propriété du locataire, Jai cité ailleurs
deux arréts de Cours impériales qui 'ontainsi décidé,
et je ne sache pas qu'on ait critiqué 'esprit d’équité
quiles a dictés (1). Pourquoi en serait-il autrement
dans le cas de cheptel et alors que I'évidence des cir-
constances exclul toute idée de fraude (2)?

1162, Au surplus, Tart. 1813 s’applique aussi
bien au colon partiaire qu'au fermier proprement
dit. Le mot fermier est .employé ici dans un sens
large (3).

1163, Mais notre article cesserait de pouvoir étre
invoqué, si le propriétaire de la ferme faisait saisir
le cheptel pour une créance étrangére au bail; on
rentrerait alors dans le cas de I'art. 308 du Code de
procédure civile, et le propriétaire du cheptel retrou-
verait la latitude de moyens de preuve dont nous par-
lions au n° 1156.

ARTICLE 1814,

Le preneur ne pourra tondre sans en prévenir le
bailleur.

(1) Mon Comm. des Hypoth,, t. 1, n° 151, — Jung: M. Puul Pont, des
Prip. el Hyp., n° 122. 3 . :

2) Gest ce qui a éié décidé par la Cour de cassation aux termes d'un
arrét duquel il résulte que s'il était prouvé que le propriélaire de la ferme,
au moment obt le troupeau y est eniré, savait qu'il n'appartenait pas 4 son
fermier, mais que celui-ci le tenait & cheptel, le but de lil uul]ii::ﬂiaqn se
trouvant atteint, elle ne serail pas nécessaire a la conservation des droits du
bailleur. Cour de cass., 7 mars 1843 (1. Palais, 1843, t. 1, p. 443), —V  aussi
M. Marcadé, art. 1813, n° 1.

(3) M. Duranton, t. 17, n° 284.
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SOMMAIRE.

- Importance de U'opération de la tonte dans le cheptel des bétes &
laine; cest pourquoi le preneur ne peut tondre arriere du bail-
leur.

. De la tonte annuelle, a quelle époque clle a lien.

De la tonle partielle ou des deouailles.

. Abus auxquels I'art. 1814 a voulu remédier.

. Forme de I'averlissemnent & donner an propriétaire,

- Aprés le partage des loisons, le preneur dispose de sa part comme
il I'entend.

COMMENTAIRE.

1164. Dans le cheptel des bétes a laine, les toi-
sons sont un profit qui se parlage annuellement. La
tonte est donc une opération importante qu’il ne
fallait pas laisser a I'entiere discrétion du preneur,
et que le bailleur doit élre & méme de surveiller,
C’est pourquoi notre article veut que le preneur ne
puisse tondre sans en prévenir le bailleur,

1165. Il y a deux sortes de tontes :

La tonte entiére, qui s’opére & une certaine saison
de 'année (du 10 au 20 ou 23 juin), et qui dépouille
la béte de son précieux véiement; c'est celle-la qui
constitue la véritable récoite, et qui donne le profit
réel.

La tonte partielle, qui a lieu & des époques irré-
guliéres, et qui a pour but d’enlever aux bétes une
partie de leur toison pour leur santé et leur entre-
tien (1). Le produit de ces tontes partielles s’appelle
écouailles (2) ;.il se partage comme la tonte entiére.
Le preneur ne peut non plus pratiquer ces tontes
partielles sans en avoir donné avis au bailleur, qui a
intérét & en vérifier 'utilité et 4 s’opposer, s’il y a
lieu.

1166. Il arrivait trés-souvent autrefois, dans la
province du Berry, que les chepteliers prélevaient

(1) Berry, t.17, art. 5 et 6.
(2) Pothier, n° 39,
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une certaine quantilé de laine par chaque béte avant
le temps de la tonte entitre; ou bien qu'ils s'attri-
buaient les écouailles par préciput. Get usage, pré.
judiciable aux propriétaires, avait pris une telle ex-
lension que des lettres patentes du roi, en date du
mois d’aoit 1769, enregistrées au parlement, durent
réformer cet abus, en prononcant des peines pécu-
niaires contre les chepteliers, fermiers, métayers dé-
linquants (1).

Ces mauvaises pratiques n’ont pas été enliérement
déracinées dans toutes les localités, Mais il ne gerait
plus permis d’appliquer & leurs auteurs les peineg
édictées par ces letires patentes: car notre Code pénal
ne les a pas répétées; seulement les chepteliers ‘qui
s’en rendraient coupables, au mepris des art, 1814 et
1811 du Code Napoléon, serajent passibles de dom-
mages et inléréts, et le bailleur pourrait méme faire
prononcer la résolution du bail (art. 1819).

1167. L’avertissement & donner au propriétaire
n’es@ assujelli & aucune formalité. Les relations des
parties doivent étre autant que possible amiables, et

tout doit se passerentre eux équitablement et de bonne
foi.

1168. Quand les toisons ont été partagées avec le
bailleur, il est évident que le preneur peut disposer de
Sa part comme bon lui semble (2).

ARTICLE {815.

Sil 0’y a pas de temps fixé par la convention pour
la durée du cheptel, il est censé fait pour trois ans.

SOMMAIRE.

1169. De la durée légale du cheptel. Elle est fixée a trois ans.
cause de dissolution du cheptel par I'échéance du terme
1470. Systéme différent de la Coutume de Nivernais,

remiere

(1) V. Pothier, loc, ¢it. — (2} Id., n° 39,
4 128G 1 B
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1174. LeCode adonné la préférence au systéme de la Coutume de Berry.
1172. Do la clause .que le bailleur-pourra eziguer, c'est-d-dire demander
le parlage ou exig, quand bon lui semblera.
Est-elle valable sans réciprocité?
Controverse & cet égard dans l'ancienne jurisprudence.

. Suite.— Circonstances qui peuvaient faire considérer cette clause
comme inigue.

. Comment elle s’interprétait quand elle était réciproque.

. Pourrait-clle valoir sans réciprocité sous le Code Napoléon?

. ‘Sauf'a l'interpréter arbitrio boni viri.

. Conclusion, qu’aucun texte ne la défend.

. De la tacite reconduction.

. Suile.

. Dela durée de cette reconduclion,

. L'existence de la tacite reconduction n'est pas une objection
contre ce'qui a été dit ailleurs, que le cheptel simple est une
sociele.

. Transition a l'article suivant, qui 8'occupe de la dissolution forcée
du cheptel.

COMMENTAIRE.,

1169. Nous entrons ici dans les causes de cessa-
tion du cheptel simple. La premiére dont s’occupe le
législateur, c'est celle qui provient de I'échéance du
terme,

Les parties peuvent n’avoir rien convenu sur la
durée du cheptel. L'art. 1815 fixe ceite durée a
trois ans. Il a emprunté ce terme a la Goutume de
Berry (1).

1170. 1l en était autrement.sous 'empire de la Cou-
tume du Nivernais (2). L’'usage dans cette province
était que le bail & cheptel se prolongeait indéliniment,
mais & la charge d’un droit réciproque de résolution,
qui pouvait s'exercer tous les ans & une époque don-
née. Le bailleur était antorisé a demander la cessation
du bail et le partage dix jours avant la Saint-Jean
d’été, et le preneur dix jours avant la Saint-Martin
d’hiver. Si ce temps s’écoulait sans que le partage,
appelé aussi exig (3), fat demandé, le conirat se pro-
longeait & une auire année et ainsi de suite, Danscetle

(1) T.4,art. 17.
(2) T.21, art. 9.
(3) Pothier, n° 54, V, Berry, pass'm, .47,
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gombinaison, on avait cherché A rendre 1a partie aussi
égale que possible entre le bailleur et le preneur; a
fa‘lre coincider le partage avec les moments de l'anr;ée
ou les travaux de la campagne ne le rendent pas inop-
portun et-ou le bétail est en meilleur état; en un mopl:
a se confqrmer a cette régle générale des 50Ciélds, sa-
voIr : qu’il est défendu de les dissoudre intempesi‘.ive—
ment (1) ; car a la Saint-Jean le bétail a mangé les
lfez_'bes nouvelle_s, il s'est refait des temps pénibles de
Phiver. A la Saint-Martin il a suivi les prés fanchés et
les terres labourahles dépouillées. A la Saint-Jean le
preneur doit avoir sombré ses terres, et avoir com-
mence a biner. Vers la Saint-Martin Je laboureur a
acheve ses semailles (2).

Toutefois, en y regju'deu‘)t de prés, on s'apercoit que
le ball!eur, alors qu’il n’était pas laboureur, pouvait
Tecevoir un notable dommage du partage fait 3 la
Szgmt-Martm; car I'hiver est le moment oit le bétail
dépense beaucoup et profite pen; il faut le retirer
dar_lsies étables; il est souvent embarrassant pour celui
qui est etranger aux soins de I'adminisiration rurale
de lui trouver des logements et des approvisionne-
ments pour le nourrir sans trop de frais (3). Anssi
gu’arrwa-t-il? (’est que la plupart des bail!éui‘s po-u‘r
ec_h‘apper a cel inconvénient de la disposition éos.ztu-
miere, stipulaient dans les baux la clause qu’ils pour-
raler}t’exiger le partage & leur bon plaisir, sansirf’e;;i—
procité, -

1471. La Coutume de Berry avait suivi un anire
systeme, conume on I'a vu tout-& I'henre, et cest celui
que 153‘ Code Napoléona préféré. Néanmoins, La Thau-
Massicre nous apprend (4) que de son temps la faculié
d exiger le partage toutefvis et -quantes bon semblorait an
bailleur, se lrouvait dans presque tous les baux & chep-

tel, sans que pareille faculié fat accordée au pre-
neur (5). 2

{1) Coquille, sar Nivernais, ¢, 21, art. 9. — (2) Id
(3) Coquille, quest. 85. , e
(4) Cent. 11, ch. 44,

(3) Junge Pothier, n°54.
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1172. Mais c’était un point controversé parmi les
jurisconsultes que de savoir si cette clause n’était pas
léonine, et si pour la valider il ne fallait pas concéder
au preneur une semblable faculté.

La Thaumassiére soutenait I'affirmative ; mais I'opi-
nion contraire était adoptée par Coquille (1) et par
Pothier (2). « Or, puisque ce contrat est de société, » disait
Coquille, « afin qu’elle ne semble léonine et contenir
« inégalité, il semblerait étre raisonnable que si le
« bailleur a retenu la faculté d’exiguer (demander
« 'exig, le partage) quand bon lui semblera, que le
« preneur ait semblable chois (3).»

1173. Pour bien comprendre I'importance de I'a-
vantage que cette clause faisait au bailleur, il faut an-
ticiper sur quelques détails qui se rattachent au com-
mentaire de Part. 1817 (4).

Par le droit des Coulumes, le partage ne se faisait
pas comme aujourd’hui. Celui qui le demandait noti-
fiait & 'autre partie une estimation du troupeau dans
I’état actuel, et celui-ci devait opter dans un certain
délai, entre ’'un ou l'autre de ces deux résultats : ou
prendre le troupeau suivant cette estimation, ou le
laisser au demandeur en partage au prix de cetle
méme estimation. (’était forl bien lorsque le bailleur
et le preneur étaient également aisés, également nan-
tis d’argent comptant. Mais, par malheur, il était rare
que le preneur et des capitaux disponibles, et alors
voici ce qui arrivait, Le bailleur ayant seul le droit
d’exiguer (5), avait aussi le droit exclusif de prendre
P'initiative de I’estimation ; il faisait donc une estima-
tion trés-faible; etle prencur, qui n’avait pas d’argent,
était obligé de lui laisser le troupeau a ce prix inique,
Or, il y avait 1& une inégalité blessante et contraire &

No 54.

Quest, 85.

Iufr., v 1189,

(3) Mot usité en Nivernais (V. Coquille, passim),
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Tespril de toute société. On faisait au preneur une po-
sition inacceptable et vexatoire.

Ces raisons me font penser que I'opinion de Coquille
et de Pothier devait 'emporter.

Il 'y en avait une autre qui, dans la Coutume de Ni-
vernais, n’était pas sans force. C'est que, dans cette
province, le cheptel w’avait pas un terme légal;
qu'ainsi, dés Iinstant qu’on enlevait au preneur le
droit de demander le partage, on le retenait contre son
gré daios les liens d’une société indissoluble.

1174. Dau reste, il était un point sur lequel tous les
auteurs étaient unanimes. C’est que, réciproque ou
non, la clause dont il s’agit devait s’interpréter équita-
blement, civiliter, de maniére quele partage ne pit étre
de‘mandé en temps inopportun ; ainsi, le bailleur n’au-
rait pas été recu a I'exiger dans le fort des moissons et
des labourages (1), ou & I'époque de lannée oi les
bestiaux ont souffert de la mauvaise saison. Auroux
cite un arrét du 7 juillet 1622 qui a jugé que, sous
Pempire de la Coutume de Bourbonnais, le bailleur ne
pouvait, en vertu de la clause toutefois et quantes,
exiguer qu’d la Saint-Martin d’hiver (2).

Cette jurisprudence repose sur les principes du con-
trat de société, quiveulent qu'on ne puisse pas dissou-
dre une sociélé intempestivement, sans s’exposer & des
dommages et intéréts (3).

1175. Resle a savoir maintenant quelle sera la va-
leur réelle d’une telle clause sous le Code Napoléon qui,
comme la coutume de Berry, assigne au cheptel une
durée légale de trois ans. Serait-elle nulle sans récipro-
cité? Faudrait-il donner la préférence & 'opinion de
La Thaumassiére, ou a celle de Coquille et de Pothier?

Cette question n’est pas sans-importance, car la sti-
}k))ulation dont il s’agit se trouve encore dans plusieurs

aux.

(1) Coquille, sur Nivernais, t. 21, art. 9, Pothier, n° 54.
(2) Sur Bourbouuais, art. 533.
(3) L. Si convenerit, D. Pro socio. Coquille, loe, eit.
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1176. Avant tout, inutile de remarquer que, soit
qu'on la veuille réciproque, soit qu’on lui maintienne
sa vertu unilatérale, elle doit se prendre arbitrio boni
viri, €t s'exccuter en temps convenable (1), suivant les
usages agricoles de chaque province (2).

1177. Puis, j'avoue quau fond je ne pourrais adop-
ler sous le Code Napoléon le sentiment de Coquille et
de Pothier. L’art. 1811, qui a énuméré les clauses illi-
ciles dans le. bail & cheptel, n’a pas.étendu sa défense
jusqu’a celle que nous examinons, et cependant le 1é-
gislateur connaissait parfaitement la prohibition dont
Coquille et Pothier I'avaient frappée. Pourquoi s'est-il
arrété en chemin sans vouloir suivre ces anteurs jus-
qu’au bout? ‘

C’est que les raisons quiles avaient déterminésman-
quent absolument aujourd’hui.

En premier liew, on ne serait pas fondé i dire
(comme on pouvait le prétendre sous 'empire de la
Coutume de Nivernais), que le preneur serait forcé de
rester, indéfiniment et malgré lui, dans I'indivision:
car lecheptel trouve son terme légal au bout des trois
ans, et rien ici ne fait cesser cetle disposition de I'ar-
ticle 1815,

En second lieu, on ne voit pas quel grief le droit ré-
serve au bailleur ferait aux intéréts du preneur; car,
d’une part, on accorde que le partage ne serait propo-
sable qu’en temps opportun (3) ; de 'autre, le mode de
parlage adopté par le Code Napoléon (4) écarte tous les
moyens détournés, tous les calculs insidieux qui autre-
fois pouvaient donner au bailleur un avantage préjudi-
ciable-sur le preneur.

1178. Lorsque les trois ans donnés par I'art, 1815 &
la durée de la société se sont écoulés, ou le parlage est

(1) Supr., n°s 1174 et 1170.
(2) Arg. de Part 1870 (. Ny
(3) Art 1817.

(4) Arg de I'art. 1870. G, Nap.
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demandé par 'une des parties, ou il ne 'est pas. S'il
est exigé, 'association prend fin et I'on procéde, comme
il sera dit a l'art. 1817, au réglement des: droits res-
pectifs. Si aw contraire le partage n’est pas exigé, et
que:le preneur soit laissé en possession;, il s’opére une
tacite réconduction. La Coutume: de Berry voyait la
preuve d’une volonté réciproque de commencer un
nouvean bail dans le fait d’une possession de quinze
jours, laissée au preneur depuis I'expiration du bail (1).
La nouvelle soeiété étail censée durer un an et finir a
la Saint-Jean suivante, temps ot la tonte vient d’étre
faite et ol I'on a partagé les toisons.

1179. Le Code n’a pas parlé de larécondunction, mais
son silence ne la proscrit pas. C’est.un bail verbal qui
s'opére (arg, de I’art. 1738).

Les tribunaux apprécieront dans leur sagesse les ¢ir-
constances de possession, d’acquiescement, de velonté
présumée, d’ou dépend son. existence de. fait. lls ne
manqueront pas d’avoir égard pour cela aux usageslo-
caux, qui sont le plus souvent la meilleure preuve de
Pintention des parties.

1180, Quant & la durée de la réconduction, les au-
leurs modernes ne sont pas d’accond.

M. Duranton pense qu’elle doit se prolonger: amtant
que: le bail primitif (2).

Au comtraire; M. Zachariee veut qu’on se détermine
pour |'usage loeal (3).

Enfin, M. Duvergier est d’avis qu’elle doit éte- fixée
au terme légal de trois ans, quelle que soit la période
déterminée par le premier bail (4).

Ce dernier avis me parait le meilleur. Il se soutient
a I'aide d’un argument puissant tiré de I'art. 1738, qui
porte : « Si, a expiration des baux écrits, le preneur
« reste et est laissé en possession, il sopere un nouvean

(1).Art. 1. Pothier, n° 30.
17, nc 286.
3, p. 388, 389 (3¢ adit.,) — Junge M, Tanlier, 1. 6, p. 329,
[ 2, n° 424,
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« bail dont Ueffet est réglé par larticle relatif aux locations
+ faites sans écrit (1), »

Or, en matiére de cheptel, Iarticle relatif aux con-
venlions sans écrit est 'art. 1815, qui fixe la durée du
cheptel & trois ans. Le nouveau bail produit par la ta-
cite volonté des parties doit donc se prolonger pendant
trois années,

Vainement on se prévaudrait, avec M. Zachari, des
usages locaux. Dans le doute sur la volonté des parties,
il faut croire qu'elles ont eu plutét en vue le terme
fixé par le Code que celui que donne la Coutume; le
Code est, lui aussi, la source d’'un usage qui I'em-
porte sur des usages plus anciens. Et ce qui achéve de
prouver qu’il a entendu se substituer a eux, c’est qu'il
_ ¢vite de les rappeler comme il a fait si souvent dans le

litre du louage. C’est que laissant & I'écart toutes les
dispositionsdela Coutume de Berry sur la tacite récon-
duction du cheptel, il annonce par 14 qu’il a voulu que
le nouveau bail fat réglé par le droit commun, ¢’est-a-
dire par l'art, 1815.

1181. Au reste, ce mot de réconduction ne doit pas
étre pris en mauvaise part et servir d’argument a ceux
qui voudraient critiquer la qualification de société que
j’ai donnée au cheptel simple (2); car un semblable
renouvellement de rapports et d’engagements avait lieu
d’aprés la coutume de Berry (3), et peut avoir encore
lieu aujourd’hui dans le cheptel & moitié, qui cepen-
dant est une vraie société aux yeux des auteurs et des
textes (4).

1182. Nous venons de voir par I'art. 1815 une pre-
miere cause de dissolution de la société chepteliére; a
savoir, celle quis’opére par I'échéance de terme légal.

L’article suivant prévoit le cas de dissolution forcée,
nécessitée par le fait du preneur. ;

(1) V. supr. n°s 443 et suiv.
n° 1.

(2) Supr., n° 1062.

(3) Art. 2. Junge Pothier, n® 63.

(&) Supr., n* 1060.

et n° 4581; — Junge M. Marcadé, art. 1815,
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CHAP. IV. DU BAIL A CHEPTEL. (ART. 1816). 531
ARTICLE 1816,

Le bailleur peut en demander plus totlarésolution,
si le preneur ne remplit pas ses engagements.

SOMMAIRE.

#1483 Le fait du preneur peut donner lieu a la dissolution du cheptel en
Llemps inopportun.

4184, Réciproquement, les manquements du bailleur peuvent autoriser
le preneur a demander la résiliation avant le temps.

COMMENTAIRE.

1183. Les détails dans lesquels nous sommes entreés
en commentant l'article précédent, nous onl montré
de quelle importance il est pour les parties que le con-
irat de cheptel ne soit pas dissous en temps inop-
portun.

Mais si le preneur manque a ses devoirs, son mauvais
mesnage, comme dit Coquille, autorise le bailleur a
exiger le partage sans distinction de temps (1). Le
cheptelier ne peut s’en prendre qu’a lui-méme sile
partage va s’opérer & une époque ou le troupeau est
déchu, mais non sans espoir de le rétablir dans un
meillenr éitat; sa faute Ote au bailleur toute confiance
en lui; elle est une cause actuelle de rupture, et la
résiliation prématurée, qui, dans I’état normal, est un
dommage pour la sociélé, n’est ici qu'un moyen salu-
taire de prévenir un plus grand mal.

Ce droit du bailleur est formulé par notre article;
il est une conséquence du principe général consacré
par 'art. 1871, qu’une société a terme peut étre dis--
soute avant le temps convenu, lorsqu’un des associés
manque a ses engagements.

1184. Du reste, le droit du bailleur contre le pre-
neur a lien réciproquementau profit du preneur contre
Ie bailleur si celui-ci manque a ses engagements, L’ar-

() Quest. 85.




