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que se consumen las providencias anticonstitucionales que pueda haber
dictado: '

11. Que aunque esas disposiciones asi no se entendiesen, el precep-
to de la fraceién VII, articulo 2.°, capitulo 3.° de la ley de 29 de Julio
de 1862, autoriza 4 la Corte para someter al juicio de responsabilidad 4
los jueces en toda clase de negocios y cualquiera que sea el estado que
tengan: -

12. Que hay autos ejecutoriados de esta Suprema Corte,enque, apli-
cando estas leyes 4 juicios de amparo en que so pretexto de suspender
el acto reclamado, se atentaba contra las instituciones, desnaturalizan-
do el juicio de amparo, se ha suspendido 4 los jueces, reprobado sus
procedimientos y revocado el auto. de suspension:

13. Que el presidente del tribunal superior del Estado de Veracruz
ocmrri 4 esta Suprema Corte quejandose de los procedimientos del juez
de Distrito de Veracruz,y pidi¢ndole, en lo que al auto de suspension
se refiere, que dictara las providencias que juzgara convenientes para
evitar un conflicto entre los poderes locales y federales:

14. Que el juicio de amparo promovido por el Lic. Escudero esta atun
pendiente del conocimiento del Juzgado de Distrito de Veracruz; v debe
continuar por sus tramites legales, resuelto como.esti va el punto de
suspension del acto reclamado, sin que esta Corte pueda ni deba pro-
nunciar por ahora juicio alguno sobre la procedencia 6 improcedencia
de ese amparo, su concesién o denegacion, sobre cuyas materias esta
expedita la jurisdiccion de aquel Juzgado ¥ en reserva la de la Corte
para revisar 4 su tiempo la sentencia definitiva que el inferior pro-
nuncie; .

15. Que aunque el auto de suspension decretado por el juez de Dis-
trito de Veracruz infringe los articulos 6.° y 23 de la ley de 20 de Ene-
ro, segin la interpretacion que le da la Corte, no seria justo hoy exigir
la responsabilidud 4 ese juez, supuesto que, atendida la practica y di-
versa inteligencia que se ha estado dando 4 esd ley por los jueces de
Distrito, se debe reputar error de opinién el dél juez de Veraeruz, que
no da materia 4 responsabilidad:

Se resuelve: Que por ahora no hay mérito para consignar al Tribu-
nal de Circuito de Puebla al repetido juez de Veraeruz, - por su auto de
3 de Enero presente, en que mandi suspender el acto reclamado, por el
Lic. Escudero; pero que como este acto no es de ejecucion irreparable,
no debe suspenderse sino revocarselasuspension decretada, continnan-
do adelante el juicio de amparo por sus trdimites legales hasta pronun-
ciar sentencia definitiva, que revisara & su tiempo la Suprema Corte:

Comuniquese al juez de Distrito y al tribunal de Veraecruz para los
efectos consiguientes.—Una rithrica.— Enrique Landa, secretario.

AMPARO PEDIDO CONTRA LOS PROCEDIMIENTOS
DEL JUEZ 40 DE LO CIVIL, DE ESTA CAPITAIL POR DIVERSAS
VIOLACIONES DE GARANTIAS.

éLa aplicacion inexacte de la ley civil constityye la violacibn de una ga-
rantia individual? §El Codiga de Procedimientos del Distrito esté expedido
en uso de facultades extraordinarias, ¥ no es por tanto una ‘lzy oblizatoria?
Interpretacién de los articulas 14 v 50 de la Constitucitn.

El C. José Maria Villa pidié amparo al juez 20 de Distrito contra los pro-
cedimientos del juez 49 de lo, civil de esta capital, alegando que éstos violan
las garantias individuales por los siguientes capitulos: 17, Porque se da efecto
retrouctivo al Codigo de Procedimientos aplicando Sus prescripciones & una
hipoteca constituida anles de su promulgacion: 2°, por no kaberse aplicado
exactamente la ley G este caso; y 37, porgue el Codigo de Procedimientos, al
que'se ha sujetado el juez, fué expedido en uso de facultades extyaordinarins
con violacién del articulo 50 de'la Constitucion,'y que &l pov tanto no es una
ley constitucional —El juez concedib el amparo por considerar que la ley se
habia aplicado inexactamente al caso; lo negd por las alegadas violaciones de
los articulos 16y 27 de ln Constitucion, y dijo queno habia necesidad de re-
solver si el Codigo de Procedimientos era 6 no ley. La Corte revisé esa sen-
tencia el 27 de Septiembre de 1878, y el €. Vallarta, para negar el amparo por
todos los motivos alegados, dijo lo siguiente:

Por fres capitulos principales se ha pedido este amparo.

L. Porque se ha dado efecto retroactivo 4 los codigos civil y de pro-
cedimientos, aplicindolos 4 una obligacién contraida antes de la pro-
mulgacion de ellos, y violandose con esto la parte primera del articulo
14 de la Constitucidén.

II. Porque los tribunales comunes no han aplicado 4 este caso exac-
tamente las leyes que deben resolverlo, sino otras que no lo"compren-
den, dando egto motivo & otra infraccion constitucional,la de 1a segun-
da parte de aquel articulo 14.

1. Porque el Codigo de procedimientos no es ley, suptiesto que fué
expedido por el Presidente de la Repiiblica en uso de facultades ex-
traordinarias, contra lo prevenido en el articulo 50 de la misma Consti-
tucion,

En la demanda se habla también de la infraceién de los articulos 18
¥ 27 del Codigo fundamental v se tocan secundariamente otros puntos
en apoyo del amparo solicitado. Como la opinién de la Corte, revelada
ya en este debate, se ha manifestado contraria 4 estas aseveraciones
el quejoso, sobre esos puntos, ¥ como en esta materia mi propio sentir
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iser 3 inio rescicdiré de ocuparme de ellos, y

nada discrepa de esa opinion, prescic : 1los, 3

Ienne limitaré, para fundar mi voto, & hablar de aquellos que constituyen
¢l fundamente principal del amparo pedido.

I

\Fg cierto que en el juicio seguido ante los tribun.a‘.eg_l(llel pugnfo
‘E‘etferal por los Sres. Blanco y Lascurain, contra t;l Sr. }\-1 a, sf,_ aijg
dado efecto retroactivo 4 las leyes que en ese juicio se 'lcim- ap icado?
Otros sefiores Magistrados se han en_carg:;do ya de d11l_1$:1 ar eatta. Cl..leSA
#i6n, v han demostrado, con I;o'da evidencia, que no exmge en ?s (:i (,slcso
la a{:ficacién de una ley posterior al hechg, citando ‘a?,l e e(‘:ito 111a.ea-a. Fas

alabras mismas del quejoso, que al otorgar la e.fsc.uturfm 3 : e 53-
brero de 1873, se sometié al Coédigo cvfa'l ya pree:gstepte. to ofo qt(lie_a Y0
djjera para hacer la misma demostracién, no seria s.mo 13.11;1 gst} iosa,
repeticion que no daria mas resultado que hacer p(-BI.dEl; d.l ai orte un
tiempo muy valioso para sus multiplicadas atenciones. 7.540 0 hare, pues,
v me bastard para negar el amparo por este capitulo referirme 4 esas
demostraciones ya hechas en este debate.

II

La inexacta aplicacion de las I_eyes al caso prt_asenteoha sido materia
de extensos alegatos ante el inferior. La sentencia de éste se ocupa fle
referencia de este punto, y dando por supuesto que la segunda parte
del articula 14 de la Constitucion se refiere 4 leyes civiles, cox}celde nel
amparo, fundindose en que l_a.s leyes en que apoyé su senfencia la u-l
Qala del Tribunal de Distrito no son las exactamente aplicables a
hec‘};’%. no entraré en el exdmen de las cuestiones meramente civiles dfz
que se ocupd el Juez de Distrito, ni quiero, porque me es vedado ha..cl()n-
lo, resolver si ese juez interprelo mejor que la 3% Sala de_ a,guel tribu-
nal log diversos articlos de los codigos ¢ivil y de procedimientos que
en sus respectivas sentencias citan. Yo comienzo por negar & ese juez,
lo mismo que & esta Suprema Corte, toda facultad para rever las sen-
tencias civiles de los tribunales locales, creyendo, como firmemente creo,
que el articulo 14 de la Constitucion no tiene aplicacion sino respecto
de leyes criminales, y que aquella facultad no solo seria anficonstitu-
cional, sino verdaderamente subversiva.

En otra ocasion y de una manera muy extensa me propuse demos-
rar esas verdades; I y conseguido mi objeto, seria inutil repetir hoy de
nuevo cuanto en aquella vez dije, y esto, sobre todo, cuando esta Corte
se ha gervido, en ejecutorias recientes, ace_ptar lag o;ammges que 50131-19,.
este particular expuse. Aqui solo agregare quela'se11ter{c1a del inferior
gue revisamos, es una nueva prueba de gue el _a.rt;culo citado no pl.}ede
tener la latisima inteligencia que se le h@ querido d?.r. Esa seut(iugcln:d es
una verdadera revocacién de la ejecutoria pronunciada por la 37 Sala
del Tribunal de Distrito, y el Cédigo fundamental no autoriza ni to}era.
siquiera la absurda teoria._dg que se sujeten a ]1_3. revision de los_l;rl_bu-
nales federales los procedimientos de fodos los jueces de la Republica.
Me refiero, pues, sobre esta materia, 4 lo-.que en debate del negocio &

icio de amparo promovido por Antonio Rosales contra una sentencia del presidente del Tribu~
nal 31._. izmzct:?a publicado en las paginas de la 27 & 1a 41 de esta coleccion. 1
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que aludo, expuse, y por los motives entonces alegados, votaré negan-
do tambien el amparo por la supuesta violacion del articulo 14 del Co-
digo fundamental,

IIL

El tercero y mas robusto fundamento de la demanda, el que niega
que el Codigo de procedimientos sea ley, es el punto sobre el que de
preferencia debo ocuparme, porque sobre él, con sobrada razén, se ha
fijado con interés el debate. Cuestitn no ya constitucional, sino social
v de la més alta importancia, es averiguar si es 6 né ley la que ha re-
gido sin contradiccién alguna por mas de seis afios, aquella bajo cuyo
imperio se han expedido millares de ejecutorias, aquella 4 cuya sombra
reposan los derechos, consagados por los tribunales, de todos los que
han litigado en el Distrito federal y en el Territorio de la Baja Califor-
nia desde 15 de Agosto de 1872 hasta hoy.

Mucho se ha dicho en esta discusién contra la concesién de faculta-
des extraordinarias: se han invocado diversos textos de la Carta funda-
mental con el dnimo de probar que nunce, jamds, en ningin tiempo wi
caso se puede conceder por el Congreso al Ejecutivo, autorizacion al-
guna para que expida una sola ley. Dindose por supuesto que el Codi-
go de procedimientos fué expedido por el Presidente de la Repiiblica en
uso de facultades extraordinarias, se han repetido los argumentos que
contra ellas usé el Sr. Magistrado Montes en el notable discurso que pro-
nunci¢ cuando se traté del amparo que fué otorgado i D. Faustino Go-
ribar el 6 de Julio de 1877. Pero ereyendo yo que el caso que va 4 re-
solver hoy la Corte, no es de facultades extraordinarias, juzgo cuando
menos inoportuno discutir materias que son ajenas 4 este negocio: mejor
que ésto, €s plantear la euestion tal cual yo la veo, en el terreno que le
es propio, para asi averiguar si existen de verdad las violaciones cons-
titucionales de que el actor se queja.

Para esto me es preciso comenzar recordando ciertos hechos que
bastan, en mi sentir, para demostrar la verdad capital de que no se fra-
‘ta aqui de un caso de facultades extraordinarias. En 2 de Diciembre de
1871 el Congreso concedié al Ejecutivo, despues.de prolongada resis-
tencia y amplisima discusion. facultades extraordinarias, cuya limita-
cién marcaba asi el articulo 14 de la ley de 17 de Enero de 1870, decla-
rada en esa ocasion vigente: «El Ejecutivo no podra, en virtud de las
anteriores autorizaciones, gravar ni enajenar el territorio de la nacion,
comprometer su independencia, cambiar la forma de gobierno estable-
cida por la Constituei6n, alterar los prineipios y leyes de reforma, ni re-
solver negocios judiciales»! Cinco dias despues de expedida esa ley
de amplisimas facultades extraordinarias, es decir, el 7 del mismo mes
de Diciembre de 1871, el Congreso aprobé por 113 votos contra 4 esta
ofra ley: «Se autoriza al Ejecutivo para que pueda poner en vigor pro-
visionalmente los proyectos de Codigos de procedimientos civiles y cri-
minales que ha mandado formar, sin perjuicio de lo que el Congzreso
tenga 4 bien resolver cuando la experiencia acredite las reformas que
necesiten.» 2 Esta ley, como he dicho y me es preciso repetirlo, fué apro-
bada por 113 diputados, entre los que, con excepeién de cuatro, estaban
los que mas brillante y més tenazmente habian combatido las faculta-
des extraordinarias! El Sr. Martinez de la Torre, por ejemplo, que voto
contra la ley de 2 de Diciembre, aprobé la del 7 del mismo mes.

Estos hechos histéricos arrojan ya tanta luz sobre la verdad que tra-

1 “Diario de los Debates.” Sexto Congreso de la Union, tomo I, piginas 150, 473, 614 y 624
2 Obra y tomo cit., pigina 648
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to de probar, que es preciso cerrar los ojos para no verla. ¢Quiso el Con-
greso con su ley de 7 de Diciembre conceder facultades extraordinarias
al Ejecutivo para que éste pudiera expedir el Codigo de procedimien-
tos? No, evidentemente, y esto por dos razones incontestables: la pri-
mera, porque teniendo ya el Ejecutivo las facultades amplisimas de que
he hablado, no necesitaba otras especiales para expedir el Codigo, 4
juzgarlo por las restricciones impuestas por el articulo 14 que he cita-
do; v la segunda y principal, porque los enemigos de las facultades ex-
traordinarias que reprobaron la ley de 2 de Diciembre, jamas habrian
aprobado la del dia 7, si en ella se hubiera tratado de conceder mas fa-
cnltades extraordinarias. Inconsecuencia y grande se necesitaria para
cambiar en cinco dias tan radicalmente de opinién, y esa inconsecuen-
cia es imposible en hombres de las convicciones del Sr. Martinez de la
Torre, enemigo perpétuo de las facultades extraordinarias, i las que
siempre combatio consu elocuente palabra. '

Consecuencia forzosa de esos hechos y de las reflexiones que de ellos
se desprenden, es ésta: ni el Congreso ni el Ejecutivo ereyeron que en
la ley de 7 de Diciembre se hiciera concesion alguna de facultades ex-
traordinarias. Lo repito, es necesario cerrar los 0jos para no ver esa
verdad histérica aluambrada por tanta luz.

Veamos ahora la cuestién constitucional, teniendo & la vista la letra
de la ley de 7'de Diciembre. La autorizacién dada al Gobierno para po-
ner en vigor el Cédigo de Procedimientos civiles que habia mandado
formar, ¢es la reunion de dos 6 mds poderes en una persona, 6 el depo-
sito del Legislativo en un individuo, que prohibe el articulo 50 de la
Constitucion?

Tan clara me parece esta cuestion, que entiendo que formularla es
resolverla. Si esa autorizacion hubiera sidorpara expedir-el Codigo que
el Gobierno formara, para legislar en esa maféria, pudiera sostenerse
con alguna apariencia de razon que tal autorizacién era inconciliable
cor el articulo 50-del Codigo fundamental. Pero cuando la autorizacion
versé sobre un proyecto de Codige que el Gobierno no hacia; cuando
la ley de 7 de Diciembre puede hasta entenderse en un sentido precep-
tivo, y si algiin voto de confianza importd, él mo era para el Gobierno,
sino para la Comisién que estaba formando el proyeeto de Cédigo; in-
sistir en que tal ley es una concesion de facultades extraordinarias pa-
ra legislar sobre la materia de procedimientos, me parece que es no:so-
lo negar la verdad histérica, sino entender el articulo 50 de la Consti-
tucién en tales términos que sumismo tenor literal lorepugna. Aquella
ley no reunid dos poderes en una persona, ni deposito el Legislativo en
el Presidente. Esto me parece de innegable evidencia.

_ Contra las conclusiones que yo'sostengo se han hecho diversas ob-
jeciones de que debo encargarme. Se dice que el articulo 70 de la Cons-

titucion somete las iniciativas y proyectos de ley 4 varios tramites esen-

ciales, tramites 4 los que no se sujeto el Codigo de Proecedimientos, como
el dictamen de la Comision, las diseusiones, etc., et¢., y por lo que élno
puede ser ley. Esta objecion es més especiosa que solida. La acta rela-
tiva del Congreso nos cuenta que no el Codigo, sino la ley de 7 de Di-
ciembre que lo mand6 poner en vigor, corrio todos los tramites consti-
tucionales, 6 mejor dicho, que le fueron dispensados, 1o por los dos
tercios de diputados presentes, como lo permife el articulo 7L de la
Constitucién, sino por 113 votos contra cuatro. 1
Pero se insiste en que no es asi como se deben aprobar Codigos que
no se discuten, ni se conocen, ni se han visto, ni estin aun conelui-
Sera esto un cargo, si se quiere, contra los diputados que
votan leyes que no estudian; pero ello no importa un vicio constitucio-
nal en la ley asi votada para negarle su caricter obligatorio. Ni tengo

1 Obra y tomo cit-, pigina 643.
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1a mision de defender & los diputados que han votado nuestros Codigos,
ni es esta la ocasion de hacer tal defensa. Lo que en este momento yo
sostengo es, que no porque un Cédigo haya dejado de sufrir los trami-
<es del articulo 70 de la Constitucion, é1 no tenga el caracter de ley. Si
ia teoria que impugno fuera cierta, nuesira trabajada seciedad queda-
ria sin ley alguna civil 6 penal que la rigiera.

Esto es muy facil de probarse. En la misma gsesion del 7 de Diciem-
bre de 1871, en que se antoriz6 al Gobierno para poner en vigor el Codi-
go de Procedimientos, se aprobo esta otra ley: «Se declara vigente el
Cédigo Penal formado por los CC. Licenciados Lafragua, Castro, Zama-
cona y Ortiz de Montellano, en el Distrito federal v el territorio de la
Baja California, para los delitos sobre el orden comin, y en goda 1a Re-
publica sobre delitos contra la Federaciéna A esa ley se dispensaron
también todos los tramites v fué aprobada por 108 votos contra 13.1 La
acta del Congreso no nos dice que el mismo Cédigo Penal se hubiera
sujetado 4 los tramites constitucionales; lo que ella expresa es, que esos
tramites los sufrié solo la ley que aprobé 4 ese Codigo. Segun, pues, la
teoria que combato, €l no seria ley, y aqui viviriamos sin ley que casti-
gara delito algunol.. :

Pero hay todavia otro hecho que habla atin mas alto, Enla sesion de
7 de Diciembre de 1870 se puso a discusién este proyecto de ley: «Se
aprueba el Codigo civil que para el Distrito Federal y Territorio de la
Baja California-formo de orden del Ministerio de Justicia, una comision
compuesta de los CC. M. Yafiez, José M. Lafragua, Montiel ¥ Donde,
eten El Sr. Magistrado Montes, que entonces era diputado, combatid la
aprobacion de ese proyecto, porque «solo hacia tres 6 cuatro dias, éstas
fueron sus palabras, que se nos han repartido los wltimos libros del Cé-
digo civil, y yo declaro que no he tenido tiempo ni para leerlo. En el
mismo caso, estoy seguro, sé encuentra la mayoria de Diputados, y no
es posible que vayamos & votar un Codigo que no conocemos.» Se ale-
garon razones en el sentido de la inmediata aprobacion de aguella ley,
razomes que acepto la mayoria del Congreso, y la ley v el Codigo que
sancionaba, fueron aprobados por 93 contra 39 votos. 2 Si aqueﬁa teo-
+ia fuera cierta, si porque un Codigo se aprueba sin discusién, sin die-
samen de la Comision, ete., no fuera ley, el Distrito careceria tambien
de leyes civiles. Y asi llegariamos 4 quedarnos sin leyes civiles, pena-
les, ni de procedimientos.

Yo no acepto tales teorias; mas atn, creo que no se puede ni invocar
1a Constitucion para sostenerlas, porque la Constitucion ni esta ni pue-
de estar en guerra con la sociedad, y ninguno de sus principios tiende
siquiera 4 desquisiar el orden social. La teoria que yo sigo sobre este
particular es esfa otra: Si el Congreso aprueba, con la dispensa de tréa-
mites que permite el articulo 71 de la Constitucion, nna ley que pone
en vigor otra ley, un Codigo, como en el caso presente, ese Codigo es
una ley constitucionalmente habl ando, v no se puede desconocerlo,
annque se diga que los diputados no lo conocieron 6 nolo vieron. Aun-

que yo como diputado no votaria 10 que no conociera, y por estonegué
i voto al Codigo Civil, ® como magistrado no puedo conceder un am-
paro, porque se alegue que los diputados nosupieron lo que aprobaban.

Es ofra objecion & las opiniones que defiendo, esta: la autorizacién
para poner en vigor el Codigo se di6 al sefior Juarez en 7 de Diciembre
de 1871, y este sefior muri6 sin haber hecho uso de ella. Su sucesor, el
Sr. Lerdo, Ja aprovechd publicando el Codigo en 15 de Agosto de 1872,
v como lag facultades extraordinarias son un voto de confianza dado &
n presidente ¢ intrasmisible & ofro,y como ellas espiran en plazos cier-

1 Obra y tomo cit., pigina 647. 0 o
9 Obra citada, Quinto Congreso, tomo IIT, piiginas 645 y siguientes.

3 Obra citada, Quinto Congreso, tomo IIT, pagina 641,
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to -1 faat .
o-;’d‘“g.l glllgzé%qnt_e Lerdo no pudo usar de aquelia autorizacion: el Codi-
g T Boe mientos no es, pues, una ley constitucional.
et :.r}.cllralent-ac‘l()l'{ reposa eu la base de que la ley de 7 de Diciem-
Procebi‘ 871, que autorizo al Gobierno 4 poner en vigor el Codigo de
COIn.OlLlllglli)?'rfl)i)o"ﬁl(fs‘.';u(]i le_vt que concedié facultades extraordinarias.
ado ya que esto no es exacto, ni histori i stitucio-
s 0, ni historica ni constitucio-
2 351;1; ‘1\1{;3} ll'l%t{"; l?&lél?lléalbase, tolalla lesa ?rgumentaci(}n €ae por su pr;{;)l?o
es0. No ha cho aquella ley delegaciéon alguna d
gislativa, no importando siquiera un vot ¥ el e lobly
_ § era un voto de confianza par i
no, como creo haberlo d 5 i i A
200 0 demostrado, la réplica que me ocupa no tiene
= F @ - . 3
3 i t:q: :gitnefem ({.&)eetll é)gcuo rigor di Codigo de Procedimientos, ten-
S 5 0 exponer. -Algun tien 3 L
e > de 1e1 foy npo después de su pro-
plené“::;izo';; se Ico?menao 4 dudar si ¢l habia derogado la,sileyes federap.llec;
tizacciﬁu i ﬁ\gcent_es? sobre procedimientos en los juicios de desamor-
Bachy éio‘uie.c;:1,g:;1e_:‘,o resolvio esta duda expidiendo el 16 de Mayo de
e 11; %xgy.éEl_ Cédigo de Procedimientos civiles del Distrito
: LY aja California no ha derogado las leyes feder
Procedimientos en los juici n it arae. de
P sl Juiclos sobre la desamortizacién de los bienesque
Mo dercechos s corporaciones civiles y eclesiasticas y sobre preferen-
el s 4 €308 mismos bienes en materia de adjudicacion y re-
yoRaa L;n G lnml%-mgntg las leyes de reforma han estado v estan vi-
Eimieinto mzisa;a F.ygpubhca.n Esta ley es, sin duda alguna, el recono-
digo de Pl'Ocedixp' 10‘::0, por parfe del Congreso, del pleno vigor del Co-
itk ot hecli?llen 0S; mas aun, esa ley importa una aprgbacién de
iyl ag?rc;h'mié plc)n el Poder Legislativo. Este reconocimiento, esta
b7 ek Iey: dell, i aIS)tIal:mn para haber borrado los vicios que se ob-
s L C ie L iciembre, y para haber legitimado esa ley, aun
S adas, egularidades que en su origen se le notan, Si un’Con-
shray o epstar}l:a COIll_OCIB]lBDtO del Codigo, pueste que él estaba publi-
Pl aplicando, declaré que él no derogaba leyes vigentes:
o g %;a,s gu\lrpopart:e misma de esa declaracion, que el tal Co-
ol s o B igencia se pudo poner en duda alld en 1872 por
Y i rat(;gggio con la ley de 7 de Diciembre; después de
) - nuey. 5 g i
= e?a o A 13;0}&&])1‘3amenf.e aprobado por el mismo Con-
T i ! > mhi
o ;?c?r gl c};%l;p bastante 4 fundar mi voto, negando este amparo tam-
i 1vo alegado en la demanda, de 1 Codi
imientos no es ley. Me h i Y Paa Ao datroce.
P dilh o he abstenido de tocar la cuestién de facultades
Fllas Eoras e ?831 (lia concordancia de los articulos 29, parte se-
Drosena Aok Y b dela Constitucion, porque no siendo el caso
£ 35 Db aeleguain Simans e T parands e o
dijera ; ) _alguna de facultad legislativa, tod i
SiJla csg;os%g]s]ie pul?l:o seriainconducente & inopc?rtuuo en est: dlgbg&e
SRt Ya resuelto que aun la ley nula, en senti '
agistrados, por haber : genia o algnans
s iy r emanado del uso de las facultades extraordin
o L sﬁam a con la ratificacién del Congreso, puesto que la Corte Ifa-.
Ly g;ee sestéi ha‘c{endo aplicacion de esa clase de leyes inutil
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lo habré cumplido con mi deber tal como mi conciencia me lo dicta, si-
no que habré demostrado que enmi opinion nuestra Constitucion no
autoriza el desconocimiento de los derechos individuales que la deman-
da de amparo pide, al solicitar que se desconozca la vigencia del Codi-
go de Procedimientos. Sincero amigo de 1a Constitucion desde su for-
macién en el Congreso constituyente, no puedo sino ver con pena que
ella se invoque en solicitud de amparos que ]a desprestigian alarmando
justamente los intereses legitimos de los individuos y de la sociedad.

NoTA.-Los documentos relativos estdn publicados en ¢l DIARIO OFICIAL correspondiente 4 los
dias 10, 13; 16, 20, 21 y 23 de Diciembre de 1878.

La Suprema Corte pronuncié este fallo.

México, veintisiete de Septiembrede mil ochocientos sententay ocho.

_ Visto el recurso de amparo promovido por José Maria Villa ante el
Juzgado 20 de Distrito de esta capital, contra los procedimientos del
juez 40 de lo civil, y especialmente contra el auto en que mand6 poner
cédula hipotecaria 4 la hacienda de Saucillo, ¥ contra la sentencia de
remate de seis de Octubre de mil ochocientos setenta y siete, por consi-
derar violadas en su perjuicio las garantias individuales consignadasen
los articulos 14, 16 v 27 de la Constitucion. Vista la sentencia del Juez
de Distrito que amparé al recurrente, y -

Considerando: que el primer fundamento de la solicitud de amparo
es, que se ha aplicado al quejoso una ley retroactiva, porque la hipote-
ca que originé el juicio seguido contra Villa por Blanco, Lascurain y
Miramon, fué constituida el afio de 1869, antes de la vigencia del Codi-
go de Procedimientos del Distrito federal, y la nueva escritura otorga-
da el afio de 1873, después de la promulgacion de dicho Codigo, no con-
tenia mas que la ratificacion de la hipoteca constituida en'869. ’

Considerando:

Que consta de autos que el afio de 1869 se garantizo el pago del pre-
¢io de la hacienda del Saucillo, en la parte que se habia quedado de-
biendo, con la hipoteca especial de la misma hacienda:

Que el afio de 1873 se hizo nueva escritura, hipotecdndose expresa-
mente por segunda vez la repetida hacienda al pago de lo que aun es-
taba debiendo el comprador: :

Que esta segunda hipoteca es la sola valedera, porque la escritura
en que se constituyo la primera, carece del requisito esencial del re-
gistro: .
®" Que es infundada la aseveracién del juez de que en rea lidad no ha
habido hipoteca, porque si la primera no fué registrada, carece la se-
gunda de otros requisitos exigidos por la ley, porque consta de autos

que al registrar la eseritura de 1873, se registré tambien la de 1869, co-
mo formando las dos un todo indivisible, 1o cual no estd vedado por ley
alguna, y por lo que conservaron todo su valor respecto de la segunda
eseritura los adminiculos de la primera, cuya falta es precisamente la
que sirve de base & la determinacion del Juez de Distrito:

Que el promovente se sometié expresamente al Codigo civil que ins-
tituyé el nuevo régimen hipotecario, como consta de 1a clidusula 82 de
la eseritura de 11 de Septiembre de 1873:

Que de lo anterior se deriva esta consecuencia: la hipoteca ha sido
validamente constituida en 1873, rigiendo los Codigos Civil'y de Proce-
dimientos, y por tanto no se ha dado 4 la ley efecto refroactivo en per-
juicio de José Maria Villa.

Considerando: que el segundo fundamento del recurso de amparo
es que mo se ha aplicado exactamente la ley, con violacion dela seg un
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da parte del articulo 14, fundindose asimismo la sentencia del Juez de
Distrito en una consideracién idéntica, por haberse aplicado al caso en
cuestion unos articulos del Cédigo Civil en vez de otros.

Considerando:

Que esta Suprema Corte no puede ingerirse en las decisiones de los
tribunales del orden comiin sin atacar su independencia constitucional:

Que de la inteligencia dada por el legislador 4 la parte del articulo
14, invocada por Villa, se deduce rectamente que ella solo puede apli-
carse & los juicios del ramo criminal y en manera alguna & los del or-
den civil:

Que esto se comprueba por el orden en que se discutieron y votaron
las dos fracciones del articulo 14, que en el proyecto de Constitucién
fueron los articulos 4 y 26:

Que si la justicia federal por la via de amparo tuviese que juzgarde
todas las cuestiones que se versan en los tribunales locales entre las
personas que litigan ante ellos, se convertiria en tribunal de revisién
de todos los tribunales del pais, arrogandose facultades que la Consti-
tuciénno le ha dado en ninguno de sus articulos,

Considerando: que consiste el texcer fundamento del solicitante en
que también se ha infringide la segunda parte del articulo 14, al seguir-
se el juicio hipotecario conforme al Codigo de Procedimientos del Dis-
trito federal, por no ser éste una ley constitucional; que esta ley fuéex-
pedida por el Poder Ejecutivo en virtud de facultades legislativas de-
legadas en élpor el Congreso de la Unién, vulnerando el precepto del
articulo 50 de la Carta fundamental, que previene que nunea podra de-
positarse el Poder Legislativo en un individuo.

Considerando: que la autorizacion concedida al Ejecutivo por decre-
to de 7 de Diciembre de 1871 no importa la reunién, en una persona 6
corporacion, de los poderes legislativos, ni el depésito de éste en un in-
dividuo, que es lo que prohibe el articulo 50 de la Consti tucion.

Que el decreto mencionado tampoco importa una delegacion del Po-
der Legislativo con el objeto de que el Ejecutivo formara 6 expidiera
un Cédigo de procedimientos como lo creyera mis conveniente:

Que no es por tanto necesario referirse 4 la concordancia de los ar-
ticulos 29 y 50 de la Constitucién; puesto que en el caso se trata de un
decreto que, como dice su letra, no es mis que una autorizacion al Eje-
cutivo para poner en vigor provisionalmente el proyecto del Codigo de
procedimientos, lo que no puede considerarse como una delegacion del
Poder Legislativoe, ni aun sobre un negocio determinado:

Que aunque en la expedicion de ese decreto se haya procedido con
festinacién é irregularidad, esto no constituye una violacion del articu-
lo 50, ni se puede por este motivo poner en duda el vigor legal del cita-
do Cédige de procedimientos:

Que consta de autos que el promovente se ha sometido & las pres-
cripeiones del Cédigo. de procedimientos no solo no protestando contra
su aplicacion, sino haciendo uso de sus prevenciones para. apelar ante
el Tribunal Superior, de la sentencia de primera instancia:

Que esta sumisién expresa, priva de toda su fuerza al tercero de los
fundamentos en que apoya su solicitud de amparo:

Que en tal virtud, tampoco existe, por este capitulo, violacion del ar-
ticulo 14 de la Constitucion.

Considerando: que no se han infringido los articulos 16y 27 de la
mencionada Constisucion: X

Con arreglo 4 estos fundamentos, ¥ 4 los anticunlos 101 y 102 del Pac-
to federal, se revoca el fallo del Juez de Distrito, y en counsecuencia:

La Justicia de la Unién no ampara ui protege & José Maria Villa,
contra los procedimientos del Juez 4 de lo civil, que motivaron el pre-
sente recurso.

Devuélvanse estas actuaciones al Juzgado de su origen, acompaiian-
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