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derechos esencialmente diversos por su origen, por su objeto, por suci-
récter. El decir, pues, qite el amparo por juzgar 6 sentenciar sin l(j,_y, 6
porley que no'es para el caso, 6 contra'leyexpresay terminante, viola
el derecho del hombre, la libertad en la ley,» no es mis que decir, disi-
pando la merafisica que envuelve & esas palabras, que la infraccién de
una ley civil es la violacion de un derecho natural. Y esto no es exacto
ni en el terreno filoséfico ni menos en el juridico; no, yo jamis creere
que al admitirse 0 negarse una apelacién contra ley expresa; que al
aplicarse 4 las condiciones de los contratos las reglas propias de las de
los testamentos; que al sentenciar sin ley ! se ataque @ los derechos del
hombre. Habra en todos esos casos infracciones de la ley civil, respon-
sabilidad en el juez, indemnizaciéon de perjuicios para el ofendido, re-
cursos de denegada apelacién, de nulidad, de casacion, todo cuanto se
quiera, en el orden civil; pero no violacién de los derechos del hombre,
no amparo, no recurso alguno constitucional.

Y el anatema que se fulmina contra la doctrina que he estado de-
fendiendo, para desautorizarla y acreditar 4 la contraria ante personas
que no quieran estudiar la cuestion en todas sus complicadas relgmo-
nes; vy la acusacion que se le hace de que restringe la proteccion de las
garantias individuales, y mina por su base nuestras instituciones; esos
reproches; digo, ya no pueden sostenerse después de que han quedado
contestados los argumentos que venian & reforzar. Después del dilata-
do estudio que he hecho de'la teoria de la interpretacion amplisima del
artfculo 14 del Codige fandamental, ereo poder concluir de mis demos-
traciones, que esa teoria, lejos de ser liberal y progresista, es absurda
en sus principios, imposible en su aplicacion practica, destructora de
nuestro sistema de gobierno. En mi opini6n, en lugar de considerarla
como un progreso de nuestras instituciones, se la debe temer, una vez
bien analizada, como yvo la temo en la sinceridad de mis convicciones
liberales, como el medio mis eficaz de sublevar contra la Constitucion
los intereses més legitimos, como la arma més poderosa para despres-
tigiar primero y matar después 4 esta suprema ley.... ¢Serd tan grau-
de mi preocupacion, que mientras mas estudio, mas temo que esa teoria,
que amenaza destruir todo el orden civil, baste ella sola 4 hacer caer
una eonstitucién, que ha podido hasta hoy triunfar de todos sus enemi-
gos?. ... Cumplo yo con un deber, revelando con entera franqueza has-
ta estos mis intimos temores acerca de las consecuencias del predomi-
nio que aquella teoria pudiera alcanzar. Toca ahora 4 la sabiduria, al
patriotismo de este alto Tribunal, pronunciar la ultima palabra, fijando
la jurisprudencia constitucional sobre este gravisimo punto.

IX

¢Tendré necesidad ahora de entrar en el examen de la sentenciadel
inferior, para fundar aun mas mi voto que la reprueba? ¢Me serd pre-
ciso trasladarme del terreno constitucional que en mi largo estudio he
recorrido, al civil, del que casi no salié el juez de Distrito en los funda-
mentos de su fallo? No lo creo asi, y esto por una razén perentoria: 4
mi, magistrado federal, me estid vedado, resolviendo cuestiones consti-
tucionales, ir 4 Averiguar si el registro de una hipoteca estd bien 6 mal
hecho; si estos y aguellos articulos del Codigo se entienden en este ¢ el
otro sentido; si tal opinion es mas bien fundada que la otra: todo esto

1 | Es bien sabido-que la ley de 18 de Octubre de 1841 previno que toda sentencia se fundase en “ley
chnen 6 doctrina,” y que la de 28 de Febrero de 1861 desechd el “cinon” y la “doctrina” y exigit solo
Ia ley expresa. (Se puede sostener sériamente que esas dos leyes “civiles” alteraron '“los derechos del
hombre? (vaviis i8e puede decir que cada ley civil cria 6 suprime estos derechos & su placer?,...,,
A aceptar esta absurda consecuencia se ve ferzada la teoria contraria.
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seria fallar un litigio del orden civil, ¥ en mi sentir los tribunales fede-
rales son incompetentes para cllo. Yo creo que el juez de Distrito ha
invadido las atribuciones de los tribunales comunes, ocupandose en su
sentencia de materias exclusivamente civiles,y no cometerd yo esamis-
ma falta, inquiriendo si esa sentencia estd 6 no arreglada al derecho
eivil.

Para no demostrar siquiera que se ha desnaturalizado el recurso
constitucipnal de amparo, fundandose el fallo del inferior en conside-
raciones civiles, tengo ademds otra razon. He de haber va fatigado la
atencién de este Tribunal, y no debo abusar mas de su benevolenciaen
escucharme. Una sola palabra para concluir. Preocupado por las gra-
ves trascendencias de lateoria que he impugnado, temiendo en su triun-
fo el completo desprestigio de la ley fundamental, no he creido llenar
todo mi deber como magistrado, sino después de satisfacer uno 4 uno
los argumentos con que se combate. la doctrina que he sostenido ¥ que
Teputo estrictamente constitucional. Se trata de un negocio que, abs-
traccion hecha de los cuantiosos intereses que en él se disputan, va a
establecer un precedente de grande valor para fijar nuestra Jjurispru-
dencia en el punto discutido. Para votar en ¢l con conciencia; paracon-
tribuir con lo poco que mi insuficiencia e permite para ilmstrar esta
cuestion, me ha sido indispensable cxtenderme mas de lo que habria
deseado. Presento & este Tribunal ¢stos motivos de excusa, para que
se sirva disculparme, si, como lo temo, he abusado de su atencion ocu-
pandola por tanto tiempo.

La Suprema Corte pronuncig el fallo en estos términos.

México, cuatro de Junio de mil ochocientos setenta y nueve.—Vis-
tos: el recurso de amparo interpuesto ante el Juzgado 2. de Distrito de
esta capital, por Larrache ¥ Comp.,sucesores, representados por el Liec.
Alfonso Lancaster Jones, contra la sentencia de graduacién y de rema-
te pronunciada por el Juez 2.0 de lo civil de esta capital, que en opinién
de los premoventes viola en su perjuicio la garantia consignada en la
segunda parte del art. 14 de la Counstitucion, pues no se aplico exacta-
mente la ley al hecho; y fundan este aserto en que se consideraron co-
mo acreedores hipotecarios de Blas Pereda 4 los que no tenian esta ca-
lidad por faltar al registro de sus créditos los requisitos exigidos en el
art, 2,026, fracciones VILy VIII del Codigo ecivil del Distrito Federal:
Vistos el fallo del Juez de Distrito que otorgd el amparo; y

Considerando: que en ningtn caso puede darse 4 las leyes una in-
terpretacién que lag haga impracticables; que si en la segunda parte
del art. 14 de la Constitucion que dice: «Nadie puede ser juzgado nisen-
tenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y exactamente
aplicadas 4 ¢l se da 4 estas tultimas palabras exactamente aplicadas d
¢/, una interpretacion extensiva, el articulo resultaria impracticable y
absurdo. Que esto es evidente si se considera que en los juicios civiles
el arbitrio del juez es indispensabley no podria usarse de ¢l extendien-
do las palabras citadas tanto & los juicios del orden ¢ivil como 4 los del
orden criminal. Que si es claro que la exactitad en la aplicacion de la
ley no puede ser una garantia individual cuando se trata de un juicie
civil, en cambio si lo es en negocios criminales, en que 4 los progresos
en el estudio de la penalidad se debe la conquista de que ningin erimi-
nal prede ser sentenciado por analogia, mayoria de razon, ete., y que
este principio es el que el Constituyente quiso sancionar en el articulo
14 del Codigo federal:

Considerando: que esta inteligencia es conformeliteralmente con el
texto de! articulo 14, pues el vocablo nadie coa que empieza su segun-
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da parte splo puede referirse & las personas gque son las que, cn el rigu-
roso tecnicismo del derecho, pueden solamente ser juzgadas y senten-
ciadas; que dicha inteligencia también es conforme con el espiritu del
Congreso constituyente, lo que aparece comprobado por ¢l orden en
que se discutieron y votaron las dos fracciones del articulo 14, que en
el proyecto de Constitucion fueron los articulos 4.0y 25 (Zarco. Histo-
ria del Congreso constituyente. Town, 1.2 pags. 470 y 695:)

Considerando: que si la justicia federal tuviera que eucargarse, por
la via de amparo, de todos y cada uno delos actos de los jueces civiles,
en que alguuo de los litigantes creyere ver la violacién de una garan-
tia, no solo no podrian marchar los tribunales ordinarios, sino que seria
fisicamente imposible que esta Corte Suprema, cumpliendo con la Cons-
titizcion, pudiese adininistrar justicia. Que 4 esta imposibilidad de he-
cho, hay que aiadir otra de derecho, puesto que la Corte, al convertir-
se en tribunal de revision de los actos de todos los tribunales del pais,
se arrogaria facultades que la Constitucion no le ha dado en ningune
de sus articulos. Que para que el examen de todos los actos de los tri-
bunales de los Estadoes de la Federacion cupiese en las atribuciones de
la Corte, era preciso un texto expreso que consignara esta facultad, sin
la cual las decisiones de los tribunales federales, en la materia, impor-
tan una vielacion de la soberania de los Estados en cuanto & su régi-
men interior, al que pertenece la organizacion y administracion de la
justicia local.

Considerando: que el promovente de este recurso confunde, en la
argumentacion en que apoya su solicitud de amparo, los derechos del
howbre con los derechos civiles. Que las disposiciones de la ley civil
son de un caricter secundario respecto de las de la ley natural, y no
siendo materia de la Constitucion, pueden alterarse & voluutad del le-
gislador, lo que no puede hacerse respecto de los derechos individuales,
de modo que no puede decirse que, por ejemplo, la época en que con-
cluye la minoridad, los requisitvs de las escrituras publicas, las forma-
lidades que deben observarse en el registro de las hipotecas, como en
el caso que motiva este recurso, sean derechos naturales, ¥y por consi-
guiente, la infraccion de la ley en esta materia, no es nunca la viola-
cion de una garautia individual:

Considerando: Que de la consideracion anterior se infiere que siem-
pre que en los negocios judiciales del orden civil se recurra al ampare
federal, no por fulta de aplicacién exacta de la ley, sino por violacion
de alguna garautia. coio, por ejemplo, cuando el juez haya dado efec-
to retroactivo 4 la ley que aplique, cuando hubiere aseguralo el cum-
plimiento de un contrato poniendo en prisién al dendor, ¢ aplicase el
tormento para hacer declarar 4 un testigo, ete., el recurso es legitimo:

Considerando: Que en consecuencia, en el presente caso, el juez 2.0
delo civil de esta capital no ha iufringido el articulo 14 de la Constitu-
cidn cou su sentencia de graduacion de créditos y de remate de las ha-
ciendas de «Villela» y de «Santiago» pronunciada en 31 de Julio de 1878
quedando & los promoventes. si dicha sentencia importase alguna in-
fraccion de las leyes civiles, los recursos que procedan conforme a de-
recho.

Por estas consideraciones, v con arreglo # los articulos 101 v 102 de
la Constitucion federal, se revoca la sentencia del Juez 2.0 de Distrito
de esta Capital, v se declara: que la Justicia de la Union no ampara ni
peotege i Larrache y Conp , sucesores, contra el acto de que se quejan.

Devuelvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevo 4 re-
vision, acompanindole testimonio de esta sentencia paralos efectoscon-
siguientes: publiquese ¥y archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por unanimidad de votos en cuanto & la resolucién, ¥ por ma-
voria en cuanto & los fandamentos, lo decretaron los ciudadanos Presi-
stente v Magistradd8 que formaron el tribunal pleno de la Corte Supre-
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ma de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, ¥ firmaron:—Ignacio
L. Vallarta.— Ignacio M. Altamirano.—Pedro Ogazén.—Manuel Alas.
—Antonio Martinez de Castro.—Miguel Blanco.—Jose Maria Bautista.
—Juan M. Vizquez—FEleuterio Avila—Simdn Guzmdn.—José Manuel
Saldafia.—José Eligio Muiioz.—Enrique Landa, secretario.

Nora-—Las piezas relativas 4 este juicio se publicaron por suplementos al DIARIO OFICIAL corres—
poudientes 4 los dias 24 de Junie 4 4 de Julio de 1879.




