340

rar, y que natural y equitativo es que encuentre alguna compensa-
¢i6n de sus tareas en la deferencia con que acoja su dimisién esta H.
Camara.

“Desde el momento en que un funcionario piiblico declara que por
deber de conciencia no puede continuar en su puesto, forzoso es aten-
der sus razones. Si éstas explican ese deber. no parece justo compe-
ler al dimitente, 4 fin de que conserve un caracter legal opuesto 4 sus
conviceiones. De aqui no resultaria bien ni para el individuo ni para
la sociedad.

“Salvando el mejor dictdimen de esta H. Cdmara, las comisiones
concluyen el suyo por medio del siguiente.

PROYECTO DE DECRETO.

wArticulo tnico. Se admite al C. Lic. Tgnacio L. Vallarta la re-
nunecia que ha hecho del cargo de Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

¢tSala de comisiones de la Cdmara de Diputades. México, Noviem-
bre 9 de 1882.—José 8. Arteaga.—Rafael Pérez Gallardo.—Fran- 1.® Las leyes de Reforma, ;privaron 4 los indigenas de la pro

cisco J. Bermitdez.—Saturnino Ayon.—J. Joaquin Diaz.—Faustino 7 it e e e

Michel.” ple_fhd en los terrenos que antes tenian sus hoy extin-

guidas comunidades, ¢ conservan éstos algtin derecho
en ellos una vez que esos bienes hayan sido desamorti-
sados? La circular de 19 de Diciembre de 1856, si
bien suprimié la comunidad, reconocis en los miembros
que lo componian, el derecho de propiedad en sus terre-
nos para que se los repartieran entre si. La segunda par-
te del art. 27 de la Constitucion, que no hizo mas que
sancionar el principio de desamortizacion con el desa-
rrollo y aplicacién que le dieron la ley de 25 de Junio
de 1856 y sus posteriores aclaraciones, se debe inter—
prelar en el sentido que fija esa cireular; es decir, él
suprime la comunidad de indigenas, pero garantiza in-
dividualmente 4 los que fueron sus miembros. entre
quienes los terrenos que poseia se deben repartir, la pro-
piedad que en ellos tienen.

9. % Siendo hoy los indigenas duefios de esos bienes, ;compete
4 los Bstados en virtud de su soberania expedir las le-
yes que creanconvenientes para el repartimiento de los
hienes comunes, ¢ toca exclusivamente al Congreso fe-
deral legisiar sobre estas materias? Declarando el art.
117 de Ia Constitucion que se entienden reservadas i
los Estados las facultades que no estdn expresamente
concedidas & los Poderes federales, y no oforgando ese
Cédigo 4 éstos, la de legislar exclusivamente sobre divi-
sién de bienes comunes, no usurpan aquellos atribucion
alguna federal expidiendo tales leyes. El autor mismo
de la Reforma reconocié en las Legislaturas locales la
facultad que siempre han ejercido, ordenando la divi-
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1. ® ;Cabe el sobreseimiento en el recurso de amparo, cuan-
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sion de los terrenos de comunidad de los indigenas y
estableciendo las reglas 4 que debiera ésta sujetarse.

Awxraro pedido por D. Cipriano Castillo Mercado como apode-

rado de los indigenas de Chicontepec, contra el acto
del Gobierno de Veracruz que mandd vender parte de
los terrenos de comunidad para pagar los gastos del re-
Partimiento de los restantes. ... .. 5

do _falta la materia del juicio? Siendo el efscto consti-
tucional deese recurso restitnir las cosas al estado que
tenian antes de violarse la Constitucion. desde el mo-
mento en que aparece que es imposible tal restitucion
0 que ella estd ya hecha, el juicio carece de objeto v
debe sobreseerse en 6l Seo.
ejecutorias de amparo, idan titulo al quejoso para de-
mandar la indemnizacién de perjuicios, I-){L a exigir Ia
responsabilidad de la autoridad que viol6 una (,'.;i.{m_
tia? ; El sobreseimiento priva al interesado de las ac-
crones que pueda tener para alcanzar esos resultados?
En ?I _;L.uc-ljo de amparo no se dirimen cuestiones civi
les 6 criminales, sino sélo constitucionales: en conse-
cuenciaaquellas quedanreservadas para los Jjueces com-
peten_tefs: en el procedimiento que corresponda. El so-
bres::m%l_ento no exime 4 la autoridad d€ nincuna res-
ponsabilidad en que haya podido incurrir.,

Awraro pedido por Salomé L¢pez contra la prisién decretada

por autoridad politica, y revocada por la judieial. . ..

KsectTORIA de Ja Suprema Corte

¢ Puedarlas féx_tinguirlas comunidades de indigenas presen-
t-arse_ €n Jjuicio, ejercitar las acciones qué emanan del
domiisio, defender la propiedad de los terrenos que per-
teaccen hoy 4 sus miembros, pedir su deslinde. pue-
den, cr fin, litigar, siquiera para el objeto de que ﬂel{ini—
da €sa ] Topiedad, se proceda luego 4 sn repartimiento,
sesun :s leyes de desamortizacion lo ordenan? Estas
leyes €x1:nguieron la personalidad juridiea de aquellas
comunic:des para adquirir y administrar bicnes raices

Pro bie: fio}es en consecuencia todo acto que con ei
ej-r.ic’c ¢ el derecho de propiedad se relacione. como hi-
prtecar, vender, comprar, litigar, ete. La sesunda par-
tf_: ‘l art 27 dela Constitucion, que eonaazr;'é el prin-
€110 e Cesamortizacién con la inteligeneia quel(_;ms

T
5

leyes Ie d eron, no permite, pues, la supervivencia de
la comi nic a_(f para gestionar en juicio los terrenos que
le bertiiccieron. Las doetrinas de Ia Jurisprudencia
univers. I, que niegan en la persona muerta todo dere-
0!11 CIvi , £poyan fuertemente esa conclusidn. descono-
c¢iedo «n la corporacién prohibida la facultad de liti-
gar.
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2. ® ;Siendo esto asi, ;pueden los respectivos ayuntamientos

ser los representantes de las comunidades extinguidas, &
fin de que haya quien defienda en juicio sus bienes rai-
ces, y esto sclo con el objeto de que se puedan repar-
tir los que estdn en liticio ? El texto constitucional que
prohibe litigar 4 las corporaciones civiles, alcanza tam-
bien & los ayuntamientos con respecto & aquellas fin-
cas que no sirven inmediata y directamente al objeto de
su institucion ; no pueden, en consecuencia, hacer en
nombre ajeno lo que en el propio les estd vedado.

3. € ;Quedan por estoabandonades los bienes de las repetidas

AMPARO

comunidades al primero que los ocupe y declare suyos?
Si ellas no pueden defenderlos ni nombrar apoderados,
; quién sostiene los liticios que se promuevan y que de-
ben resolverse previamente al reparto? Toca 4 los
mienbros de las extinguidas comunidades ejercer los de-
rechos que antes conpetian 4 ellas: éstos son por tanto
quienes, representados legalmente, deben apersonarse
en los juicios de que se trata: las dificultades que sobre
la materia se presenten, deben decidirse conforme al
derecho comtn, y sdlo el legislador puede dar solucion
4 las que éste no prevée. Pero en ningun caso se puede
invoear la deficiencia 0 silencio de Ias leyes, para infrin-
gir un precepto constitucional. Interpretacién del ar-
ticulo 27,

pedido por Remigio Bautista y socios contra el apeo
y deslinde de terrenos, solicitado por el comin de un
pueblo que alega tener derechosde dominio y poesion
en elos . oo,

Eaecuroria de laSuprema Corte. . .. ... ... . oiiviiieennnnn
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astlo terrritorial, ; estd hoy reconocido por el derecho de
gentes con la extension que antiguamente se le daba,
de tal modo que ¢l excluya & la extradicion? Cambia-
das las relaciones sociales de los pueblos, el asilo terri-
torial desaparece & medida que progresa la civilizacion :
el pais que abriera sus puertas i los criminales detodo
el mundo y que las cerrara a la justicia de todas las
naciones, llezaria pronto & ponerse fuera de la comu-
nion de las sociedades cultas.

2.2 ;Puede decretarse la extradicion cuando no existe un tra-

tado que la haga obligatoria? Es comin sentir de los
publicistas que la extradicion, si no es un derecho es-
tricto, si constituye al ménos un deber de moral piblica,
v aunque ella en ausenciade tratado estd subordinada
4 las condicioues de conveniencia, de quees juez el pais
requerido, si éste la niega, queda obligado & castigar al
criminal fugitivo, porque la utilidad general de las na-
ciones, y no solo 1a del pais requirente, seinteresa en que
los delitos no queden impunes. En el estado de adelan-
to en que se encuentra Ia ley internacional puede de-
cirse que es ya uno de sus preceptos la dotrina de
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Grocio que impone 4 los Estados el deber de entresar
alos criminales que se azojan 4 su  territorio ? (:u:u;"m
no pueda castigarlos porlos delitos que hayan comstido
en el extranjero. La prictica de las naciones saneiona
esta doctrina.

3. # ; Prohibela Constitucién todas las extradiciones guzun tra-

t‘:‘:r]o no hf ga forzosas, mds ain, protege al malhechor
extranjero dandole asilo en todo easo, porque esté com-
prometida la {é de la Repiblica en no entrecazlo para
que sea juzgado seod 5 leyes extranjeras? ; Son aplhi-
%r £ .-J o i) segiin las I(!‘-.'Gw_e'.\_-.h’tll‘]eula. ;Son apli-
cables a la exiradicion, con ¢ sin tratado, los arts. 13
9 v 20 de aquél Codioo? :El 15 :
14 ’lJ ¥y 20 de .1qatl=(mmf 07 ;El15 veda toda extra-
1e1on, porque con ella se alteren las saraniias conce-
didas al humhn‘:.‘ Aquellos articulos no se refieren mas
que las garantias que deben tener los acusados ante
los tribunales dela Repibliza, y éste, (Jue expresamen-
- e 1a seteardsats - . a3 s
iceA 1E11t0111'£:a, la extradicion, no la prohibe sino en los de-
1tos politicos y en los comunes en que sus autores ten-
%‘rm ]4 umdl’{_ on de escla 05, La ;{-Eiilibllt‘ﬂ-. €n conse-
uencia, no na comprometido su féni se ha oblicado en
5 bligado e

manera alguna en suley fundamental 4 pratic-rer‘;i todos
los asilados en territorio mexicano. :umqu; sean 1erm
de los delitos mas atroces. Y la extradicion, con 6 sin
tratado, no viola esas garantias que esta ley otorea por
que ella no se di6 para protegerlos derechos de los habi-

tantes de toda la tierra, sino sélo los ds 1a Reptiblica
Mexicana. Interpretaciéndelosarts. 13, 14. 15. 19 v
3 1 : s Ay 7 o3 r “ -.U
dela Coustitucidn.
4.2 :Paede el Presideate dela Repibliea dazratar ana extradi
= B ; k ; 4 e o - 88« 48 .
cion sin tratado, ecuando la frac. I, letra B del articulo
72 le prohibe celebrar convenciones si :

oh inla aprobacion del
Senado ? Este precepto constitueional no quita al Ejecu
1 i e ) 5 2 o s 11 § ; i i
{1_10 la f‘u-uim‘:l expresa que le dan otros para hacer
ciertos convenios, aun sin la auntorizacign especial de
esa Cdmara, y entre los de esta clase debe contarse el
que se pacta decretando una extradicién sin trafado.
Interpretacion de ese texto.

Prohibiendoel art. 15 de la Constitysisa quala antoridad sn-

competente pueda ocasionar alguna molestic 4 los habi
tpa Ab | o AR ety
t:i}.n;es c}e la R.o_puh_hca. ¥ no existiendo ley alouna que
de facultad al Presidente para ordenar la extradicion de
un extranjer ;10 se infrinee aquel articalo (.;lq-'l.'m es
g i s 2 ' z o Hai( WA TIAC =
to se hace? La frac. X del art. 85 autoriza al Presiden-
’{]c para dirigir las negociaciones diplomdticas, ajustin-
({05‘3 & i‘ii‘: regt 2 ernacionales, ¥ N0 obran-
sonforne a s canricho. norans 1 R .. ;
do con Ll.ulltl L ﬁu‘ capricno, porgue la Constitucidn pre-
supone los derechos y deberss qua. México ti :
1 '::1 0s dere var_\ (L_(;‘.JCI-J que- Meéxico tiene como
pais soberano ea la familia de Ias naciones ¥ aunque
; AL ©s, ¥ aunqu
no hable expresamente de ellos, np sa pueden necar al
representante de la soberania naional ante e] extran
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jero las facultades que necesita para hacer efectivos
esos derechos cumpliendo estos deberes. De aquella
fraec. X del art. 85 emana la competencia del Ejecutivo
para decretar la extradicion sin tratado, cuando a su
juicio sean tales las circunstancias que en el caso in-
tervengan, que segiin las reglas y practicas infernacio-
nacionales ella constituya un deber entre las naciones.
A admitir esta final consecuencia obliga la consideracion
de que siendo incompetente entre nosotros el Poder ju-
dicial para conocer de los delites cometidos en el -ex-
tranjero y por extranjeros, si también lo fuera el Eje-

_cutivo para entregar esos reos & sus jueces, habria lle-
gado el art. 16 4 garantizar la impunidad de aquecllos
delitos. Interpretacion y concordancia de estos textos
constitucionales.

Axparo pedido por Alejandro Alvarez Mas contrael Goberna-

dor del Distrito Federal, que ejecutando una orden de
extradieién mandé remitir al quejoso & Veracruz para
ser entregado 4 las autoridades espanolas.

Ejsecvroris de la SupremaCorte,............ T S e
1.® La admisién de la prueba de descargo ofrecida por elincul-

pado, ;se rige exclusivamente por la ley secundaria, 6
importa una garantia individual consagrada por la su-
prema? ; Se oye en defensa 4 quien se niega una de esas
pruebas? La recepcion de las pruebas del acusado es
esencialisima condicién del derecho de defensa en el jui-
cio eriminal, y por esto la Constitueion no la abandona al
-apricho del legislador, para que la niegue cuando le
parezca conveniente. Interpretacion del art. 20 de la
Constitucion.

2.% Las garantias individuales del acusado no estin en antago-

nismo con los intereses sociales, porque éstos en vezde
cifrarse en castigar sin pruebas ni defensa, se alarma-
rian viendo perseguida y penada 4 la inocencia. La
Constitucion se inspiré en las dectrinas de la jurispru-
dencia aceptada por todos los paises cultos, al garanti-
zar el derecho de libérrima defensa. Condiciones esen-
ciales que constituyen 4 ese derecho segiin esas doctri-
nas consagradas en la letra y espiritu del texto cons-
titucional.

3.< ;Contraria 4 este texto la ley local 6 federal que permite al

juez calificar sin recurso de inconducentes las pruebas
del acusado para el efecto de desecharlas: la que senala
términos tan perentorios para su recepeidn gue sea im-
posible rendir la de testigos ausentes, aun con los re-
quisitos legales¢! la que niega toda fe & los testigos que
no sean conocidos del juez ¢ de notoria honradez ;la que
prohibe a los tribunales dar erédito 4 los que no abone
la autoridad politica? Todas estas restricciones del dere-
cho de probar chocan de lleno conla libertad de la de-
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¢ La propiedad superficial com prende y abraza 4 la subterra-
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fensa que garantiza aquel art. 20, y vulneran en conse-
cuencia las garantias individuales del acusado. La ley
que lales restricciones impone, infringe ademis el ar-
ticulo 29 de la misna Constitucién. porque de hecho sus-
pende garantias sin los requisitos que este articulo exi-
ge; la referida ley es, pues, por doble motivo inconsti-
tucional.

4. % Teniendo los Estados pleno poder para legislar en materia de

Procedimientos judiciales, ¢ 1O se ataca su soberania nu-
lificando sus leyes que establecen Ia duracion del térmi-
no probatorio, las cualidades de los testigos, los recur-
808 que admiten las sentencias, ete., etc. ? Los istados
tienen sin duda facultades para legislar en materia ci-
vil y penal ; pero deben respetar las garantias indivi-
duales que la Constitucién otorga, manteniéndolas in-
violables. En los casos de trastorno 6 de grave peligro
para la sociedad, y cuando sea preciso suspender ¢ li-
mitar esas garantias, deben ocurrir al Congreso de la
Unidn para que él en términos constitucionales decrete
la suspensién, y para que obtenida ést: , puedan ellos
expedir las leyes que las circunstancias exijan. Con-
cordancia de los arts. 12, 20, 29 y 117 de la Contitn-
c¢ion.

Auraro pedido por Febronio Ramirez contra la pena de muerte

decretada por un juez que se negé 4 recibir las pruebas
presentadas por el acusado. . . .

nea, ¢ puede la ley minera independerlas para darlas 4
diversos duefios, sin violar el art. 27 de la Constitu-
c¢ién? Los preceptos de las Ordenanzas de Mineria que
Segregan esas propiedades y que prescriben que el sefior
del terreno no lo es de las vetas que lo atraviesan, no
son anticonstitucionales ; por el contrario, estan 4 la
altura del progreso de las ciencias juridieas ¥ exactas,
El artieulo constitucional no sanciona un derecho abso-
luto, sino que reconoce las limitaciones que 2 la pro-
piedad especial impone su misma naturaleza. Interpre-
tacion de este articulo.

¢ Eisos preceptos se refieren s6lo 4 las vetas de oro y plata,

6 comprenden tambien 4 las de metales pobres, 4 los
criaderos de carbon de piedra, dejando siempre ileso el
articulo constitucional? La frase de que usan las Orde-
nanzas ‘“‘todos los demas fosiles” equivale 4 todos los
demas minerales, incluso el earbon mineral. Y todas
las razones que evidencian que la propiedad minera es
independiente de la superficial, concurren para persua-
dir de que las minas de carbon de Ppledra deben regir-
se por el mismo principio aceptado ¥ reconocidoe por la
Constitucién.
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3. ® Las leyes recopiladas que sancionaron el sistema® de la ac-

cesién respecto de esas mismas, ; no derogaron en cuan-
to 4 este punto los preceptos de las Ordenanzas? A}ll:.:-
que esta es una cuestion civil, que no se puede decidir
en la via de amparo, solo para ilustrar las constitucio-
nales que en este juicio se debaten, se debe decir que
esas leyes localizaron sus disposiciones al territorio de
Espaiia, siendo por sus motivos y su letra inaplicables
4 México. La sentencia del juez de Menclova que en
este sentido resolvio la cuestién que se llevé 4 su cono-
cimiento, no viola garantia individual alguna, como
tampoco la violaria si esa resolucién 1111bier_a sido con-
traria. El art. 16 de la Constitucién que se invoea, pa-
ra atacar como inconstitucionalla sentenéia de ese juez,
no puede llegar hasta prohibir 4 los tribunales comunes
la interpretacion de las leyes civiles y dar 4 lo‘s federa-
les competencia exclusiva para hacerlo en la via de am-
paro. Interpretacion de ese articulo.

4:%® Se viola el 27 de Ia mismu suprema ley con el acto del juez,

que da posesién del terreno superficial que correspon-
da 4 la pertenencia de la mina, sin cuidar de que sea
pagado antes su valor? .‘:%ie:u"lo terminante sobre este
punto lo dispuesto en ese artieculo, ninguna expropia-
cion de ferreno por causa de trabajos mineros puede de-
cretarse sin la previa indemnizacién: en esta regla no
se comprende la ocupacion temporal del terreno para
ejecutar en ¢l los actos preparatorios drlz la posesion de
la mina y pago del que haya de expropiarse. Fnterpre-
tacion de este articulo.

Auraro pedido por D. Patricio Milmo contra la sentencia de un

juez de lo civil que declar6 legal el denuncio de una
mina de carbdn de piedra situada en terreno de su pro-
piedad

EsecuToria de la Suprema Corte
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¢ La injuria y la difamacion verbales constituyen un delito

comiin, 6 cambian de esencia y de car;ic:ger cnund_o ellas
se repiten y agravan haciéndolas después en un impre-
so? El art. 7. ° de la Constitucion no habla siquiera
de los delitos que pueden cometerse por medio de la
palabra, sino que los deja bajo el im]wz‘_io de la ley co-
min. La organica de la prensa no contiene prevencio-
nes en contrario, y se refiere exclusivamente 4 los que
llama ‘‘delitos de imprenta.””

¢ Pusden las leyes federales o locales, ya sea que se conser-

ve 0 se suprima el fuero de la prensa, imponer penas
4 los escritores que, discutiendo los negocios piiblicos,
censuran los actos de los funcionarios y combaten la po-
litica del Gobierno? ;Puede ley alguna castigar como
faltas contra la ‘‘vida privada’® la censura de la “‘con-
ducta piiblica,”” ¢ como faltas contra la *“paz piiblica’’
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los ataques al Gobierno? Aquel art. 7. © que garanti-
za la mds amplia libertad & la prensa, y que no le asig-
na mas limites que “el respeto 4 la vida privada; 4 la
moral y & la paz piblica,”” condena toda ley qne tras-
pase ese limite, intentando convertir en delito lo que es
un derecho. Es esencial condicion del régimen demo-
critico la libre discusion de los negocios publicos, y to-
da ley que la impidiera é coartara, seria anticonstitu-
cional, y esto ya sea que la prensa conserve el fuero de
que goza, O que éste se suprima. Interpretacion del art.
© de la Constitucidn.

Axraro pedido por laSefiora Teresa Fuentes de Gonzilez contra
los actos de un juez comiin quela procesa pur delito de
difamacidn

Esecuroria de la Suprema Corte

: Es federal el delito de falsedad que en sus i mes respectivos
puede cometer ia antoridad responsable del acto recla-
do en el juicio de amparo? Siendo esencial atributo de
la soberania, el poder castigar los delitos que contra
ella se cometen, no puede carecer la Federacion de las
facultades necesarias para conocer por medio de sus
jueces de los que afecten 4 su adminisizacion de justi-
cia. Hay delifos que por su naturaleza son exclusiva-
mente federales, como lafalsificacion de moneda; pero
existen otros que pueden asumir el cardcter federal 6
el local, segiin la soberaniaa quien ofenden. El de fal-
sedad en negoeios judiciales es de esta clase, puesto
que puede atacar 4 una 4 otra de las dos soberanias.
¥l Codigo penal, que ha hecho extensivas 4 toda la Re-
piblica sus prevenciones sobre delitos contra la Fede-
racion, es la ley federal que castiga la falsedad en in-
formes dados a4 un juez de Distrito. Clasificacion de
los delitos en federales y loc segiin las atribuciones
y facultades de la Federacion y de los Hstados: inter-
pretacion y concordancia de las arts. 97, frae. I'v 117

_de la Constitueion. g
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ales,

CoMPETENCIA promovida por la 2. ¢ Sala del Tribunal Supremo
de Justicia de Guanajuato, al juez de- Distrito de ese
Estado, para conocer del delito de falsedad imputado
al jefe politico de Celaya St

Eigeurosis de la 1. ©® Sala de la Saprema Corte

1. ;Cuil es la naturaleza y exiensién de la propiedad en un
sepulero de familia adquirido por una concesién perpe-
t :Se rige esa propiedad por la ley comin, ¢ estd
sujeta 4 especiales restricciones? ;Puecde la ley cerrar
el cementerio en que aquel sepulero exista é impedir 4
su dueno que use del derecho adquirido, haciendo in-
humaciones en é1? Las leyes de Reforma, las que an-
tes de la Constitucion definieron y limitaron la propie-
dad civil de los sepuleros, las mismas que después lle-

ey
&
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Axparo pedido por D. Santiago B

Ejecuroria de la suprema corfe
1. ¢ ;Procede el

garon 4 ser parte de la Constitucion, no reconocen en
tal propiedad més que e! derecho de usar de determi-
nado terreno en un cementerio sélo para hacer inhuma-
ciones, segun lo dispongar las leyes ¥ reg!an‘_}eutns, y
con calidad de pederse cerrar ese cementerio sin gqueen
tal caso se pueda pedir por aquel derecho olra cosa que
un terreno izual en el nuevo que se abra. En ningin
¢aso, sin embargo, la autoridad puede disponer de los
monumentos sepulerales sin la previa indemnizacion.
Limitada y restringida porla ley de su creacion esta
propiedad especial, las trabas que en su uso tiene, 10
chocan con el art. 27 de la Constitucion. Concordan-
cia de estas leyes con las extranjeras. Interpretacion
de ese articulo.

:Pucden las legislaturas de los

" cementerio que reputen nocivos, y expedir leyes de ex-

propiacién sobre esta materia? No solo por.l:xs len S ‘de
Reforma, sino por los preceptos de la Constitucion elias
tienen pleno poder para legislar sobre esos asuntos, c¢is-
poniendo la clavsura de los cementerios que a su ji-
cio v decision sean perjudiciales, sin que al Poder ju—
dicial sea licito revisar 6 calificar los motivos ea que
ese juicio se fun Interpretacion del art. 117 dela
Constitucion.

.8 (Qabe el recurso de amparo cuando faltael acto especial
bre el que verse el juicio? ; Puede pedirse contra laley
inconstitucional que no se aplica ni trata .de aplicarse
al quejoso? ;Puede concederse para inva}iﬂar no solo
el acto actual de la aplicacion de la ley, sino todos los
futuros idénticos. Elart. 102 de la Constitucion exige
esencialmente un hecho determinado para que la sen-
tencia se limite 4 proteger y amparar en el caso espe-
cial sobre que versa el proceso, y prohibe hacer decla-
raciones generales respecto de la ley que motiva elire-
curso: por tal rzzon éste no puede eximir de la obser-
vancia de esa ley en cuantos casos futuros ocurran nl
ni declararla nula para todos aquellos 4 qm’e{ms obliga
4 siquiera para el quejoso en cuantas ocasiones Se le
trate de splicar: el amparo juzza sélo de un caso espe-
cial v no concede dispensas generales de ley. Interpre-
tacion de ese articnlo.
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eguerisse, dueno de una ¢on-
cesion 4 perpetuidad en un cementerio, contra la ley
que mand¢ cerrarlo

amparo contra la ley que restringe la lihertaﬂ_
del ejercicio del culto catélico, cuando no se a!ega_ ni
prueba hecho alguno sobre el que verse el juicio?
. Pueden los tribunales federales dispensar de un modo
;c;reneml la observancia de las leyes, annque sean in¢ons-
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