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tain : toutes les detles contractées par le mari du-
rant le mariage, sont des detles de communaulé. Le
mari est seul maitre de la communauté; il peut la
dissiper aussi bien que I'accroilre; il peut la grever
de detles. Tous ses actes d’obligationgréagissent sur

la communauté, car il est la communaulé méme.

personnifiée; et tout ce qui oblige sa personne
oblige aussi la communaulé, qui est inséparable de

\

sa personne (1).

791. Quand méme ces detles seraient de mauvais
ménage (2), quand méme les obligations du mari

p’auraient pas lourné au profit de’la communauté,”

quand méme elles n’auraient pas été conlractées
pour l'intérét de la communauté, elles n’en seraient
pas moins dettes de la communauté, puisqu’elles
sont detles du mari (3). Par exemple, un mari vend
pendant le mariage un immeuble qu'il eroit lui étre
propre ; lacquéreur est évincé, il se retourne contre
lui et obtient des dommages et intéréls : cest la
une delte de communauté ; la communaulé en est
tenue (4).

799. Dans les sociétés ordinaires, la société n'est

(1) Supra,n®3035.

(2) Coquille, Quest. 111.

(3) Pothier, n° 248, et sur Orléans, t. 10, Introd., e 27,
Paris, art. 221,
Coquille, Quest. 111,

(4) Id.

e
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tenue qu'autant que celui qui la représente, s’est
obligé nomine soctali (1); sinon, le créancier n’a
action que contre la personne du débileur, et non
contre la société, avec laquelle il n’a pas contracié.
La raison en est simple : la société civile ou com-
merciale est un pur accident; I'élat de la personne
n’en est pas affecté dans son ensemble. En dehors
de la qualité d’associé, on a des intéréts distinets,
un patrimoine séparé, d’autres devoirs et d’aulres
droits. La société reste donc étrangére a ce que I'un
de ses membres fail dans un nom privé; et, du
reste, on est toujours censé avoir voulu s’obliger
dans son propre et privé nom, quand on n’a pas
pris un nom social.

Dans la société conjugale, ce sont d’autres idées
qui dominent. La qualité du mari affecte la per-
sonne tout entiére et constitue un état civil ; ce
que le mari fait !')ersonnellement. il le fait comme
mari; car celle qualilé J'attache invinciblement a
tous ses actes. it puisque le mari entraine apres lui
la communauté dont 1l est le chef, il s’ensuit que
les dettes du mari sont nécessairement des dettes de
communauté.

723. 1l n’est pas jusquaux dettes du mari les
plus élrangeres 4 D'administration de la commu-

(1) Mon comm. de la Sociéé, n° 772.
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nauté, qui ne retombent sur elle (1). Un mari se
bat en duel pour un faux point d’honneur, etltue son
adversaire : les dommages et intégts dus a la fa.
mille de I"hemicidé, seront poursuivis par cellesei
sur les biens de la communauté, quoique la com-
munauté n’ait qu’a déplorer un si triste t’)\'r'm('t‘nent.
C’est 1a, a 'égard des ters, une delte quigréve la
communauté (2), toul aussi’ bien que si le mari
avait pris dans un emprunt le litre de mari, (rt]s.pé-
cifié que cet argent était emprunté pour lesluiﬂ‘nres
de la communauté. On pressent la raison qui eécarte,
ici, la néeessité d’une qualité spéciale précisément
articulée. Le délinquant a I'état civil il‘éil(\fls ;11 est
le chef du ménage et ne peut se séparer de celte
qualite inhérente & sa personne., Or, la r*.mnnumﬂullé
est le palrimoine de ce m c’esl sur ce [-};}11.‘1-
moine que repose son .orédit et sa l't‘:i‘?p(!I]S.li_ll]I.!lU:
c’est done la communauté qui doit payer aux tiess
les dettes conlractées par le mari, représentant du

ménage:eb dépositaive de son actif.

724. Quandhien méme le mari ne se seraitengage
envers les tiers que pour faire fraude & la commu-

nauté, si ces tiers sont de bonne foi, ils ont action

) Renusson, part. 'l_.'{.'ll;lll‘ 6, n°* 39, 40.
Pothier, n° 248,
Bourjon, t. 1, p. 563.
M. Tessier, Sociéte d'acquels, n° 119
2) Art. 1424.
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directe sur les hiens de cette méme communanté
Nous en verrops une preuve dans les art. 1414 (1) e
1416 (2).

725. En un mot, toutes les detles du mari pen-
dant la communauté, sont .une charge de la com-
munauté. ;

Sur quoi voudrait-on d’ailleurs que se payassent
les tiers qui ont contracté avec le mari pour des af-
faires dont la communauté a di plutdt souflrir que
profiter? sur ses propres? mais s’il n’en a pas? si
toute sa fortune repose dans des meubles, apanage
de la communauté, ou dans des conquélts, fruits de
son industrie et tombés en communauté? L'élat de
communaulé soustrairait donc un homme a tout re-
cours possible en pareil cas ! il faudrait attendre la
dissolution de la communauté pour agir sur sa part!
Non certes. Ce régime, si favorable au crédil, serait
le plus grand de tous les obstacles si, par une fausse
application des régles ordinaires de Ia sociclé, on
voulait que toutes les dettes du mari ne relombas-
sent pas nécessairement sur la société.

726. Voila done le principe a I’égard des tiers.
On s’est demandé si ce droit du mari de grever la
société conjugale des dettes les plus onéreuses, pro-
vienl d’'un mandat tacite que la femme est censée

(1)"V. le comm. de cet article.
(2) N> 914 et suiy.




30 DU CONTRAT DE MARIAGE

avoir donné au mari, ou de I’ancien principe d’a-
prés lequel le mari était seigneur ot maitre de la
coimunauté. M. Toullier a examiné ce'point (1), et
je suis toul 3 fait de son avis. Le droit du mari re-

pose sur la qualité de chef de la communauté, ayant
puissance el autorité sur la femme (2). Quelques
auteurs prenant a la superficie un passage de Po-
thier, préférent considérer le mari comme un man-
dataire tacite de sa femme (3); mais ils n'ont pas
vu que ce mandat tacite dont parle Pothier, il le
fait découler de la puissance maritale et de la qua-
lité de chef, de seigneur et maitre de la commu-
nauteé.

797. Maintenant, voyons comment les dettes du
mari réagissent non plus sur les tiers, mais sur la
femme. Ici, on a senl la nécessité de venir au
secours de celle que la faiblesse de son sexe rend si
digne d’intérét; c'est pour arriver a ce but que la
théorie des récompenses a élé imagince. Voici sur
quoi elle repose :

Cette grande latitude donnée au mari pour grever
la société conjugale de deltesinfinies, est sans aucun

doute Une conséquence nécessaire de 1'autorité du

(1)'T. 12, n> 218 et suiv.
9) Junge Pothier, n° 248; et sur Orleans, t. 10, Introd. ,
n** 27 et 1.

(3) MM. Rodicre et Pont, t. 1, n° 624,
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mari ; mais le respect dii a la puissance marilale ne
saurait aller jusqu’a faire subir a la femme les actes
de son mari par lesquels ce dernier se serail en-
richi 4 ses dépens, el aurait retiré de ses enggge-
menls un profit personnel pour lui ou pour ses biens
propres (1). La communauté ne mériterait pas son
nom si le mari, comme e p'Tus fort et le plus
puissant, se servait d’elle pour faire son avantage
exclusif. Il faut que le mari indemnise sa femme de
ce qu’il a tiré de la communauté pour ses affaires
privées. Ainsi le veut égalité, qui est la base de
toule sociélé ; ainsi le veut 'équité, qui doit régner
entre associés plus que partout ailleurs. De 13, lar-
ticle 1437 du Code civil, dont le germe est déposé
dans l'art. 1409 lui-méme. 11 traite de la maliére
des récompenses, et pose en régle générale et ab-
solue, que toutes les fois quele mari a tiré un profit
personne! des biens de la communauté, il en doit
la récompense.

728. Mais en dehors de cette hypothése, la femme
n'a pas de recours a exercer contre son mari pour
les dettes dont il a chargé la communauté. Eat-il
commis des fautes énormes d’administration ; eut-il
dissipé, dilapidé, dégradé, détruit; eat-il obéré I'ac-
tif par des delles exorbitantes et marquées au coin
de la faute la plus irrémissible, la femme en devrait

(1) Valin sur la Rochelle, t. 2, p. 743, n° 54.
Pothier, n° 250.
Tessier, n* 124.
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"suppotter la moitié sans récompense, quand bien
méme la communanté n’aurait profité de rien. Telle
est la régle, sauf une exception que nous allons re-
lever touta 'heure : Maritus potest perdere, dissipare,
abutz (1). D’anciens auteurs avaient pensé que la

femme ne devait supporter sa part des dettes, qu’an-
P

tant qu’ellesavaient été eontractées pour le lait de la
communauté (2) - celte opinion est fausse, et n'a
pas été suivie (3). L'épouse m’aa attendre de récom-
pense que pour les avantages personnels tirés par
le mari des choses de la communaulé ; elle n'en a
pas a réclamer pour ses fautes, ni pour les dettes
étrangéres 4 la communauté qui n’ont pas eu pour
but Pavantage personnel du mari. L’art. 1457 esl
formel sur ce point; il forme le droit commun en
matiére de récompense, et ce droit est conforme, en
ceci, a I'ancienne jurisprudence. Les amendes pour
délit, et les acceptations imprudentes de successions,
sont les seuls eas qui, en vertu d’une exception

expresse (4), offrent maliére a4 récompense, bien -

qu'ils ‘ne rentrent pas dans les: prévisions de lar-
ticle 1437.

Et pourquoi cette obligation de la femme de sup-

1) Infra, n 857 et 1723

(2) Coquille sur Nivernais, t, 5

(3) Lebrun, p. 220, n°31.

C'est une erreur, a notre avis, de MM. Rodicre et Pont de
Yavoir reproduite, t. 1, n® 626.

(4) Art. 1424 et 1415, 1416, n> 818 et 1018.

art. 7.
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_poirter la moitié des dettes les jplus étrangeres ou

méme les plus funestes & la communauté ? c'est que
le mari en est le chef, le maitre, le régnlateur sou-
verain, et que le respect dii & I'autorité. maritale ne
permet pas a l'épouse d’y porter atieinte (1).

729. Voici quelques conséquences de ce principe :

Si le maris’est obligé pour autrui et que la femme
accepte la communauteé, la femme estlenue de payer
sa moitié, sauf son recours contre le principal obli-
gé (2). Vainement diraitelle que c’est 1a une obliga-
tion dont la communauté n’a pas profité. Il suffit
qu'elle ait été contractée par le mari durant la com-
munauté. On trouve cepoud;mt une opinia}n contraire
enseignée par Coquille (3) : « Je dirai que si le mary
» a été fidéjusseur par par office d’amitié, dont vient
» T'action mandati, qui emporte office gratuit, la
» femme, ores qu'elle soit commune, n'en sera pas
+ tenue pour ce qu'il Wen peut Tien revenir de
» profit i la communauté ; ains, est par apparence
» mauvais mesnage, selon le proverbe ancien: Spon-
» de, noza preesto est (§).» Mais ¢’est la une errear
provenant d'une fausse comparaison de la société con-

Pothier, loc. cil.
Brodeau sur Louet, lettre F, liv. 17, n°
Arrét du 6 septembre 1625.
Lebrun, p. 220, n°50.
(5) Sur Nivernais, t. 23, art. 7.
(%) V. mon comm. du Crulisnmement.
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jugale avec les sociélés ordinaires, erreur autrefois
partagée du reste par beaucoup d'auteurs, lesquels
pensaient gque la femme n’élait tenue des deltes
qu’autant qu'elles concernaient le faitde la commu-
nauté. 11 est certain que la femme est lenue méme
des dettes dont la communauté n’a pas profité, et
qu'une fidéjussion prétée par le mari réagit sur elle,
sauf son recours contre le principal obligé (1).

730. Une femme accepte la communauté, et trouve
" dans le passif une obligation de garantie de son mari,
quiavail vendu le propre d’elle, épouse, sansson coll-
cours. Saqualité de commune la faisant participer a
toules les obligations eontractées par le mari durant
la communanté, elle a sa moitié dans I'obligation de
garantir la vente de ce bien propre (2). ;

'f!:: objecterait en vain que le {raiié intervenu pour
aliéner le pruprm!e la femme, concerne un bien qui
ne faisait pas partie de la communaute; que le mari
a CLT:I][HES une contravention a la loi (art. 1438); que
I'éviction provientde sondol (3). On répond que lobli-
gation de garanlie est une charge de la communauté,
et une delle contractée par le mari-durant le mariage;

(1) Brodeau, loc. cit.

(2) Mon comm. de la Vente, t. 1, n° 465.

(3) Ferriéres sur Paris, art. 226, n° 0
Choppin sur Paris, liv. 2.t. 1, n° 30.
Lommeau, liv. 3, de la Communaute.
Lalande sur Orléans, art. 187.
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“cela suffit (1). La femme était maitresse denepas ac*
cepter la communaulé ; en 'acceptant, elle a adhére
pour sa part Pobligation de son mari (2).

751. Pothier, aprés avoir professé celte opinion
dans son Trailé de la venle (3),Ta abandonnée dans
son Traité de la communauté (4). Ce changement est
une preuve de la conscience scrupuleuse de cet au-
teur, ami de la vérilé ; mais je crois qu’il a choisi une
circonslance peu opportune pour se donner tort a lui-
méme. Le mari, dit-il, n'est pas censé avoir fait le
contrat; tant pour lui que pour sa femme; car sa femme
ne peut étre présumee partie aun acte fait conlre son
intéret. Celte raison n’a aucune valeur. Que le mari
ait dépasse les pouvoirs d'un administrateur, c’est
possible ; mais, par son acceptation, la femme a ratifié
pour sa part cet acte excessif ; elle se V'est approprié
dans la mesure de son intérét dans la communauté.

752. Ceci posé, on demande quels seront les ef-
fots de ce partage de P’obligation par rapport a la

femme.

(1) Lebrun, p. 220, n* 31 et 52.

{2) Amiens, 18 juin 1814 (Dalloz, 10, 262).
Prevot de la Jannés, t. 2, p. 22.
M. Tessier, Société d’acquéls, n° 122.
Infrd, n°-983.

(3) Ne= 179 et 180.

(4) N° 255.
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Pourra-t-elle évincer 1'acheteur sauf & Iui tenir
compte de la moitié du prixet des dommages et inté.
réts? ou bien sera-t-elle non recevable pour moitié
d’aprés la régle, Quem. de evictione, elc.

Cette secondeopinion est celle que j'ai enseignée
dans mon commentaire de la vente (1), et I’y per-
siste (2) : elle a pour elle la premiére pensée de Po-
thier, et 'on a dit, souvent avec raison, que la
premiére pensée est toujours la meilleure; t‘”b est
consacrée par un arrét de la Cour d’Amiens du
I8 juin 1814, (3), et par une décision du présidial
de Saintes du 31 juin 1620 (4).

Aw contraire Lebrun (5) et beauceup d'autres au-
teurs' (6) ont préféréla premicre ; mais, comme [e dit
Pothier avec une grande justesse (7), elle lI‘Ii"I](IuQ

1) 463.

Ne
Avee M. Toullier, t. 12, n° 226.
D

(
A
{
( 2,
Yevill., 4, 2, -_)9-’1.

3
J
)
J

9)
(3
A ¥, Fies Te :
(4) Bechet, Usance de Saintes, art. 61, p. 162
s 2.
(a) P. 220, n°* 31 et 32.
(6) Ferriéres sur Paris, art. 226, n° 8.
I%ul}rheunlsur Poitou, art. 230.
Valin sur la Rochelle, art. 22,
Renusson, 1 part., chap. 6, n> 64 & 69.
MM. Delvincourt, t.2, p- 636, notes ;

t. 3, p. 37
Duranton, t. 14, n°321.
Zachariz, t. 3, p. 450.
Odier, t. 1, n° 279,
Rodiére et Pont, 686,
(7) Communauté, n* 253,

e 1 A e e <
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contradiction. On ne peut supposer que la femme
évincera T'acheteur, qu'autant qu’elle n’est aucune-
ment tenue de I'obligation de garantie contraciée par
son mari. Car si elle en est tenue, elle ne peut étre
soumise aux dommages el intéréts qu’en vertu du
principe de ro:pnnn!ulite qui la rend passible de
I'exception, Quem. de evictione lenel aclio, elc. La
considérer comme obligée et lui permettre d’ évincer
le tiers acquéreur, ce sont deux idées inconciliables.

755%. Mais, dit-on, il sera donc permis au mari de
vendre le propre de la femme! il faudra donc que
la femme soit tenue de aupim!lu le plus g orand des
abus de la puissance maritale ! Que devient alors la
prohibition de I'art. 1428 (1)?

Nous répondons qu’elle n’est pas sans valeur.

Elle reste, en effet, dans toule son énergie si la
femme renonce a la communaute.

Lors méme qu’elle acceple, elle a un recours
contre son mari, et elle préleve dans la communauté
I'indemnité de son propre aliéne.

Enfin, son action en éviction a toujours lieu pour
la moitié; il ne tient qu’a elle d’avoir une action
totale soit en répudiant, soit en demandant i n’étre
tenue que pro modo emolumenti.

Je termine o une observation.

On a pensé qu'un arrét de la Cour de cassalion
du 10 janvier 18&4 (2), semblait conduire i Vadop-

(1) Infra, n 988 et 1724
(2) Devill., 44, 1, 114
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Fi@n de la thésecontraire a celle que nous soutenons :
il S!l-lrﬁl de lire les faits de cet arrét pour apercevoir
quil ne pourrait étre pris pour décision de notre
cas, sans en forcer la portée.

754. S'il est vrai que la femme soit tenue des
dettes indifférentes ou méme fatales 2 la commu-
nauté, @ fortiori est-elle tenue de celles que I'on
suppose contractées par le mari en acquil d’une
obligation naturelle commune, ou bien de celles
auxquelles elle est censée avoir accédé en se mariant.

Par exemple (1), le pére dote un enfant commun
avec les conquéts de la communauté; bien que la
mére n’ait pas parlé au coutrat, cependant la do-
nation s'exécute sur sa part, et le donataire a action
Ca’;mlre elle. Elle pourrait dire toutefois qu'il s’agit
d’un acte de libéralité qui a ppauvrit la communauté,

que son mari ne doit pas 'abliger 4 doter son enfant
malgré elle, qu'il lui fait lua"‘t en se livrant a des
acles gratuils qui lui enlévent sa jusle espérance
dans les CAII;(]I,IQ[S Mais ces raisons, (]ni ont [’r-d'ppé
Lebrun (2), ne sont pas bonnes (3);

N 4

et nous

(1) V. art. 1422 et 1438.

(2) P. 220, n° 33.

{3) Renusson, part. 17, chap._ 15, n=4et 5, p
Auroux, sur Bourbonnais, art. 234 n"‘.; |
Henrys, t. 2, p. 373. : .
Bourjon, t. 1, p. 564.

Duparc-Poullain, t. 5, p. 123 2126.
Pothier, n°* 230, 656, 657
M. Tessier, n- 127. '

Srribin i it e A A
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verrons par le commentaire de Iart. 1422 et de
Part. 1439 (1), qu’elles ne sont méme pas suflisantes
pour faire avoir récompense ala femme. On suppose
que le mari aacquitté la dette naturelle de la femme,
car le droit de la nature etle devoir demére lui impo-
sent le soin de veiller & I'établissement des enfants,
Le mari n’a pas fait de fraude; il a rempli un office
pieux : la dette est donc une dette sociale.

735. Autre exemple.

Une femme épouse un homme qui a des enfants
d’un premier lit, et qui habilent avec lui la maison
conjugale ; les enfants mangent & la table commune,
sont loges, nourris, entretenus aux frais de la com-
munaulé : épouse sera-t-elle fondée a dire que c’est
la une dette qni ne doit retomber sur la comm unauté
qu’a charge de récompense? non. Ce systeme ne se-
rait ni humain, ni recevable. Comme le fait remar-
quer Coquille, avec d’autres jurisconsultes (2), om
regarde comme dettes de la communauté la nour-
riture el Dentretien dans la maison paternelle des
enfants d’un autre lit; c’est une charge ordinaire et
domeslique (3), que l'autre époux a acceplée en se
mariant, et 2 laquelle il a entendu se préter par amitié

(1) Infrd, n° 1210.

(2) Infra, n° 749 a corriger.

(3) Coquille sur Nivernais, 1. 23, art. 7
Toullier, t. 12. n° 298.
Caen, 29 mars 1844 (Devill,, 44,
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et affection, et non avec intention d'étre récom.
pensé (1). 7

756. Mais si au lieu de ces dépenses, qui, étant
prises sur laconsommation journaliére, rentvent dans
le cercle des frais quolidiens dwménage, il s’agissait
de tirer de la caisse commune des sommes plus ou
moins imporiantes pour entretenir dans les écoles
“les enfants d’un autre lit; si le pére de ces enfants
avait contracté des dettes pour celobjet auprés des
mailres de pension et des professeurs, ces detles
seraient sans ancun doute detles de la commu-
nauté a I'égard des liers, puisqu’elles. auraient éié
contractées. parle mari et durant 'existence de la
communaulé. Mais le mari en devrait-il récompense
a P'épouse? Oui, suivant Coquille, car ce serail sa
dette propre qui aurait été payée (2); mais nous ver
rons plus loinquela dette est sociale sans récompense,
et:que I’opinion de.Coquille n’est pas admissible{3).

737. 11 en est autrement des dots que le mari se
serait engagé a donner & ses enfants d’un autre lit;
non pas sur ses biens propres, maissur tel bien de la
communauté : la femme devrait avoir évidemment

(1) Coquille loec. eit.
(2) Loc. cit,
) Ne T3S,

2
=
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récompense (1), car le mari n’a fait qu'acquitier
une charge a lui personnelle; il s’avantage aux dé-
pens de la communauté en faisant un avantage aux
enfants-d’un autre lit.

738. Enfin, pour achever d’esquisser quelgues
traits de la maliére des récompenses, nous ajoute-
rons que les dettes contractées par le mari pour
décharger son héritage propre de quelque redevance
ou de quelque servitude antérieure au mariage, sont
des.dettes dont la femme doit avoir sa récompense;
car il n’est pas juste que le mari améliore ses pro-
pres aux dépens de la communaulté. Il doit compte
a la caisse commune de tout ce qu’il en.a tiré pour
ses affaires personnelles (2).

Du reste, nous reviendrons surtout ceci dans natre
commentaire de I'art. 1437.

739. Telle est la théorie des dettes conlractées
pat le mari pendant le mariage. Tels sont les efféts
des obligations.du mari, soit a I'égard des tiers, soit
a I’égard de la femme : en ce qui cencerne les tiers,
obligation absolue de la communauté; en ee qui

(1) Art. 1469 C. civ.
MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 626.
Coquille, Instit. aw droil frangais, p. 68
Pothier, n* 251.
M. Tessier, n> 125 et 156.

(2) Coquille, loc, cit.




